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WSTEP

Zyjemy dzisiaj wszyscy w okresie, ktory mozna by nazwaé metaforokracja, gdzie
porownania zdominowaly nasze myslenie 1 nasz jezyk, cho¢ nie zawsze w pelni sobie
uswiadamiamy, do jakiego stopnia jesteSmy kreatorami, a do jakiego ofiarami. Wydaje sig,
ze zarOwno jezyk codzienny, jak i jezyk polityki zdaje si¢ by¢ krélestwem metafor, gdyz
jak podkres$lajg Lakoff i Johnson w codziennych sytuacjach, rolach powszednich, jak 1 w
publicznym funkcjonowaniu, myslimy i moéwimy metaforami. Dominujg one wigc nad
okresleniami i wyrazeniami dostownymi. Metafory sg wyrazem naszej §wiadomosci, na-
rzgdziem i $rodkiem oddziatywania- pochodnym wobec pogladow oraz kryjacych sie za
nimi interesOw, motywoOw intencji, a nie zrodtem woli politycznej. Wtdrnie staje si¢ tak, ze
okreslone ramy wyobrazni i nawykow wyrazone m.in. w repertuarze metafor rzutuja poz-
niej na nasze postgpowanie, sg czynnikiem autosugestii, jesli uzywamy ich z peilng wiars,
a nie z dystansem czy wrecz cynicznie i manipulacyjnie. Politycy, ktorych mozna okresli¢
jako wspotczesnych wladcow stow, jak 1 wyborcy jako stworzenia metaforyczne, funkcjo-
nujg w zasadzie od metafory do metafory z przerwami na jej przezywanie, thumaczenie
1 wyjasnianie. Wida¢ to dobrze z perspektywy PIS-u i PO, cytujac najwazniejsze ich prze-
nos$nie z ostatniego okresu: zielona wyspa na morzu kryzysu, pusci¢ w skarpetkach, mohe-
rowa koalicja, dziadek z Wehrmachtu, szara sie¢ uktadow, tze elity, bura suka, UB-
ekistan, polityka mitosci, dyplomatolki, dozynanie watahy, wojna o krzesta, ruska trumna,
krew na rekach, zdradzeni o swicie, ttuste lisy, stonce Peru. Te dwie narracje sktaniajg do
tego, aby prominenci jak 1 wyborcy dwoch ugrupowan walczyli nawzajem, wykorzystujac
gre stow, dajac zapewnienie petnej lojalnosci wérdd swoich wyznawcow. Widzimy wigce,
ze metafory zarazaja kolejne metafory, pobudzaja wyobrazni¢ i sg politycznym nos$nikiem
wszelakich informacji. Najwazniejsze za$ jest zrozumienie, jak w kole hermeneutycznym,
gdzie nie mozna zrozumie¢ catosci bez zrozumienia szczeg6otu, a szczegdtu nie mozna zro-
zumie¢ bez odwotania do catosci. Tak 1 w tym ujeciu zjawiska polityki nie da si¢ zrozu-
mie¢ bez metafory, jak i metafory bez polityki. Stwierdzi¢ nalezy wigc, Ze caty czas trwa
skuteczna interpretacja, polegajaca na ruchu kulistym, a hermeneutyka pozwala na lepsze
zapoznanie si¢ z interpretowanymi metaforami politycznymi. Hermeneutyka odkrywa
1 wyjasnia metafore w réznych jej aspektach i1 dziataniach na poziomie pojedynczego wy-

borcy, jak i catych grup spotecznych.



Przenosnia jest sposobem obrazowania polityki, pozwala odkry¢ ukrywane zatoze-
nia i cele polityczne. Maskowanie dazen, postaw i przekonan, ktorych na aprobate wybor-
cow trudno liczy¢, mozna zastgpi¢ metaforg. W codziennej komunikacji uzywamy czesto
nieSwiadomie metafor, bo nasz jezyk ich peten. Caly otaczajgcy $wiat jest odwzorowany
w sposob metaforyczny, gdzie ciggi metafor tworza ztozong analogi¢. Ta gra stow jest ope-
racja rozumienia rzeczywistosci, bo przeciez poznajemy $wiat przez analogi¢. Przenosnia
polityczna moze dodawac sit, wzbogacaé, rozszerza¢ nasze doswiadczenia, utatwi¢ kon-
struktywne podejscie do problemu i zyciowych wyzwan. Natomiast inne mogg odbieraé
sity, ogranicza¢ lub prowokowac¢ do negatywnych dziatan lub reakcji. Dana wigc metafora
daje rozne sposoby filtrowania rzeczywisto$ci w zaleznosci od do$wiadczen taczonych
z danym stowem, gdzie zmiana lub gra stow moze odwroci¢ nasze postrzeganie $wiata,
odczucia lub zachowania w zakresie polityki.® Przenosnia polityczna w sposob uniwersal-
ny, naturalny i skondensowany wyjasnia rzeczywisto$¢ polityczna, a niektore wrgcz obsza-
ry polityki sa dostepne dla percepcji przecietnego wyborcy tylko za posrednictwem prze-
no$ni politycznej. Metafora jest wierszem w miniaturze i stanowi skrécony do jednego
zdania model zlozonego wspotgrania. Politycy wykorzystuja gre stow w sytuacjach, kiedy
nie wystepuje potrzeba precyzji, gdzie ludzie maja mozliwos$¢ sami dopowiedzenia odpo-
wiednich faktow, cho¢ w granicach wytworzonych przez dang ideologie. Metafora, ktéra w
polityce ma przewaznie konotacj¢ negatywna, aksjologicznie okre§la zawsze fragment
sfery zachowan politycznych, konkretnych instytucji, wydarzen czy osob. Polityk po wy-
chwyceniu negatywnych stron jakiego$ zjawiska lub zachowania przeciwnika politycznego
przez przenos$nie stara si¢ takg informacje zaktualizowac 1 przypasowac¢ do danej sytuacji.
Metafora jest ,,konstruowana w celu zrozumienia ,,oswojenia” rzeczywistosci, a zwtaszcza
w celu wytlumaczenia odbiorcy istoty zjawisk abstrakcyjnych, (np. uczué, kategorii) oraz
skomplikowanych mechanizmow i dziatan. Jednym z takich zjawisk i dziatan jest polityka,
ktora dla wielu ludzi nie oznacza wcale sposobu 1 metod zdobycia 1 utrzymania wtadzy,
tylko jest blizej nieokreSlonym, najczesciej werbalnym dzialaniem ludzi, ktorzy daza do
osiaggnigcia prywatnych korzysci 1 jak najdluzszego sprawowania wladzy.”2 Widzimy wiegc
tu wieloaspektowo$¢ tematu, jego niewyczerpane poktady, a w koncu mozna w tym miej-

scu postawi¢ pytanie: ,,Dlaczego tak wielu ludzi — niezaleznie od ich pici, wieku, kraju

1 J. Maciuszek, Metafora jako forma komunikacji perswazyjnej, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztu-
ka perswazji - socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, Za-
ktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2004, s. 115-130.

2R. Zimny, P. Nowak, Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989, PWN, Warszawa 2009, s. 325.



pochodzenia 1 ojczystego jezyka — popada w rozwazania nad metafora i zapamictale si¢
tym rozwazaniom oddaje, nie baczac na zadne przeszkody i przeciwwskazania, a w szcze-
g6Inosci na konieczno$¢ snucia owych rozwazan w zgietku i1 $cisku wsrod ztorzeczen, szy-
derstw 1 poszturchiwan konkurentoéw, ktorzy ze wszystkich stron bezskutecznie petzajg na
szklang gore wspdlnego tematu.”

Do wyboru takiego tematu zainspirowat mnie fakt, ze zar6wno w oficjalnych wy-
stapieniach politykéw (przemodwieniach, o§wiadczeniach, wypowiedziach, w toku debat
parlamentarnych), jak i w ich opiniach nieoficjalnych (wywiadach, blogach), a takze w
medialnych komentarzach do projektow, decyzji i wydarzen politycznych wielokrotnie
1 z ogromng intensywnoscia, przewijaja si¢ metafory. Zreszta, podobnie jest w wypowie-
dziach wyborcow — w ich listach, zapytaniach, w akcjach protestacyjnych lub rewindyka-
cyjnych. Mozna uznaé, ze tak powszechny, regularny i intensywny uzytek z tropoéw nie
moze by¢ przypadkowy, a w tej sytuacji warto si¢ zastanowié, czy na pewno metafory sa
zawsze jedynie ozdobnikiem retorycznym, czy tez wyrazaja glebsze tresci i to zardbwno na
tej zasadzie, ze moga by¢ Swiadomym i subtelnie skonstruowanym skrotem myslowym,
jak i nieS$wiadomym, czasem pod$swiadomym wyrazem internalizacji okreslonych wartosci,
zatozen poznawczych, wskaznikiem okre$lonej mentalnosci politykow, dziennikarzy lub
wyborcow.

Zastanawiajace jest rowniez to, ze do metafor odwotuja sie nie tylko zwykli ludzie
oraz politycy, myslacy jednak bardzo potocznie, ale rowniez politycy z ambicjami intelek-
tualnymi, obdarzeni widoczng erudycjg literacka 1 wrazliwos$cig estetyczna, a takze — ucze-
ni. W $wiecie nauki od dawna metaforami postugiwali si¢ filozofowie (by wspomnieé
chocby stawng ,,jaskini¢” Platona). We wspotczesnych naukach spotecznych takze do-
strzezono metodologiczne walory metafor: tak stato si¢ najpierw u zwolennikoéw psycho-
analizy, potem w kregu badaczy proceséw kierowania i zarzadzania, a ostatnio rowniez w
kregu teoretykdéw polityki.

Fascynujaca jest sama w sobie obserwacja inwencji stowotworczej, jaka towarzy-
szy pojawianiu si¢ nowych, niekonwencjonalnych i niebanalnych metafor. Bowiem obok
banalnych, nierzadko niekompetentnych odwotan do metafor oklepanych w jezyku polity-

koéw mozna spotka¢ rowniez bardzo pomystowe 1 inteligentne trawestacje, a nawet inno-

3 E. Rudnicka, Znaczenie metaforyczne polskiej tradycji stownikarskiej. Studium Leksykologiczno — Leksyko-
graficzne, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2004, s. 7.
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wacje terminologiczno-pojeciowe. Repertuar metafor politycznych, wbrew pozorom, oka-
zuje si¢ wigc rozwojowy i niewyczerpalny.

Metafory bywaja niezwykle wydajnymi 1 wrecz magicznymi formutami, ktore przy
niewielkim naktadzie sity potrafig zmieni¢ losy polityka czy partii, a nawet spowodowac
zamierzony skutek w czasie wyboréw politycznych. Sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ meta-
forami to wskaznik kompetencji polityka jako tworcy, przekaznika i manipulatora, dobrze
rozumiejacego przecietnego wyborce jako cztowieka sktonnego raczej do odbierania tresci
fatwych, prostych i obrazowych, niz zawilych wywodoéw. Georg Bernard Shaw pisat:
,,pewni ludzie widzq rzeczy takimi, jakimi one sq i pytajg dlaczego tak. Ja marze o rze-
czach, ktorych nigdy nie bylo i pytam dlaczego nie.” Psychologiczne ograniczenia sg wigc
wytworem sztucznym, ktéry pochodzi z naszej organizacji spoleczenstwa.’

Takie podejscie sktania w rezultacie do systematycznego namyshu, w czym przy-
datne sg metafory zarowno uczonym-badaczom polityki, jak i uczestnikom polityki, w ich
refleksji, w oddzialywaniu na potencjalnych zwolennikéw lub oponentéw, w probach ste-
rowania spotecznego. Bezposrednim celem badawczym niniejszej pracy jest — jak wskazu-
je tytul - proba udzielenia odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, jakie
zastosowanie maja metafory w jezyku teorii naukowych, wyjasniajacych istot¢ i mecha-
nizm polityki; w jakim sensie metafory moga by¢ narzedziem konceptualizacji lub syste-
matyzacji zjawisk, co ma wyraz w tekstach ujmujacych metafory w kategoriach schema-
tow pojeciowych, modeli teoretycznych lub paradygmatow oraz do tekstow mowiacych
o tym, jak dziata metafora polityczna na gruncie wspotczesnym: nauki o polityce, lingwi-
styce, psychologii czy socjologii. Odpowiedzig bedzie tu szczegdtowa charakterystyka
funkcji metafory politycznej oraz jej rodzajow. Celem posrednim badania jest proba wska-
zania przysztych tendencji rozwojowych w kategorii manipulacji w kontekscie ponowo-
czesnym, zwlaszcza pod katem odbioru indywidualnego dziatan politycznych. Po drugie,
celem badawczym jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie zastosowanie majg
metafory w potocznym mysleniu i w retoryce politykow: w jakim sensie sg srodkiem eks-
presji, a w jakim narzedziem agitacji lub nawet indoktrynacji, autopromocji, polemik, dys-
kredytacji rywali. Mozna zatozy¢, ze ponizsze badania pozwola nieco przyblizy¢ charakter
funkcjonowania metafory politycznej w oddziatywaniach na wyborcow, sposoby metafo-

rycznego oddzialywania oraz przyczyny i granice podatno$ci wyborcoéw. Problem jest

*'S. Pinker, Zablokujcie te metafore (1) thumaczenie M. Koraszewska, material ze strony internetowej
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5569.
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o tyle ciekawy, ze wigksza czg$¢ tego mechanizmu lezy poza strefag Swiadomej kontroli
wyborcow. Poznanie ich moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej refleksji odbiorcow nad prze-
biegiem tego procesu, a tym samym zmniejszy¢ ich podatnos¢ na liczne naduzycia i mani-
pulacje.

Oprocz zatozen podstawowych, ze tropy moga by¢ subtelnym metodologicznie in-
strumentem naukowego poznania mechanizmow polityki oraz, ze metafory sg sugestyw-
nym i no$nym narze¢dziem komunikacji politycznej, a przez to — srodkiem praktycznego
sterowania zachowaniami politycznymi, mozna uzasadni¢ hipoteze, ze szczegdlne znacze-
nie zyskuje metafora w warunkach ,,postpolityki”, czyli zdominowania polityki przez
technologie wtadzy i walki kosztem tre$ci ideowo-programowych, przez przerost tendencji
manipulacyjnych. Zatozeniem jest to, ze tam, gdzie nie ma miejsca na dialog oraz ttuma-
czenie skomplikowanych tresci ze wzgledu na czas, skrétowos$¢ myslenia czy sposoby ko-
munikacji (zwykle ze wzgledu na ukryte intencje technokratyczne lub autorytarne) i gdzie
wymaga si¢ ,,medialno$ci” oddziatywan, metafora okazuje si¢ por¢cznym narzgdziem
wptywu politycznego. To paradoks, bo wydawatoby sie, ze metafora powinna krolowac
w dyskursie ideologicznym, a tymczasem rownie dobrze moze shuzy¢ dezideologizacii,

technicyzacji polityki i monologowi

W pracy wskazano rowniez, ze metafory polityki moga by¢ srodkiem oddziatywa-
nia nie tylko perswazyjnego, ale réwniez manipulacyjnego, a nawet moga sta¢ si¢ instru-
mentem przemocy symbolicznej. Naleza wiec do repertuaru nie tylko retoryki, ale i erysty-
ki; stuzg nie tylko przekonywaniu, ale rowniez stygmatyzacji, dyskryminacji. Zastosowa-
nie metafor jest rozlegle: spotkamy je w epitetach, w etykietkach, w aluzjach, w wypowie-
dziach jednoznacznych, i w tych wieloznacznych (zwtaszcza w ironii), zarbwno w dekla-
racjach merytorycznych, jak i w sloganach, frazesach. Metafora wspodtczesnie: informuje,
interpretuje, ustala hierarchie warto$ci, wzmacnia zachowania, redukuje napigcia spotecz-
ne, aktywizuje uczestnictwo polityczne, wspiera kampanie polityczne, komentuje rzeczy-
wisto$¢, jest wentylem bezpieczenstwa dla nagromadzonych emocji, ramg koncepcyjna,
zrodlem generowania nowych perspektyw, otwiera zamknigte uktady mysli, otwiera barie-
ry poznawania, definiuje cele, jest instrumentem do realizacji tych celéw, neutralizuje
dziatania, wyprzedza ruchy oraz moze by¢ skuteczng puenta podsumowujacg dyskurs czy

monolog.



W rozprawie staratem si¢ uchwyci¢ i usystematyzowac wiele funkcji metafory poli-
tycznej, a typologia ta réznicuje si¢ dodatkowo ze wzgledu na bogactwo sposobow spet-

niania tych funkcji oraz uzywanych srodkéw wyrazu.

Wigkszos¢ podejmowanych w pracy zagadnien nie moze byc¢ ,,obstuzona” jedynie
metodami czysto empirycznymi. O ile wystarczg one do opisu i kwalifikacji metaforycz-
nych wypowiedzi politykéw oraz w jakiej$ mierze do uchwycenia spotecznych reakcji na
taki typ wypowiedzi, o tyle préba uchwycenia sensu tych metafor oraz powodow 1 intencji
ich zastosowania, tudziez powodow podatnosci lub obojetnosci odbiorcéw wymaga juz
uzupehienia metod i technik typowo empirycznych (wiedzy zaczerpnigtej z sondazy, ob-
serwacji, eksperymentdéw, analizy dokumentow) przez metody zwigzane z rozumowaniem
hipotetyczno-dedukcyjnym. Oparcie znajdujemy wigc z jednej strony na metodzie syste-
mowej, pordwnawczej 1 behawioralnej (metody pomogly rozszyfrowa¢ powody zapotrze-
bowania na metafory polityczne jak i rodzaje uzytku z metafor), a z drugiej strony na her-
meneutyce, ktora pomaga w interpretacji tekstow, wszelkich tresci symbolicznych (w tym

wlasnie metafor politycznych).

Analiza materiatow telewizyjnych, prasowych, radiowych i materiatow wybor-
czych pozwolita na sporzadzenie bogatego katalogu oraz funkcjonalnej i gatunkowej typo-
logii metafor politycznych. Oprdcz analizy wtornej wynikow innych badan lub dokumen-
tow, materialdéw prasowych podjeto tez - z mysla o probie przynajmniej wskaznikowego,
orientacyjnego uchwycenia samoswiadomosci jezykowej politykow — wlasne badanie son-
dazowe w postaci bezposredniego, poglebionego wywiadu z politykami (r6znych szcze-
bli) wedlug jednolitego kwestionariusza. Objeto tym badaniem krag podlaskich politykow
(postow, senatorow, wojewodow, marszatka, prezydenta, starostow, burmistrzow, woj-
tow). Wprawdzie nie jest to badanie formalnie reprezentatywne w sensie statystycznym,
ale wzorowalem si¢ tu na badaniach elit (pod katem ich samookreslenia, poczucia tozsa-

mosci) przeprowadzonych swego czasu w IFiS PAN w konwencji badan jakosciowych.

Hermeneutyka niekiedy traktowana jest wrecz jako dyscyplina pomocnicza dla na-
uk historycznych, literaturoznawstwa, ale rowniez teorie politologiczne, skupione na ko-
munikacyjnym aspekcie dziatania, czesto nazywane sa naukami hermeneutycznymi. Her-
meneutyka pozwala czesto dotrze¢ glebiej do ukrytych senséw, uporac si¢ z wieloznaczno-
$cig 1 wielorakim ukierunkowaniem metafor — obliczonych na r6znych odbiorcow. W tym

kontekscie oparto si¢ na pracach Gadamera, Ricoera, Diltheya, Kmity — autorow, ktorzy

9



ktadli szczeg6lny nacisk na subiektywna i intersubiektywng logik¢ wytworow kulturowych
(odmienng niz mechanizm funkcjonowania zjawisk przyrodniczych i technicznych), zwia-

zang z kodami kulturowymi, regutami interpretacji.

Potwierdzeniem waloréw metody niech bedzie to, ze w filozofii kultury, antropolo-
gii kultury i literaturoznawstwie od dawna juz funkcjonuja hermeneutyczne procedury in-
terpretacji symboli, alegorii, metafor, prostych i ztozonych wypowiedzi, tekstow.

Obok hermeneutyki korzystano rowniez z metod badawczych wypracowanych w
ramach tzw. semiotyki kultury, zwtaszcza zorientowanej strukturalistycznie. Semiotyka
postuzyta mi do wyjasnienia istoty, wtasciwosci i funkcji metafory w obrgbie zycia spo-
teczno-politycznego. Oparto si¢ tutaj na pracach: Saussure’a, Lotmana, Uspienskiego, Pel-
ca.

Ograniczono$¢ materiatow dotyczacych wielu zjawisk tu opisywanych nakazuje
nadaé takiej analizie w wielu miejscach charakter kreatywno — spekulatywny. Zwtaszcza
opis zjawiska reakcji na metafor¢ niesie ze sobg konieczno$¢ utworzenia modelu teore-
tycznego. Powstaty z tego typu rozwazan model jest wynikiem proby odnalezienia konsen-
susu co do istoty zagadnienia wsrod dostepnych danych, reszta to projekcja moich prefe-
rencji, zyczliwej pomocy promotora oraz dbato$¢ o logiczna sp6jnos¢é. Wynik tego typu
zabiegow ma charakter autorski, jest probg stworzenia, jak i klasyfikacji pewnej konstruk-
cji terminologicznej jako bazy do dalszych rozwazan. Na takiej bazie budowane sg wnioski
na temat funkcjonowania okre§lonych mechanizméw powiazanych ze zjawiskiem metafo-
ry polityczne;j.

W znacznej mierze heurystyczny charakter proby badawczej naraza na ryzyko, ze
czytelnicy analizujacy moga nie zaakceptowac pewnych zatozen lub nie zgodzi¢ si¢ z kon-
cowymi wnioskami. Gotow jestem jednak podja¢ takie ryzyko. Jezeli niniejsza praca przy-
czyni si¢ do rzeczowej dyskusji na temat znaczenia metafor w nauce o polityce oraz cha-
rakteru i mechanizmu praktycznego oddziatywania metafory politycznej, to ten wysitek nie
bedzie nadaremny.

Badania nad metaforami jako teoretycznym narz¢dziem poznania polityki, jak i nad
praktycznym uzytkiem metafor w komunikacji oraz socjotechnice politycznej nie maja
jeszcze dhlugiej tradycji, cho¢ jako instrument wykorzystywana jest czgsto do poznania
1 dziatania. To kierunek badan, ktéry dopiero si¢ rozwija. Wigze si¢ z tym ograniczony
zasoOb zrodel dotyczacych bezposrednio znaczenia metafor jako poje¢ lub modeli interpre-

tacyjnych w teorii polityki badZ motywow, intencji 1 skutkéw postugiwania si¢ metaforami
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przez politykéw. Rowniez ewidencja i swoisty pomiar zasiggu metafor w komunikacji pu-
blicznej 1 w badaniach empirycznych to watek, ktory specjalnym wysitkiem trzeba dopiero
selektywnie wytuskiwaé z opracowan jezykoznawcoé4w badajacych kulture jezykowa, style
komunikacji oraz z raportow z socjologicznych badan sondazowych. Z tego powodu nale-
zato wigc wlozy¢ wysitek specjalnej selekcji i systematyzacji rozproszonego materiatu.

Problematyka pracy wymaga odwotania si¢ do wiedzy z r6znych dyscyplin nauko-
wych: logicznej teorii jezyka, teorii polityki, filozofii polityki, socjologii, psychologii, re-
toryki, poetyki, socjolingwistyki, antropologii kulturowej, socjotechniki, aksjologii. W
opracowaniu beda wystepowaly rézne typy narracji: teoretyczna (definicyjna, typologicz-
na i eksplanacyjna), analityczna oraz opisowa, empiryczna (rejestracja metafor obecnych
w jezyku politykdéw, dane o ich rezonansie spotecznym, oryginalnosci lub typowosci itd.).

Obok wypowiedzi uczonych na temat statusu jezykowego i poznawczych lub ko-
munikacyjnych funkcji metafor beda tez przytaczane i analizowane wypowiedzi charakte-
ryzujace samos$wiadomos¢ politykéw jako ,,uzytkownikéw”, a czasem ,,projektantow”
metafor - wypowiedzi samych politykow, jak i komentatorow zycia politycznego (publicy-
stow oraz analitykow).

Przenosnia polityczna moze by¢ sposobem kategoryzacji zjawisk, ich interpretacji
w poznaniu naukowym. Pomoca bedg tu stuzy¢ r6zni naukowcy, ktorzy zajmowali si¢ me-
taforologia. Z drugiej strony metafora polityczna stata si¢ terminem modnym i czgsto uzy-
wanym w jezyku potocznym oraz w $wiecie polityki. Z innego ujgcia termin ten jest odbie-
rany negatywnie w krggach naukowych i bywa czgsto stosowany nawet jako inwektywa
czy narzedzie retoryczne sluzace falszowaniu rzeczywistosci. Kontrastowo Max Black
stwierdza, Ze ,.kazda nauka musi zacza¢ si¢ od metafory 1 skonczy¢ na algebrze, a bez me-
tafory zapewne nie byloby zadnej algebry. Dodaje on, Ze ,,metafora to, w najlepszym razie,
stowo uzywane w sensie luznym, wigc musimy mie¢ si¢ na bacznosci, by nie ograniczaé
go $cislejszymi regutami niz to si¢ dzieje w praktyce.”5

Trzeba mie¢ rowniez §wiadomos¢, 1z te rozwazania zawarte w pracy nie pretenduja
do statusu pelnego programu badawczego, ale daja mozliwos$¢ dostrzezenia roli wiersza
w miniaturze 1 jej dzialania w nowoczesnym dziataniu politycznym. Tym bardziej, ze

w kazdej gatezi wiedzy da si¢ wydzieli¢ wiele poddyscyplin, tak i tu mozna umie$ci¢ ba-

® A. Kominek, Metafory prawa moralnego w dyskursie religijno — etycznym. Studium lingwistyczno — kogni-
tywne, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego, Kielce 2009, s. 26.
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dania i temat, bez koniecznos$ci odpowiadania czy konkurowania z zawodowymi metaforo-
logami.

Gra stow zawsze fascynowata wielu ludzi, od samej refleksji nad nig, az po zasta-
nowienie si¢, dlaczego ja rozumiemy. Pisa¢ o metaforze, to jak wejs¢ do glgbokiej rzeki
petnej wirdow, gdzie mamy do czynienia z zuchwalstwem semantycznym, semantycznym
skandalem czy figura dewiacyjna. Mozna zada¢ pytanie: Czy warto taczy¢ metafore z po-
litykg? Czym jeszcze moze by¢ metafora polityczna?

Po pierwsze, nie jest to marginalne zagadnienie, aby mozna byto sobie pozwoli¢ na
niezauwazenie tego zjawiska. Po drugie, przeno$nia polityczna nie jest tylko ornamentem
przekazu, ale typowym narz¢dziem politycznym. Po trzecie, metafora polityczna jest juz
zjawiskiem powszechnym i w $§wiadomos$ci potocznej wielu wyborcow jest czesto nie-
zbedna 1 niezastgpiona. Przenos$nia w plaszczyznie politycznej zastgpuje bezposrednie do-
znania dajace mozliwo$¢ uprzedmiotowienia tych doznan.

Przygotowana praca znajduje spokojng nisze, ktora pozwala skupi¢ uwage czytel-
nika na tym bardzo rzadko poruszanym aspekcie, cho¢ jak wiemy temat ogdlny metafor
jest dosy¢ mocno juz wyeksploatowany. W zwiazku z tym begdzie to zatem pierwsza publi-
kacja w Polsce, ktora bedzie poswigcona w catosci 1 wylgcznie aspektowi metafory poli-
tycznej. Material badawczy bedzie oparty na pracach naukowych polskich i zagranicznych
uczonych oraz wlasnym zebranym materiale badawczym. Publikacja ta w swoim zarysie
metodologicznym jest proba uchwycenia tego atrakcyjnego wycinka rzeczywistosci poli-
tycznej z perspektywy jezykoznawczej. Punktem wyjscia do analiz empirycznych i rozwa-
zan teoretycznych jest opis najwazniejszych funkcji metafory politycznej oraz jej rodzajow
na podstawie materiatow badawczych z polskiej przestrzeni politycznej. Poniewaz dotych-
czas w Polsce nie bylo usystematyzowanej tradycji badawczej dotyczacej tego problemu,
stad tez podmiot tych badan dotyczy historii, terazniejszo$ci jak 1 zmian zachodzacych na
poziomie tego zjawiska. Samo zagadnienie metafory politycznej usytuowane jest na po-
graniczu interdyscyplinarnym, obejmuje m.in. politologi¢, psychologi¢, komunikacje, filo-
zofig, socjologi¢ czy marketing polityczny. Ten obszar jest perspektywa badawcza, ktora
sktonita do przedstawienia najwazniejszych trendow i zjawisk w tym zakresie tym bar-
dziej, iz dotychczas w Polsce nie powstata zadna monografia opisujaca to zjawisko poli-
tyczne.

Nalezy podkresli¢, ze w odroznieniu od pojecia metafory jako takiej samo pojecie
metafory politycznej nie doczekalo si¢ jeszcze zbyt wielu, zwlaszcza systematycznych,
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okreslen i analiz w literaturze naukowej. Ograniczona liczba publikacji $cisle naukowych
na ten temat jest niewspdlmierna do stopnia nasycenia jezyka polityki metaforami.
Uwzgledniajac fakt, ze ,,wedlug szacunkoéw 40 tys. badaczy na caltym $wiecie regularnie
zbiera dane o zagadnieniach interesujgcych politologie, otrzymujemy wyobrazenie o wiel-
kosci nieustannie generowanego materiatu badawczego, ktory dotyczy polityki i nauk poli-
tycznych”.® Kwestii tej najwiecej miejsca poswiccali: Teresa Dobrzynska, Janina Fras,
Lakoff i Johnson, Jerzy Bralczyk, Kazimierz Oz6g, Bohdan Kaczmarek, ktorzy pisali kon-
tekstowo na temat metafory politycznej. W polskiej literaturze naukowej temu zjawisku
nadal niewiele poswieca si¢ miejsca, cho¢ wydaje si¢ tematem intrygujacym i rozwojo-
wym. Inaczej jest np. w Niemczech, gdzie metaforyka zajmuje poczesne miejsce w stu-
diach nad kulturami i systemami myslenia.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie przyczyn tak wielkiej popularnosci me-
tafor w komunikacji politycznej, a zwlaszcza tak silnej pokusy, aby przeksztalcaé je
w narzedzie propagandy oraz manipulacji marketingowej i wyborczej. Podejmuje tu probe
odpowiedzi na pytania: Dlaczego politycy tak czg¢sto Swiadomie uzywaja tego instrumentu
politycznego? W jakim stopniu obywatele, zwlaszcza jako wyborcy, ulegajg sugestiom
zawartym w metaforach stosowanych w autoprezentacji, polemikach i probach dyskredy-
tacji oponentow? Jakie skutki spoteczne pocigga za sobg krytyczny, refleksyjny badz bez-
refleksyjna odbior metafor politycznych?

Zachodzi wigc potrzeba wnikliwego namystu nad rola metafor w zyciu politycz-
nym, wyczerpujacej analizy mechanizmu zastosowania i spotecznej percepcji metafor poli-

tycznych.

® M. Kaase, Perspektywy badar partycypacji politycznej [w:] R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Zachowania
polityczne tom Il, PWN, Warszawa 2010, s. 370.
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CZESC PIERWSZA
JEZYKOWY I POZNAWCZY STATUS METAFOR

Rozdzial 1
OBECNOSC METAFOR W SWIADOMOSCI POTOCZNEJ I KOMUNIKACJI
POWSZEDNIEJ

Czym wlasciwie jest metafora? Czy jest komponentem jedynie jezyka utworow li-
terackich 1 esejow filozoficznych, czy tez w istocie wystepuje na co dzien w mysleniu
1 jezyku potocznym? Kiedy wlasciwie uzywana jest metafora polityczna? Jak si¢ objawia?
Dlaczego politycy wykorzystuja potoczno$é w komunikacji codziennej? Dlaczego w poli-
tyce istnieje popyt na skojarzenia i wyrazenie potoczne (a nie tylko na wyrafinowane figu-

ry retoryczne)? Dlaczego metafory w polityce tak spowszedniaty?
1.1 Metafora jako powszedni komponent myslenia i jezyka

Istnieje twierdzenie, ze jedno lub dwa slowa warte sg tysigce obrazow. Niektorzy
wrecz twierdza, ze metafory sg oczami polityki. Kiedy mamy je otwarte, to widzimy tylko
to, co jest mozliwe, natomiast kiedy je zamykamy, otwierajg si¢ nam obrazy nieograniczo-
ne. Mozna wrecz powiedzie€, ze przenosnie wypieraja zwykte stowa z polityki ze wzgledu
na swoja atrakcyjno$¢ oraz dynamike, Ze s3 nierozlacznym elementem jezyka polityki.
Mozna postawi¢ nawet teze, ze przenosnia bez polityki moze istnie¢, lecz polityka bez
metafory nie, tym bardziej, Ze jest to temat niewyczerpany i dragzony od ponad 2000 lat.

Wiele autorytetow twierdzi, iz Polacy sg narodem gestow i symboli, a metafory sg
zakodowane w naszych narodowych genach. Trudno wigc dobrze czué si¢ Polakiem bez
jakiego$ punktu odniesienia, a tym podparciem moze by¢ metafora. Przeno$nia jest wy-
znacznikiem potencjalu narodowego jezyka oraz zdolno$ci jej rozwoju, gdzie ewolucja
metafor odzwierciedla ewolucje catej kultury (cho¢ w stosunku do kultury politycznej ra-
czej prowadzi do jej ostabienia). Metafora, mimo Ze ma uniwersalny charakter, to jednak
czesto dotyczy wydarzen, osob, miejsc i do§wiadczen historycznych w ujeciu narodowym.
Dla przecigtnego Polaka raczej peknieta republika nie bedzie kojarzy¢ si¢ z Bosnia, rewo-
lucja gozdzikow z portugalska droga do demokracji, a hanbe Italii trudno bedzie powigzac
z bylym premierem, ktory byl powigzany z mafig i ulegt korupcjiMetaforyczno$¢ rozumia-
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na jest przez okreslony jezyk, ktory zdeterminowany jest przez reguty syntaktyczne, se-
mantyczne i pragmatyczne. Mozna stwierdzi¢, iz przeno$nia jest sita napgdowa jezyka
ogolnego, a politycznego w szczegdlnosci. W tym momencie warto doda¢, ze metafory
polityczne majg raczej charakter narodowy, przy zalozeniu, ze nawet dobra translacja, kto-
ra oddaje wierno$¢ literze, lecz nie posiada odpowiedniej intencji komunikacyjnej oraz
zrozumienia zjawisk pobocznych, staje si¢ pusta gra stéw. Metafory bezposrednie czy my-
slenie metaforyczne dla Polaka beda zupetnie znaczytly co$ innego, niz te same dla obco-
krajowcy. Donioste znaczenia dla przenosni ma kontekst. Widzimy to, kiedy dochodzi do
przektadu metafory stownej na inne jezyki, kiedy to konieczne jest uwzglednienie tta kul-
turowego.’

Nie ma rozwoju kultury czy jezyka bez rozwoju metafory. To cztowiek, jak §piewa
Kora Jackowska, ma: ,,tysigce twarzy, setki mirazy, to cztowiek tworzy metamorfozy”, tym
bardziej, gdy jest politykiem, cho¢, jak twierdzi Mirostaw Karwat: kazdy cztowiek jest po-
tencjalnym politykiem i kazdy z nas moze uzywac i tworzy¢ metafory polityczne, a poprzez
te ,,owoce” mozemy poznac nie tylko granice zdolnosci pojedynczego cztowieka, ale mo-
zemy réwniez poznac nasze wyobrazenia o zdolnoS$ciach i atrybutach wiekszej grupy, cho¢
z drugiej strony mozna sparafrazowac przystowie, ze Pan Bog stworzytl metafore, a diabet
polityka. To poprzez pryzmat metafory, ktora jest zrodlem wiedzy o cztowieku, mozemy
pozna¢ jego jako polityka, a poprzez ten produkt mozemy dowiedzie¢ si¢ o jego doswiad-
czeniu jak 1 planach na przyszto§¢. Przenosnia odstania jaka$ prawde o nas samych, o pro-
cesach, o instytucjach, wsrod ktorych zyjemy. Stuchamy ich, boimy si¢ ich, bawimy si¢
stworzonym spektaklem, ktory zostal wyrezyserowany dla nas, cho¢ nikt nie chce do tej
zabawy si¢ nie przyzna¢. Z badan Glucksberga wynika, ze przecigtny czlowiek w ciagu
swego zycia wypowiada okoto 130 tysiecy metafor.® Przenosnia jest w istocie metamor-
ficzna, jest naszym $rodkiem urzeczywistniania natychmiastowej fuzji dwoch oddzielnych
sfer w jedno o$wiecajace 1 konieczne skrotowe wyobrazenie, przy zatozeniu, ze wyborca,
pragnacy zrozumie¢ §wiat polityki, rozglada si¢ wokot siebie za kluczem do jego zrozu-
mienia, wybierajac przy tym pewien codzienny obszar do§wiadczen, probujac jednocze-
$nie sprawdzi¢, czy nie mozna przeanalizowa¢ w jego kategoriach innych obszaréw. Po-

wstaje wtedy pierwotny obszar, ktory bedzie dla wyborcy analogia podstawowa lub meta-

" T. Dobrzynska, Translating metaphor: Problems of meaning ,.Journal of Pragmatics” nr 24 z 1995r.,
s. 594-604.
8 Zob. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2006, s. 70.
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fora zrodtowa, oparta na zdrowym rozsadku.” Badacze twierdza, ze ludzie myslacy maja
z natury metaforyczne wnetrze i uzywaja jej w codziennosci. Wynika z tego, ze ,,jezyk
metaforyczny nie stanowi szczegodlnego przywileju niewielkiej grupy utalentowanych 1u-
dzi, lecz jest stale obecny zardwno w pisemne;j jak i ustnej komunikacji miedzyludzkiej*°
»Zawsze jesteSmy we wladaniu jakiej$ interpretacji, nie jest mozliwe osiggnigcie poziomu
znacznie ponizej interpretacji czy tez ponad nig.” Jestesmy umieszczeni przez metafore
miedzy obserwatorem a odniesieniem, co przyczynia si¢ co rusz do ubrania faktoéw w fat-
szywe pozory. Czgsto, z powodu réznych niedostatkéw odbiorcow, prawda sama musi by¢
ubrana w metaforyczne szaty tak, aby mogta uzyska¢ akceptacje. W sytuacji, gdzie nie ma
faktow, a jedynie sa setki zmiennych interpretacji, w ktorych ,,aktorzy na scenie politycz-
nej ryzykuja interpretacjg wyrazen, wytworzonych przez innych aktorow grajacych na in-

nej scenie. Jak mowil Szekspir, caty $wiat jest scena.”*?

Wynika z tego, ze jesteSmy nie-
wolnikami metafory przed ktérg nie mozemy si¢ wyzwoli¢. Potwierdzaja to stowa G. Bate-
sona, ktory napisat kiedys, ze kazdy z nas jest swojg wlasng metaforg przez co zdetermi-
nowane jest nasze dzialanie na scenie politycznej, nasza komunikacja mi¢dzy sobg oraz
odpowiednie modelowanie naszego zachowania politycznego. Dzigki temu, ze sami jeste-
$my dla siebie, a bardziej nawet dla innych, swoja wlasng metafora, przeno$nie potrafia
oddziatywaé na nas bardzo istotnie, tym silniej, im lepiej wyrazaja lub dopetniajg nasze
wlasne metafory.13 Przenos$nia pozwala nam zy¢ na nowo i poczu¢ si¢ lepszym, cho¢ po
czasie dochodzimy do wniosku, Ze to nie ludzie manipuluja stowami, ale stowa ludzmi
przez zamkniecie si¢ w metaforycznych gettach. Z badan wynika, iz tylko 20% stow ma
przekaz merytoryczny, a 80% jest przekazem skutecznie opakowanym. Czesto ta gra stow
jest kreatorem historii 1 wptywa na tok zdarzen, przy okazji potegujac i powigkszajac dane
zjawiska polityczne, nadajac mu odpowiedni nastrdj przez zaostrzenie zabarwienia emo-
cjonalnego.

Gra slow pozwala ujrze¢ nam rzeczy lub jakie$ zjawisko w niecodziennym prze-
braniu, w masce, ktora nas zadziwia. Metafora jest owocem wyobrazni, przez co mozemy

si¢ zastanowi¢ lub zaciekawi¢ swoimi niewyrazonymi implikacjami.

% Por. V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory: symboliczne dzialanie w spoleczerstwie, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 17.

10'M. Tokarz, Argumentacja..., op. cit., s. 70.

1. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, TAIWPN Universitas, Krakow 2008, s. 18.

12 Tamze, str. 447.

B3 Por. J. Wasilewski, A. Skibifiski, Prowadzeni stowami. Retoryka motywacji w komunikacji publicznej,
Difin, Warszawa 2008, s. 70.
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Metaforyczno$¢ mozna sprowadzi¢ w zasadzie do zagadnienia filozoficznego, do-
tyczacego postrzegania Swiata, percepcji i opisu. Tym bardziej, ze czg¢sto wybiega ona poO-
za jezyk. Jest to wyzwanie, ale nie mozna od niej uciec, jezeli kto§ chce zrozumie¢ procesy
komunikacyjne. Trzeba mie¢ takg odwage, aby popas¢ w zuchwalstwo semantyczne, aby
rozwing¢ wlasne umiejetnosci. Jest to pewna forma okre$lonej higieny umystowej, swego
rodzaju wstrzas emocjonalny. Uwzgledniajac wszystkie elementy, mozna zbudowac czwo-
rokat semantyczny, gdzie wierzchotkami bedg autor znakéw, znak, odbiorca znaku oraz
fragment rzeczywistosci. 14

Przenos$nia przezwycig¢za rzeczywisto$¢, poszukuje nowego paradygmatu, przez co
rekonstruuje i wzbogaca nowe podejscia w badaniu probleméw. Odzwierciedla nagroma-
dzone doswiadczenia i sposob postrzegania $wiata. Przyczynia si¢ do rozwoju poznania
przez przenikanie wiedzy z jednej dziedziny do drugiej. Pozwala na petniejsze i lepsze
zrozumienie otoczenia, cho¢ dokonuje selekceji i akcentuje pewne aspekty lub cechy rze-
czywistosci kosztem innych. Wynika z tego, ze ,,z im wigkszym stopniem abstrakcji mamy
do czynienia, tym wigcej warstw metafor potrzeba, by go wyrazi¢, cho¢ z czeSci z nich
zazwyczaj nawet nie zdajemy sprawy”."> Jest ona kompozycja jezykowa, ktora odgrywa
centralng rol¢ w rozwoju poznania.

Mitosz pisat ,,lawina bieg od tego zmienia po jakich toczy si¢ kamieniach”. Tak
jest i z metaforg, ktora toruje rozwoj jezyka polityki w $wiecie dziatalnosci spotecznej.
Jezyk ma wigc charakter metaforyczny i nie rozwijatby si¢, gdyby nie metafora. Przez nia
mozemy odigczy¢ si¢ od zjawisk, rzeczy czy asocjacji. Pozwalajg one ujrze¢ to wszystko
w nowym $wiecie, w nowym S$wietle. Jest to dowdd, ze dotychczasowe skojarzenia nie
byly jedynymi mozliwymi i dajg nowe perspektywy, sg brama, ktora otwiera nowe mozli-
wosci 1 zaprasza do nowych poszukiwan, pomaga przenie$¢ si¢ na coraz wyzsze poziomy.
Jest to iskra, ktéra pozwala zapali¢ do nowego dziatania i nowych procesow. Przenosnia
odzwierciedla ewolucje calej kultury, cho¢ to ona jest zrédtem jej tworzenia, a pojecia,
wzigte czesto z gier, muzyki, czy zycia, sg stosowane jako przeno$nia daleko od dziedzin,
w ktorych powstaty.

Nowa metafora polityczna otwiera zamkniete uktady mysli, ktore byly ograniczone

przez bariery poznawania i przetwarzania informacji, zwigzane z ograniczeniami pamigci,

4 Zob. J. Bres, O semantycznej teorii metafory i mozliwosci jej stosowania w analizie jezyka religijnego,
~Zeszyty naukowe KUL” nr 1-2 z 2002r., s. 52.
5 W. Kostecki, O metaforach, polityce i politologii [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki tom 3, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2005, s. 24.
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ktére pozwalaty obejmowaé myslowo i przetwarza¢ jedynie drobne fragmenty, wybrane
1 wydzielone z bogactwa rzeczywisto$ci i wielo$ci powigzan migdzy jej elementami. Bar-
dzo czesto jest tak w polityce, ze jedna nowa metafora polityczna otwiera wiele réznych
zamknigtych uktadow, jest swoistg energig zaptadniajaca, jest silg pociggowa nowych kon-
cepcji. Moze by¢ to twdrcze otwarcie owocujgce pozytywnymi rozwigzaniami. W polityce
jednak jest to zazwyczaj puszka Pandory, ktora powoduje otwarcie nowych zrodet konflik-
tow.*® Przenosnie sg wiec kotem napedowym sceny politycznej. Gra stow pobudza wy-
obraznie, ,,nieustannie oscyluje miedzy oryginalno$cig, niecodzienno$cig skojarzen, za-
pewniajacg ekspresywnos$¢ | odwotywaniem si¢ do powszechnie znanych, oczywistych
zwiazkéw miedzy realiami, co z kolei gwarantuje jej maksymalna komunikatywnos¢.”"’
Przenos$nia pozwala odda¢ jezykowo, co jest trudno wyrazi¢ w stowach i co nielatwo ubrac
w dostownos$¢. Z drugiej strony, aby uczyni¢ metafor¢ zrozumiata, nie potrzeba do tego ani
wiedzy zawodowej, ani specjalistycznej. E. Balcerzan stwierdza, iz metafora zaczyna sie
tam, gdzie konczy sie dostownosé. Przenosnia przez swoj ornament oddziatuje na intelek-
tualistow, z drugiej za$ strony jest zrozumiala dla prostych ludzi nie osiggajacych wyzyn
intelektualnych. Ponadto obserwujac scene¢ polityczng, mozna zaobserwowac, iz to mez-
czyzni czesciej tworza 1 wykorzystuja gre stow, mimo ze si¢ uwaza, ze to kobiety sg bar-
dziej uduchowione. Sfera polityki, podlegajaca przebudowie wraz z panstwem, staje si¢
blizsza wyborcy przez swoje metaforyczne przedstawienie. Mozna nawet powiedzie¢, ze to
przenos$nia polityczna przybliza cztowieka do polityki. Pozwala ona ,,nazwa¢ pewne nie-
nazwane dotad cechy 1 zjawiska tej dziedziny zycia. Stanowi probe oswojenia nieznanego
wiata.”™® Tak czesto wykorzystywane metafory w polityce umotywowane sa kilkoma
czynnikami. ,,Przetamuja one dystans dzielacy polityka i obywateli, dobrze $wiadczy
0 jego bezposrednim, zyczliwym, zwyczajnym nastawieniu do innych, trafnie i przystgpnie
tlhumacza skomplikowane niekiedy zjawiska ekonomiczne i1 spoteczne. Dobrze tez wyraza-
ja nastawienie emocjonalne nadawcy komunikatu. Niektore metafory tak dalece si¢ zlek-
sykalizowaly, ze wystepuja juz w roli termindéw i spotka¢ je mozna w opracowaniach ofi-

19

cjalnych, np.: scena polityczna, dziura budzetowa, zaciskanie pasa.”” Myslenie metaforg

18 Zob. J. Koztowski, Swiat czlowieka, $wiat metafor; ,,Forum akademickie” nr 5/2008 tekst artykutu dostep-

ny na stronie internetowej:www.forumakad.pl/archiwum/2008/05/56_swiat_czlowieka_swiat_metafor.html

"D, Buttler, O metaforyce prasowej, ,,Poradnik jezykowy” 1961r., zeszyt 10, s. 441,

181, Borkowski, Swit wolnego stowa. Jezyk propagandy politycznej 1981 — 1995, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 168.

Y K. 0z6g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 63.
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zostalo zrownane z mysleniem pojeciowym, gdzie w rzeczywisto$ci nabiera mocy obowig-
zujacej, przestaje by¢ przygodng formuta, rytualizuje si¢ i staje si¢ koniecznym wyposaze-
niem jezyka. Nastepuje tu zjawisko udostownienia metafor, czyli zjawisko, ktore stuzy do
,Zacierania granic migdzy jezykiem a §wiatem, do ktorego si¢ odnosi. Stuzy zasypywaniu
przerwy pomig¢dzy stowem a rzecza, stowo i rzecz maja by¢ wyrazem identycznosci tej

samej istoty.”%

Metafora jest takim samym i rownie cennym elementem naszego funkcjo-
nowania co inne zmysty. Polityka bez metafory jest jak ryba bez wody powiada S. Thomp-
son. Jego dowodzenie potwierdza, iz metafora nalezy do ulubionego repertuaru w wypo-
wiedziach politykow, przez co upraszcza si¢ obraz rzeczywistosci i staje si¢ on bardziej
dostepny i zrozumiaty dla wyborcéw. Dodaé nalezy, ze bez dobrej metafory dni polityka
sg policzone. Przenos$nia jest dla politykdw rowniez duzym udogodnieniem, gdzie przez
kilka stow, bez straty energii i wyprowadzania skomplikowanych tez ekonomicznych
mozna wszystko skwitowaé: dziura budzetowa. Paradoksem jest postugiwanie si¢ przez
politykéw metaforg w sytuacjach, w ktorych potoczne obrazowanie stuzy¢ ma lepszemu
wyjasnianiu pozornie tylko prostych zjawisk. Mozna dojs¢ do wniosku, Ze na $wiat pa-
trzymy przez okulary metafory, gdzie interakcja jest konieczna poniewaz metafora mono-
logu nie ma sensu. Czasami wydaje si¢, ze gra stow przenosi zwyktych wyborcow w $wiat
wyzszych sfer, gdzie polityka ma wyrafinowany smak, a intelektualne doznania sg na naj-
wyzszym poziomie. Metafora jest wigc przepustka do innego $wiata.

Z innej strony gra stow jest niczym jabtko w biblijnym Edenie, gdzie jako zakazany
owoc dla ludzi po zerwaniu staje si¢ balastem, ale i owocem, ktory daje swiadomos¢ pet-
nego uczestnictwa w spoleczenstwie. Uzywanie wigc przenosni w polityce, wigze sig
z grzechem, ktory daje wygrang, ale w dtuzszej perspektywie moze sta¢ si¢ przyczyna kto-
potow. Jest wiec kusicielem, ale i nadziejg. Metafora jest dana przez Boga jako niedos$ci-
gniony wzor, ale cztowiek, majacy dusze skazitelng, jak zwykle chce wej$¢ do profanum,
do brudnego $wiata polityki. Przenos$nia przez szukanie sacrum, czyli gérnolotnych stwier-
dzen, wykorzystuje profanum, czyli to, co ludzkie, to co pochodzi od cztowieka. Proces ten
ma réwniez oparcie w metamorfozie, czyli przeobrazaniu sie, czy przeksztatcaniu z jednej

formy w inng.?* W polityce wystepuje rowniez negatywna konotacja metafory polityki.

20 J. Baranski, Socjotechnika miedzy magiq a analogiq. Szkice 0 masowej perswazji w PRL-u i 11l RP, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 73.
21 Zob. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Oficyna Wydawnicza Rytm Bellona SA, Warszawa
2003, s. 758.
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Uprawia¢ polityke to zazwyczaj zachowywac si¢ w sposob naganny, a politykierstwo nie

jest komplementem, lecz §wiadczy o dziataniu pozbawionym etyki i ideologii.
1.2 Pojecie metafory

Sposrod wielu definicji tego tropu wybratem najbardziej charakterystyczne opisy,
ktore moim zdaniem przedstawiajg najbardziej istotne ujgcia tego zjawiska.

Metafora to ,,wyrazenie, w ktérym dochodzi do zamierzonej zmiany znaczenia
sktadajacych si¢ na nie stow pod wptywem kontekstu stownego, wykluczajacego odczyta-
nie dostowne, zmuszajacego odbiorce do poszukiwania nowej interpretacji.”*> W codzien-
nych tekstach petnig one funkcje poznawcze czy wyjasniajace w opisie wielu zjawisk abs-
trakcyjnych, albo zjawisk, ktore sg trudne do wyjasnienia w marginesach racjonalnosci
odbiorcy lub dla niego tatwych do wyobrazenia. Najwazniejsza jest stylistyczna sprawnos¢
w tworzeniu indywidualnych $wiezych metafor. Tworczos¢ ta oparta jest zazwyczaj na
stylistycznej sprawnosci, dos§wiadczeniu odbiorcy czy zdobytej wiedzy.

Metafora jest to ,,wyrazenie, w ktdrego obrebie nastepuje zamierzona przemiana
znaczen, sktadajacych si¢ na nie stow. Nowe, zmienione znaczenie zwane metaforycznym
ksztattuje si¢ zawsze na fundamencie znaczen dotychczasowych pod presja szczegdlnych
okolicznosci uZycia.”23 Najwazniejsza jest tu plastyczno$¢ wyrazowa, ktora wspottworzy
metafory a jezyk jest tu gwarantem nieograniczonych mozliwosci i zdolnosci do zaspaka-
jania niewyobrazalnych kombinacji 1 zmieniajacych si¢ rozmaitych sytuacji stownych.

Przenosnie, ktére sg wielokrotnie powtarzane, niejako z automatu rozumiane s3
czgsto bez uzasadnienia czy jakichkolwiek odwotan do nie metaforycznych znaczen skta-
dajacych si¢ na nie stow, gdzie najwazniejsza jest znaczeniotworcza energia powstala
w chwili narodzenia si¢ przeno$ni. Odczytanie jej powoduje zawsze wysitek semantyczny
i s3 wyzwaniem utartym juz zwiazkom frazeologicznym.?*

,Metafory tworzg ramy, przez ktére widzimy $wiat, 1 kierujg naszym mysleniem,

spostrzeganiem a w efekcie i pos‘u;powaniem.”25

Widzimy wigc, iz przenosnia opisuje na-
szg perspektywe przez ktdra rozumiemy zjawiska i problemy, a ktére odpowiadaja naszym

ideom 1 sposobowi zZycia.

22D, Zdunkiewicz — Jedynak, Wyklad ze stylistyki, PWN, Warszawa 2008, 5.43.
2% J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, Ossolineum, Wroctaw Warszawa Krakow 1998, s. 300.
24 Zob. tamze, s. 300.
% G. Lakoff, Nie mysl o stoniu. Jak jezyk ksztaltuje polityke, Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2011,
s.11.
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Innym okresleniem metafory jest translatio. Etymologicznie znaczy ,,przektad-
przeniesienie". ,,Lacinskie stowo translatio pochodzi od imiestowu czasu przeszlego trans-
latus czasownika transfero, transferre, transtuli, translatum (trans oznacza "na drugg stro-
ng". Wspotczesne jezyki romanskie, germanskie 1 stowianskie na ogot utworzyly swe wia-
sne odpowiedniki tego terminu wedtug tacinskiego wzoru, tzn. od transferre lub wyrazu
pokrewnego traducere — ,, przeprowadzaé- przenosi¢”. Ponadto, grecki termin dla "ttuma-
czenia", metaphrasis ("przektad") wzbogacit jezyk polski o stowo "metafraza" oznaczajace
"dostowny przektad z jednego jezyka na inny, dokonany w celu doktadnego oddania tresci,
bez uwzgledniania waloréw artystycznych.” 2 W przypadku mojej pracy nie chodzi oczy-
wiscie o rzeczywisty przektad jednego okreslenia na drugie, poniewaz jak ustalitem na tle
metafory toczy si¢ nieustanna gra stow, a transfer nast¢puje jedynie w obszarze tworzenia,
rozumienia czy deszyfryzacji.

Tworzac metafore nie wystarczy powigzaé obcych stow, lecz nalezy utworzy¢ 1o-
giczne potaczenie na poziomie odniesien:

e jezykowych — wyrazenie jezykowe na nowo zbudowane, przeksztalcone czy zasta-
pione innym),

e przedmiotowych — charakterystyczne przedstawienie zalezno$ci przedmiotowych.

M. Black przedstawia trzy mechanizmy odniesien motywujacych metafore:*’

e substytucyjna, gdzie metafora jest celowa dewiacjg oraz artystycznym odstepstwem
od jezykowej naturalno$ci a w rozmowie zastepuje zwykle okreslenie nie metafo-
ryczne,

e poréwnawcza — polega na skroceniu pordwnania a motywacja jest podobienstwo
lub pokrewiefistwo zjawisk czy obiektow, ktorych nazwy zostaly polaczone,

e interakcyjna — jest to obszar wspotdziatania dwoch przynajmniej dziedzin, z kto-
rych podstawowa zostaje przedstawiona i przeksztalcona przez system implikacji
skojarzeniowych typowych dla drugiego cztonu.
Metafory skonwencjonalizowane mozna podzielié na:*

e zamknigte w przenosnych znaczeniach stow, np. glowka szpilki,
e utrwalone w wyrazach pochodnych, np. stchorzy¢ od tchorza,

e zawarte w statych zwigzkach frazeologicznych, np. rzucac stowa na wiatr.

% http://pl.wikipedia.org/wiki/T%C5%82umaczenie_%28przek%C5%82ad%29
%" Por. J. Stawinski (red.), Stownik..., op. cit., s. 300-301.
28 70b. M. Banko, Polszczyzna na co dzierr, PIWN, Warszawa 2006, s. 61.
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. . . . 29
Natomiast w$rdéd konwencjonalnych metafor mozna odszuka¢ m.in.:

e animizacj¢ — metafory nadajace przedmiotom, zjawiskom natury i pojeciom abs-
trakcyjnym cechy istot zywych, np. cisnienie skacze,

e antropomorfizacyjne — metafory nadajace zwierz¢tom, przedmiotom, zjawiskom
natury i pojeciom abstrakcyjnym cechy ludzkie, np. inteligentne urzqdzenie,

e hiperbola — inaczej wyolbrzymienia, uzywane jako $rodek ekspresji, np. pekac ze

Smiechu.

Metafora w tym obszarze opisuje polityke¢ w sposob potoczny, etykietujgc zdarze-
nia, gdzie opis zastepuje wyjasnienie. Ma to najwigksze nasilenie zwlaszcza w okresie
przemian, rewolucji czy kryzysu polityczno- ekonomicznego. Polityk, méwiac jezykiem
wyborcow, stara si¢ upodobni¢ do ich myslenia i wypowiadania, np. strzeli¢ sobie w stope;
ucigé¢ galqz, na ktorej sie siedzi. Przenosnia przez profanum opisuje sfer¢ codziennej ko-
munikacji, czgsto bez petnej §wiadomosci ze strony nadawcy. Metafora musi dziata¢ po-
migdzy niecodziennoscig skojarzen, oryginalno$cia, ktdra zapewni ekspresywno$¢ oraz
odwotaniem si¢ do powszechnie znanych realiéw, co daje gwarancj¢ maksymalnej komu-
nikatywnosci. Potoczno$¢ metafory upaja si¢ ,,dzwiekiem wyszukanych skojarzen stow-
nych, maskowaniem ubostwa tresci, wybujatos$cig formy, ulegania ztym tradycjom i sza-
blonom stylistycznym, skwapliwego a bezkrytycznego przyswajania sobie modnych pota-
czen wyrazowych, a wreszcie pospolitej bezmyslnosci, mechanicznego zlepiania wyrazow,
ktoremu nie towarzyszy nawet moment zastanowienia si¢ nad ich trescig i warto$cig styli-
styczng.”® Potoczno$é przeno$ni zmniejsza dystans miedzy aktorami sceny politycznej,
nadajac automatyzm myslowy. Metafora w swojej potocznosci uwarunkowana jest dwoma
czynnikami. ,,Po pierwsze, potrzeba bycia w tej samej przestrzeni jezykowej co przecigtni
Polacy, Po wtore, checig bycia zrozumiatym, gdyz metafora potoczna w sposob prosty,
przejrzysty, zdroworozsadkowy przybliza skomplikowane nieraz procesy i zjawiska go-

3 Potocznosé translatio rozumiemy jako automatyzm

spodarcze, spoleczne 1 polityczne.
bez koniecznos$ci potwierdzania czy odwotan do nie metaforycznych tresci sktadajacych
si¢ na nie wyrazoéw. Powszednio$¢ komunikacyjna oparta jest na pewnym konteks$cie emo-

cjonalnym, ekspresji i uwiklaniu w procesy percepcji.

? por. tamze, s.61.
% p. Buttler, O metaforyce ..., op. cit., s. 460.
31 K. Oz6g, Jezyk..., op. cit., s. 88.
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Metafora czesto odwoluje si¢ wiec do zespotow pojeciowych mocno powigzanych
z doswiadczeniem potocznym mowigcego. Przedstawia si¢ to w tym, iz znane do$wiad-
czenia sg szczegllnie tatwo wytlumaczalne w utrwalonej postaci jezykowej, np. zimny
prysznic, kanat dyplomatyczny, ochlodzenie stosunkéw. Perswazja wzmacnia tu sugestyw-
no$¢ zwrotdw oraz wykorzystuje doswiadczenie zyciowe danego wyborcy. Komunikowa-
nie przez metafor¢ czgsto nie moze by¢ uznane przez odbiorce za realnie mozliwe, gdyz
jest ono sprzeczne z jego potoczng wiedza o aktualnym $wiecie, ale moze by¢ zaakcepto-
wane na zasadzie pewnej umownosci, z ktorej odbiorca zdaje sobie spraWQ.32

Wielokrotnie wydaje si¢, ze polityke w Polsce mozna opisa¢ tylko metaforycznie,
ze wiekszo$¢ naszego codziennego patrzenia na polityke ma tylko natur¢ przenosni. Wie-
loznacznos$¢ jezyka polityka jest wyjatkowa, bo nikt nie moze by¢ pewien, ze wlasciwie
rozumie to, co kto inny do niego mowi ani tego, ze inny whasciwie rozumie to, CO On sam
wypowiada. Tym bardziej, iz to, co wyrdznia mowe politykow 10, iz starajg si¢ banalne
kwestie uja¢ w mozliwie najbardziej kwiecisty sposob. Polska polityka dorobita si¢ zesta-
wu stow — kluczy, ktore, cho¢ dobrze brzmia, maskuja prawdziwy stan rzeczy. Innymi
stowy, politycy stajg si¢ panami naszego j¢zyka, panami naszych sumien, o czyni z nas
marionetki bezwolne w obliczu urny wyborczej.** Z drugiej strony ,.jezyk jest bardzo bo-
gatym zbiorem znakow tak wigc jest z czego wybieraé, jezeli tylko ma si¢ swiadomosc¢
istnienia tego bogactwa, zna si¢ wlasciwosci poszczegolnych wyrazoéw, frazeologizmow
czy konstrukcji sktadniowych, oraz co czasem szczegdlnie wazne — Wykazuje si¢ chec
podjecia pewnego wysitku intelektualnego do przeprowadzenia wyzej wymienionych ope-
racji je;zykowych.”34

Moze by¢ taka sytuacja, ze dany polityk, nie majac nic do powiedzenia, moze uzy-
wa¢ metafory politycznej, ktéra moze by¢ wyznacznikiem zastonigcia wlasnej niewiedzy
lub nadpobudliwoséci. Odpowiednie wykorzystanie nieprecyzyjnosci jezyka lub dobiera-
nych stéw moze rzeczywistos¢ dezinformowac jak 1 ukierunkowac postrzeganie spoteczne.
Polityk z géry ma za zadanie celowe ukrycie prawdziwego przedmiotu przekazu, przez

uzycie metafory, czgsto bez opisu $wiata.> Wydaje sig, ze tak, jak kazdy zawdd wymaga

%2 Zob. P. Wroblewski, Struktura, typologia i frekwencje polskich metafor, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 1998, s. 24.

33 Zob. R. Mazurek, Ja panu nie przeszkadzalem czyli o jezyku politykéw [w:] M. Marcjanik (red.), Retoryka
codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspotczesnych Polakow, TRIO, Warszawa 2006, s. 277-283.

3 A. Dabrowska, Dynamiczna jazda, kreatywna ksiegowos¢, bezstresowe zdawanie egzaminu. Eufemizacja
wybranych zjawisk wspéiczesnego Zycia [w:] M. Marcjanik (red.), Retoryka..., op. cit., s. 323.

% Por. P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Wydawnictwo Naukowe
Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznan 1999, s. 82.
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konkretnych narzedzi i umiejetnosci, tak kazdy z politykow powinien mie¢ zawsze przygo-
towane kilka metafor, ktérych mozna uzy¢ w kazdej chwili.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wszyscy myslimy 1 mowimy metaforami, cho¢ czg-
sto nie zdajemy sobie z tego sprawy. Dla wiekszosci z nas jest to wytwor swiadomosci
potocznej, ktdra wyraza si¢ w sposob bezposredni i spontaniczny. Jest wiec wypowiedzig
wprost odwrotnie proporcjonalng do $wiadomos$ci zamierzonej i przemyslanej, z czym
mamy do czynienia w przypadku politykow, czy wyrafinowanej tworczosci intelektualne;j,
kiedy widzimy to i styszymy w poetyce literackiej. Zachowanie naturalne w sensie potocz-
nym oparte jest na doswiadczeniu potocznym, jako czynnos¢ ludzka, ktorej sens dziatania
nasuwa si¢ natychmiast. Nie jest to wiec zachowanie konwencjonalnie kwalifikowane,
gdzie sens daje si¢ dopiero identyfikowaé po otrzymaniu niezbednych danych dodatko-
wych, ktore czgsto niszcza poczucie jego naturalnosci czy oczywistosci. Widzimy wigc, ze
pojedyncza przeno$nia wyklucza mechaniczne stosowanie semantyki jezyka potocznego.
Jest ona wehikutem, ktory zaktdca utarte $ciezki. Semantyka jezyka potocznego przez ko-
munikowanie estetycznej wizji $wiata kwestionuje z gory utarte juz zachowania jezykowe.
Z drugiej strony, gdy wypowiedZ metaforyczna konwencjonalizuje si¢ juz semantycznie,
refleksja nad nig i jej zatozeniami $wiatopogladowymi staje si¢ coraz bardziej zbg¢dna
a komunikacyjny sens estetyczny ustala si¢ mechanicznie, a wrgez banalizuje. Ta sama
metafora, na poczatku $wieza i atrakcyjna, np. wypalony czlowiek czy ustawka polityczna,
z biegiem czasu trywializuje si¢, chyba Zze moga by¢ one ratowane przez nowe projekty
konwencji polityczno — artystycznej badz przez odwolanie si¢ do nowych popularnych
potaczen éwiatopoglqdowych.36

Metafora w tworczy 1 wyzszy sposob angazuje refleksje 1 interpretacj¢ wlasna, niz
czyny amatorskie, ktore zazwyczaj ograniczajg si¢ do powtarzania kilku wyuczonych
schematow. Potoczne rozumienie jest wigc spontanicznie normatywne, poniewaz sami
akceptujemy normy i reguty, z ktorymi mozemy si¢ solidaryzowa¢. Wynika wiec z tego
fakt, ze kazdy cztowiek, a zwlaszcza wyborca, uczestniczy w jakiej$ kulturze, przy zatoze-
niu, ze kazdy z nas skazany jest na uczestnictwo w jakiej$ kulturze. Z drugiej strony, po-

szczegblne idee czy metafory tworzone sg przez wybitne jednostki, ktdre nastgpnie ulegaja

% T. Kostyrko, A. Szpocinski, Kultura artystyczna a kompetencje kulturowe, Centralny Osrodek Metodyki
Upowszechniania Kultury, Warszawa 1989, s. 80-93.
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ponadindywidualnej akceptacji. Jest to moment, gdzie rozwijaja si¢ juz one w Sposob au-

tomatyczny na mocy wlasnego rozpedu i logiki az do koncowego wyczerpania.®’

Wykorzystywanie potocznych metafor np.: idg teb w teb;, woda z mézgu, wulkan

ztosci; magma polityczna, jatowy projekt czy slepa uliczka jest umotywowane czesto kil-

koma czynnikami. Najwazniejsze z nich to:

przetamanie dystansu, ktory dzieli polityka od wyborcy (przez co lepiej odda on
swoje intencje i zostanie lepiej zrozumiany),

przetamuje oficjalnos¢, jak rowniez zacheca do zapoznania si¢ z tresciami, ktore
stoja za metafora, np. skok na kase,; spaprates robote, przetamanie oficjalnosci,
upraszcza warto§ciowanie, gdzie my to druzyna marzen, a oni to okupanci politycz-
ni, zwigzana jest rowniez z tym bezalternatywno$¢ wyboru, gdzie my stanowimy
Jjedyng nadzieje, zas oni zdradzili marzenia,

tendencja do skrotu myslowego, elipsy, np. na lewo patrz; wojskowy dryl;
przyblizenie skomplikowanych zjawisk i proceséw zachodzacych w zyciu politycz-
no — spolecznym, w sposob przejrzysty 1 zdroworozsadkowy,

che¢ zaimponowania wyborcom wiasng kultura osobista,

reakcja po wielu latach nowomowy, ktora byta schematyczna, skostniata, patetycz-
na, hermetyczna, ideologiczna, mato komunikatywna, bez uzywania zwrotow po-
tocznych,

wulgaryzacja, ktora moze by¢ odpowiedzig na degradacje kultury politycznej oraz
coraz bardziej odczuwang pauperyzacj¢. Zjawisko to, narusza godnos$¢ osoby, poni-
Za ja, obraza czy zniewaza przy okazji tamiac wszystkie tabu jezykowe; nastepuje
zatamanie komunikacji jezykowej, dezintegracja, ktora niszczy wspolnote komuni-
kacyjng; paradoksem jest to, ze w niektorych srodowiskach i, niekoniecznie doty-
czy to niskich warstw spotecznych, panuje moda na uzywanie wulgaryzmow; wol-
no$¢ = wulgarnos$¢; wulgarnych metafor uzywaja wszyscy, to mozemy i my,
przedmiotowe traktowanie przeciwnika politycznego, potaczone z brutalnoscig
1 nonszalancja,

komercjalizacja kultury politycznej w pogoni za sensacja i zyskiem,

%" Por. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa
1982, s. 10-14.
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e sloganowos¢, gdzie ludzie mowig wrecz np. wyborcy oczekujq spokoju i jezyka
zwykiych ludzi, a nie sloganéw, oparte jest to na perswazji, a przez to na stowach
typu: wolnos¢, rodzina, normalnosé,

e karnawalizacja, czyli zabawa stowna, potaczenie groteski i czarnego humoru; wol-
no$¢ cztowieka to wolnos¢ ekspresji, ktéra moze by¢ realizowana na tworzeniu

nowych struktur i potagczen metaforycznych.

Lakoff i Johnson stwierdzili wrgez, Zze nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze metafora
jest tylko srodkiem wyobrazni poetyckiej. Jest ona powszechna w komunikacji codziennej
1 stanowi podstawe wielu potocznych komunikatow. Podsumowaniem jest stwierdzenie, ze
interakcja komunikacyjna w dzisiejszej sytuacji zmierza do powstania jedynego stylu po-
tocznego w komunikacji powszedniej. Widzimy wiec, iz translatio nieuchronnie podlega
spowszednieniu i intelektualnemu zagospodarowaniu przez spoteczenstwo.

Jest to przejaw postmodernizmu, gdzie metaforycznos¢ i gry jezykowe w swiado-
mosci potocznej staty si¢ jej wyznacznikiem. Powstala sytuacja, ze nie ma juz obiektyw-
nego poznania polityki przez rzeczywisty jezyk. Zastgpione to zostato subiektywnymi tek-
stami, uktadami znakow, ktore podlegaja réznorodnej interpretacji oraz wolnej gry metafo-
rycznej. Powszednio$¢ metafor wynika z paradygmatoéw spoteczno — kulturowych, do kto-
rych dostosowuja si¢ politycy. Ta bezlitosno$¢ w traktowaniu jezyka roznym zabiegom
prowadzi czgsto do powstania duzej wyrazistosci semantycznej. Metafory sktadajg si¢
wtedy z dodatkéw np. super, ekstra, totalnie, rewolucyjny, galaktyczny. Dzisiaj potoczno$¢
réwna si¢ nowoczesnos$¢. Relacja znak — znak, czyli metafora zastapita relacje znak — rze-
czywistos¢. W tym $wiecie dominuje fragmentarycznos¢, sensacja, seks, przemoc, kalejdo-
skopowa zmienno$¢, spontaniczno$¢ i konsumpcjonizm. Nalezy zauwazy¢, ze powsze-
dnios¢ jest odpowiedzig na coraz nizszy poziom intelektualny, moralny czy estetyczny
wyborcow. Nadmierna ludycznos¢ doprowadza do zycia bez poglebionej refleksji, opiera-
jac si¢ zazwyczaj na tym, co lapidarne czy szkicowo zarysowane. Wyraza si¢ to w angiel-
skiej sentencji keep it simple, stupid, czyli ma by¢ proste, glupcze.®® Powstaje pytanie, czy
mamy juz do czynienia z kulturg poczatku, gdzie Swiat picknej metafory, gdzie byto trzeba
mysle¢, zostal zastgpiony przez metafor¢ indolencje, czyli zjawisko, ktore ma wszelkie

wzorce metafory, ale jest tak doprowadzone do potoczno$ci i powszednio$ci, ze powoli

% Por. K. Oz6g, Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Biblioteka Frazy, Rzeszow
2007, s. 256-257.
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zatraca podstawowe dziatanie. Nadzieja polityczna, patriotyzm, skromno$¢, tradycja czy
cnota polityczna czyli warto$ci, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia kultury narodowej
zostaly zastgpione: szopkq polityczng, finansowym kacem, reanimacjq polityczng. Metafora
si¢ ucielesnita. Zeszta od sacrum do profanum. Fizjologiczno$¢ zafascynowania rzeczami,
behawioryzm wygrywaja z artyzmem czy duchowoscia.

Wojciech Zielinski konstatuje: ,,spoteczenstwo ponowoczesne jest spoteczenstwem
masowym. Zycie w nim wyréwnywane jest do wspdlnego mianownika, ktérym moze byé
tylko pospolitos¢”, czy stwierdzenie M. Wojtaka, ktéry twierdzi: ,,potocznos$¢ rozpatrywa-
na na plaszczyznie tekstu zyskuje na komunikacyjnej atrakcyjnosci dlatego, ze pozwala
nada¢ wypowiedzeniom znamiona komunikatow skierowanych, nastawionych na kontakt
z drugim cztowiekiem.”*® Nawet najbardziej skomplikowane fakty polityczne czy zjawiska
spoteczne sg tlumaczone dzisiaj przez metafor¢ potoczng. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
dzisiejsze metafory potoczne koncentrujg si¢ najczesciej wokot sportu, teatru, wojny czy
gry. Material badawczy z tej dziedziny zostal oméwiony w pozniejszym rozdziale.

Ciekawym zjawiskiem jest to, ze pospolito$¢, mimo ze narusza cze$¢, honor prze-
ciwnika, to jednak czesto zachowuje poprawno$é polityczna, etniczng czy seksualng. Moz-
na nazwac kogo$ prostytutkq polityczng, lojalnym stugq czy nekrofilem politycznym ale juz
nie lesbijka polityczng czy pedatem politycznym. Mozna nazwaé kogos Slepym zwyrodnial-
cem, ale juz nie cyganem politycznym.*°

Potoczno$¢ metafory politycznej mozemy uzyskaé przez zastosowane przystow.
W tym momencie przekaz przestaje by¢ nudnym abstraktem, a zaczyna zy¢ i dziataé cze-
$cig zycia wyborcoOw wkomponowujac si¢ w jego klimat. Polityk w takim ujeciu nie jest
postawiony ponad wyborcg, nie na pozycji uprzywilejowanej, a wrgcz przeciwnie. Dziata
1 mOwi na tej samej plaszczyznie co wyborca. Styszymy wtedy: nosit wilk razy kilka, po-
niesli i wilka, kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada.

Myslenie potoczne sprowadza si¢ do subiektywnego poczucia wiarygodnosci, a nie
do wnikliwych refleks;ji krytycznych, porownawczych hipotez, analiz, ktére by thumaczyty
dziatania, decyzje czy wydarzenia. Mozna doj$¢ do wniosku, iz, gdzie wigksze jest zagu-
bienie, dyletanctwo czy ignorancja, tam zaczyna rzadzi¢ swiadomos$¢ potoczna. Wyborcy
kieruja si¢ wtedy mysleniem doraznym, fragmentarycznym, nie odrdzniajac faktow od

spekulacji czy abstrakcji. Oczywiscie, nie przeszkadza to ocenia¢ rzeczywistos$ci na pod-

* Tamze, s. 258.
0Z0b. tamze, s. 262-264.
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stawie swoich emocji czy ztudzen. Wyborcy staja si¢ uparci, a wrecz zasklepieni w swojej
metaforycznej pozycji. Politycy potrafig rowniez nakreci¢ i wzmocnic¢ ten obraz przez wy-
korzystanie naiwnosci, uprzedzen czy latwowiernosci wyborcow.*

W metaforycznej komunikacji powszedniej sprowadza si¢ to czesto do odpowiedzi
na pytania, jak to si¢ dzieje, ze styszac metaforg polityczng, rozumiemy ja. Jak w przykta-
dowej metaforze polityczne fajerwerki, gdzie fizycznos¢ fajerwerku jest oczywista, a jed-
noczesnie zdajemy sobie sprawe, ze tego co polityczne nie mozemy dotknaé, bo nie jest to
ciato state. Fenomen translatio polega na tym, ze ,,rozumiemy to bez zastanowienia i za-
zwyczaj nie przychodzi nam nawet do glowy, ze sa to metafory czyli wyrazenia w pew-
nym sensie niespojne, jezeli ich poszczegélne elementy interpretowane sg w sensie do-

42 Wspanialo$¢ przenosni politycznej polega wigc na tym, ze styszymy ja, ale

stownym.
nie wiemy, ze jest metaforg.

Ekspansja potocznos$ci w mediach, obserwacja spontanicznych zachowan Polakow,
analiza kilkuset metafor oraz badania ankietowe, ktore byty przeprowadzone wsrod podla-
skich politykow utwierdzily mnie w przekonaniu, iz polski wzdr jezyka politycznego
wszedt na $ciezke potoczno$ci. Ma to charakter niezwykle bezposredni, poniewaz jezyk
polityki natychmiast rejestruje to, co dzieje si¢ wsréd mowigcych wyborcow. W przypadku
polityki ma to podwdjne przetozenie. Spoteczenstwo, uzywajac potocznej terminologii,
zwlaszcza dotyczacej polityki, raczej nie jest wzorem dla kreacjonizmu politykow, ktorzy
wplataja swoje metafory w ogdlny $wiat kultury politycznej. Dziwne jest to, iz spoteczen-
stwo coraz mniej uzywa metafor poetyckich, za to w Swiecie polityki raczej oczekujg uzy-
wania metafor politycznych. Nieodwracalnie zostata polaczona komercja z potocznoscig
oraz z gtéwna konkluzja, ze ze sprzedazy metafor politycznych musi wyplynaé zysk.
Oczywiscie, mowa polityczna musi by¢ swoiscie nadziana 1 opakowana w atrakcyjny spo-
sOb, aby z pomystem mozna byto sprzedac ten towar na rynku politycznym.

Potoczno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie postrzegania otocze-
nia. Dzisiejszy Polak zamienia si¢ z homo loquens w homo videns, a wigc rozumienie z0-
staje zastapione przez widzenie. Ks. Adam Boniecki pisze: ,,0 wydarzeniach swiata juz sie
nie opowiada tak jak dotychczas lecz sig je pokazuje”. Moze pojawic si¢ tu paradoks meta-

fory samej w sobie. Wyborca nie chce stysze¢ pigknych metafor poetyckich, lecz woli stu-

* Zob. M. Karwat, Akredytacja w zyciu spolecznym i politycznym, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, War-
szawa 2009, s. 188.
27, Swiatek, W swiecie..., op. Cit., s. 5.
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cha¢ metafor typu lawa paniki; gejzer nienawisci, zarodek krytyki, zarzewie konfliktu czy
zwietrzaly projekt.

Mozna powiedzie¢, iz S$wiat metafory daje mozliwo$¢ zycia w lepszej rzeczywisto-
$ci 1 zycia z podwojng predkoscig dla tych, ktorzy posiedli t¢ umiejetnos¢. Przenosnia sta-
nowi jeden z podstawowych $rodkéw poznania oraz spetnia gléwng rolg w budowaniu
rzeczywisto$ci politycznej 1 spolecznej. Zwykle stowa zazwyczaj przekazuja tylko to, co
juz znamy, natomiast przez przenosni¢ najlepiej objac to, co nowe. Metafora jest podsta-
wowym mechanizmem umozliwiajagcym nam rozumowanie naszych doswiadczen, a przez
tworzenie nowych znaczen i stwarzanie podobienstw moze definiowa¢ nowa rzeczywi-
stos¢.

Mozna zada¢ w tym miejscu retoryczne pytanie: Dlaczego lubimy stuchaé¢ metafor
politycznych? Dla wielu wyborcow moga by¢ to rézne powody, ale po analizie materiatu
badawczego mozna stwierdzi¢, ze przeno$nia polityczna jest odpowiedzig na stale zapisy
w pami¢ci, na trwate obrazy: dobra, szczgsécia, radosci, zta, nienawisci nieszcze$¢ czy
wrecz innych, bardziej indywidualnych, zapamigtanych przezy¢. Przy okazji mozna zadad
pytanie: Czy politycy maja dylematy moralno — etyczne, kiedy $wiadomie uzywaja tego
mechanizmu? OdpowiedzZ jest prosta: w czasach postpolityki skutecznos$¢, a nie wyrzuty
sumienia sa najwazniejsze. Niewazne jest spustoszenie psychiki politycznej jednostki,
najwazniejsze jest, aby zaczat glosowac w zaprogramowany sposob.

Widzimy wigc, ze gdy ktos raz dat si¢ porwac iluzji metafory, tym bardziej $wia-
domie bedzie identyfikowat si¢ z danym politykiem lub z danym zjawiskiem, upatrujagc w
niej swoje marzenia, postawy, tesknoty czy przekonania. Paradoks polega na tym, iz meta-
fora tym bardziej zapada w $wiadomosci, im bardziej ukryte jest przestanie, ktore przema-
wia do wrazliwosci wyborcy i jego glebokiego poczucia spelnienia si¢ zapowiedzi co do
sensu 1 celu politycznego istnienia. Gra stow poprzez ominigcie filtrow racjonalnego my-
$lenia pomaga réwniez w identyfikacji ze swoim politykiem lub partig polityczng. Transla-
tio podgrzewa wigc $wiat iluzji, ale czesto wprowadza toksyczng atmosfer¢ w sferze poli-
tyki.

Skuteczno$¢ dziatania w polityce wymaga ciaglej zmiany metafor i dostosowywa-
nia nowych stow do zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. Polityk z wysoka wyobraznia
polityczng posiada t¢ kluczowa sprawnos¢, ktéra potrzebna jest do nawigzania wzajemne-
go kontaktu 1 do komunikowania istoty nieznanego komus$ doswiadczenia. Wyglada na to,

ze zdolnos$¢ pojmowania doswiadczen za posrednictwem metafory jest kolejnym zmystem
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jak wzrok, dotyk czy stuch, a metafora dostarcza jedynie sposobu postrzegania i doswiad-
czania znanej czg¢$ci $wiata rzeczywistego. Jest naszym podstawowym narze¢dziem do cze-
sciowego rozumienia tego, co nie moze by¢ rozumiane catkowicie, tj. naszych uczu¢, do-
znan estetycznych, rozterek moralnych i $wiadomosci duchowej.** Metafora polityczna ma
zastosowanie, gdy odnosi si¢ do pewnego, dobrze znanego zjawiska przez zastosowanie
poje¢ innego zjawiska, ktére w zasadzie trudne jest do dostownego opisania, czesto ze
wzgledu na brak odpowiedniego aparatu pojeciowego. Szczegdlng zdolnoscig do takiego
rozszerzania znaczenia wyrdzniaja si¢ najprostsze przedmioty z otoczenia czltowieka,
np. walec polityczny; siekiera polityczna, zjawiska, np. wiatr nadziei; woda na mtyn oraz
podstawowe aktywno$ci czlowieka, tj. wojna, jedzenie, np. mina polityczna; przystawka

polityczna.**

1.3 Metafory jako wyraz i no$nik wizji rzeczywistoSci

Lakoff i Johnson w swojej ksiazce ,,Metafory w naszym zyciu” uwazaja, ze przeno-
$nie nie sg tylko figurami retorycznymi, nie istnieja jedynie w stowach, lecz ujawniajg si¢
W sposobie pojmowania zjawisk, o ktorych wypowiadaja si¢ stosujacy jakas$ przenos$nig.
Istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej
rzeczy. Translatio wigc kieruja naszym mysleniem, postrzeganiem i postepowaniem. **
Tym bardziej moze wyda¢ si¢ dziwne, ze wigkszo$¢ przenosni nie jest w cale postrzegana
jako metafory. Mogg wigc by¢ zabdjcza niewidzialng bronig, ktora dziata niezwykle sku-
tecznie. Odwraca to poglad, ze jezyk jedynie przekazuje informacje, ze nie jest srodkiem
nadawania struktury naszemu systemowi poj¢¢ i codziennego dziatania. Uznali oni metafo-
ry za racjonalno$¢ wzbogacong o wyobrazni¢. Pokazali oni, Ze przeno$nie charakteryzuja
danego cztowieka, a w moim przypadku poszczegoélnego polityka. Zawsze Palikot bedzie
kojarzyt si¢ z trupem politycznym czy krwig na rekach, a Kaczynski z IV RP czy politykq
hakéw. Mozna metaforycznie stwierdziC - pokaz mi swoje metafory, a powiem Ci kim je-
stes. Przeno$nie sa wigc wizytowka kazdego polityka, poniewaz wyborcy mysla metafora.
Lakoff i Johnson metafor¢ sprowadzaja do procesu myslowego, a nie jedynie jezykowego.

Wypowiadane stowa przez polityka sg tylko pewna niewiadoma, ktora dopiero daje poznac

* Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988,
s. 173, 175, 184, 187, 217-220, 223, 239, 264, 266.
# Zob. P. H. Lewinski, Retoryka reklamy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s.
198.
*® Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., op. cit., s. 6-7.
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swoja site, gdy przejdzie przez umyst wyborcy. Przeno$nia jest no$nikiem informacji i to
od nas wyborcow zalezy, czy potrafimy ja rozpakowac i zauwazymy danego polityka. Na-
dajg one cze$ciowo strukture naszym codziennym pojeciom, ktore znajdujg odzwierciedle-
nie w naszym dostownym jezyku. Skrajnoscia jest to, ze ,,umicjetnie stosowane, moga
nawet sprzyja¢ rozpgtaniu wojny ,,Metafory moga zabijaé- pisat w przeddzien wybuchy |
wojny w Zatoce w 1990 roku w liscie otwartym do spotecznosci internetowej George La-
koff. [...] Rzeczywiscie tatwiej jest podja¢ decyzje, gdy interwencja staje si¢ misjg, Sciga-
nie wroga — polowaniem, a jego $mier¢ eliminacja.”*® Translatio za$, mogq zabijaé, gdyz
idg za nig bomby. Lakoff i Johnson twierdza, ze gra stow decyduje o tym, w jaki sposob
czlowiek postrzega §wiat, a system pojeciowy jezyka ma charakter metaforyczny. Twier-
dza oni réwniez, ze metafora nie istnieje jedynie w stowach, jakich uzywamy, istnieje
W samym sposobie rozumienia tego, czym w istocie jest argumentowanie. Nie stuzy wigc
do przekonania oponenta ani znalezienia wspdlnej prawdy, lecz stuzy do pokonania lub
zniszczenia rozmoéwcey. W takim przypadku nalezy uchwyci¢ rownowaznos¢ miedzy abs-
trakcyjng mysla a konkretnym doswiadczeniem. Pokazuja oni, ze wszelka mysl oparta jest
na nie§wiadomych odniesieniach do $§wiata fizycznego, z przekonaniami okre$lonymi
przez metafore, ktorych mysli sg ujete w ramy pojeciowe.

Ramy nalezy rozumie¢ jako ,,specyficzny typ struktur porzadkujacych spoleczne
doswiadczenia uczestnikow interakcji, schematow pozwalajacych szybciej 1 tatwiej do-
strzegane, identyfikowaé, klasyfikowac 1 interpretowac sytuacje spoteczne. Ramy maja
stuzy¢ uczestnikom codziennych interakcji w charakterze gotowych szybkich 1 efektyw-
nych odpowiedzi.”*" Translatio jako rama pojeciowa wpasowuje sie w pod$wiadomogé
wyborcy, a wszystko, co nie pasuje do tej struktury, staje si¢ przeciwne, a polityk tworzacy
te przeciwstawng strukturg wrogiem. Niebezpieczne jest to, ze wigkszo$¢ wyborcow prze-
twarza metafory nie jako gre stow, lecz jako fakt udowodniony, traktujac metaforg $mier-
telnie powaznie, co moze doprowadzi¢ ich do zycia w matrixie metafory lub do niebez-
piecznych zachowan.

Wedtug Lakoffa i Johnsona debaty polityczne sg konkursami metafor, gdzie wy-
borca jest tylko $wiadkiem. Dodaja, ze kiedy ludzie stysza znana metaforg, nie mysla

o lezacym u podstaw wyobrazeniu.*® Podsumowujac ich zatozenie dochodzimy do wnio-

¢ \W. Kostecki, O metaforach... [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory... tom 3,s. 23
*" E. Goffman, Frame analysis: An essay on the organization of experience, Boston, Northeastern University
Press, 1986, s. 10-11.
8 Por. J. Bobryk, Jak tworzyé rozmawiajge. Skutecznosé rozmowy, PWN, Warszawa 1995, s. 113.
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sku, iz skupili si¢ oni na ukazaniu glebokiego i kulturowego podtoza metafor pojeciowych
przez uciele$nienie jezyka i myslenia, opartego o podloze do§wiadczen motorycznych
i cielesnych.

Z kolei K. Stepnik pisze, iz metafora sktada si¢ z czes$ci pasywnej, ktora jest gtow-
nym wyjsciowym elementem do okreslenia oraz aktywnej czesci, pomagajacej w okresle-
niu. Po jednej stronie mamy wigc tadunek, zrédto, temat gléwny, po drugiej za$ nos$nik —
ram¢, w ktorej pojawia si¢ zrodto metafory. Dodaje rdwniez, iz poznanie przez metafore
jest o wiele glebsze, niz poznanie, ktore jest wyrazone w podstawowym jezyku. Pozwala
ona odkry¢ prawdziwg nature zjawisk, wyzwala ukryte stany rzeczy, daje wglad w we-
wnetrzng rzeczywistos$é, wyswietla tresci psychiki. Pozwala ona ukaza¢ wyborcom $§wiat
z wlasnego punktu widzenia, pozwala przekaza¢ to, czego logicznie nie da si¢ wytluma-
czy¢. Przeno$nia jako organizator napi¢¢ pomiedzy zakresami znaczeniowymi wyrazow
laczy w cato$¢ semantyczng wyrazy, ktore sg odlegte od siebie. W innym ujeciu przeno-
$nia jest interakcja idei, naktadania sie na siebie mysli, znaczenia.*®

O. Jakel zwraca uwagg, iz translatio jest jednokierunkowe, gdyz ,,z reguly taczy
abstrakcyjng 1 ztozona domene¢ docelowa z bardziej konkretna, prosta ustrukturyzowang

oraz poznawalna zmystowo domene zrodlowa”>°

, np. lokaj marketingu, gdzie domeng my-
slowg bedzie lokaj, a marketing — docelowa.

Kolejnym stwierdzeniem byta teza Weizenbauma, iz ,,przeno$nie poprzez zesta-
wienie razem réznych kontekstow prowadza do powstania nowych sposobow patrzenia.
prawie wszystko to co wiemy, facznie z powazng naukg opiera si¢ na metaforze. I dlatego
nasza wiedza nie jest absolutna.”*

Z kolei J. Miodek konstatuje, iz wiele wyrazen metaforycznych, ktére powstaty na
okreslonym gruncie kulturowym zatracity juz swoje jezykowo — skojarzeniowe atuty. To
co kiedy$ bylo naturalne, np. patrze¢ na kogo$§ wilkiem obecnie stato si¢ mechanicznym
produktem jezykowym bez wyobrazeniowego odniesienia. Przeksztatcenie si¢ spoteczen-
stwa i odchodzenie od pierwotnego stanu, z ktorym bylo tak niegdy$ powigzane powoduje
oczywisty proces §cierania si¢ metafor.>?

J. Bralczyk natomiast stwierdza: ,,w kompetentnym opisie rzeczywistosci pojawiaja

si¢ zleksykalizowane i ustabilizowane funkcje politycznej metafory. Obok nich metafo-

* patrz K. Stepnik, Filozofia metafory, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988.
%0 0. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno — lingwistyczna analiza metaforycz-
nych modeli aktywnosci umystowej, gospodarski i nauki, \Warszawa 1988, s. 44.
51 J.Weizenbaum, Moglibysmy mie¢ raj, ,,Forum™ z 28 stycznia 2008.
%2 ). Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o wspélezesnej polszczyZnie, Ossolineum, 1983, s. 128.
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ryczne okazjonalizmy, ktore nieraz zadziwiajaco szybko zostaja uznane za dobrze opisuja-
cg polityczng sytuacje. Wybor sfery znaczeniowej §wiadczy o postrzeganiu polityki i checi
kreowania jej odbioru. Ukazywanie zjawisk w $§wietle analogii jest atrakcyjne estetycznie
I poznawczo, a przy tym nosne perswazyjnie. Metafora nie wymaga uzasadnienia, jest
nieweryfikowalna i natadowana konotacjami, jesli lapidarna, moze intencjonalnie i celnie
pozwalaé na uproszczenie rzeczywistosci, jesli rozbudowana, mozna za jej pomocg wmo-
wi¢ odbiorcy dowolna relacje przyczynowo — skutkowa.”>

Z Kkolei J. Ziomek uwaza, iz metafora powinna na sobie skupia¢ uwagg. Jest swoista
forma zagadki, ktorg trzeba rozszyfrowaé. Ma po prostu naprowadzi¢ na nowe rozwigza-
nie, ktére zaistniato w wyniku relacji podobienstwa znaczeniowego.”*

Hayden White natomiast pisze: ,,metafora nie obrazuje przedmiotu do ktorego si¢
odnosi, a jedynie niesie wskazdwki dotyczace zespoldw wyobrazen z tym przedmiotem
zwigzanych. Funkcjonuje raczej jako symbol niz jako znak , czyli nie jest ani opisem, ani
znakiem ikonicznym przedstawianego przedmiotu, lecz moéwi nam, jakich wyobrazen
z nim zwigzanych winni§my poszukiwa¢ w obrebie naszego kulturowo zakodowanego
do$wiadczenia, narzucajac nam w ten sposob rowniez okreslong postawe emocjonalna}.55

Ricoeur uwaza metafor¢ za momentalng kreacje, innowacj¢ semantyczng w stosun-
ku do dotychczasowego jezyka, ktdra urzeczywistnila si¢ jedynie w wyniku postuzenia si¢
niezwyklym czy niecoczekiwanym okresleniem. Metafora bardziej wigc przypomina roz-
wigzanie zagadki, niz proste skojarzenie oparte na podobienstwie, konstytuuje rozwigzanie
dysonansu semantycznego, metafora nie jest ozdoba dyskursu. Wnosi ona wi¢cej niz war-
to$¢ emotywna, poniewaz oferuje nowag informacj¢. Metafora moéwi nam zawsze co$ no-
wego o rzeczywistos',ci.56 Dodaje on, ze ,,wyobraznia i uczucie nie sa zewngtrzne wobec
wylonienia si¢ sensu metaforycznego i rozszczepionej referencji. Nie stanowiag one ele-
mentu zastgpujacego brak wartosci informacyjnej w zdaniach metaforycznych, lecz dopet-
niaja ich pelna intencje poznawcza.”™’ Dodaje on, ze doswiadczenie $wiata oparte jest
w bezposrednim symbolizmie, ktory ustala podstawowy zasdb znaczenia wypowiedziane-
go w metaforach. Translatio i jezyk jest wigc ekspresja swiata. Wedtug niego trudnej sztu-

ki interpretacji uczy wlasnie hermeneutyka, ktora wychodzi naprzeciw powszedniemu,

53], Bralczyk, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, TRIO, Warszawa 2001,
s. 112.
54 Zob. http://www.retoryka.zafriko.pl/kat/elokucja/tropy
% H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 18.
% Zob. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 133.
°" M. Muszynska, Metafory w edukacji prymarnej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 64.
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ludzkiemu zyciu, ktére daje sobie nieprzerwane i najrézniejsze znaki. Symboliczna mowa
ma na nowo wypeltni¢ bogactwem przestrzen, nada¢ sens i by¢ przyczynkiem do myslenia,
ma wykorzysta¢ tkwigce w nas mozliwosci, tym bardziej, ze kazdy znak wskazuje cos po-
za sobg. Ricoeur stwierdza nawet, ze jedynie przez interpretacj¢ mozemy ponownie sty-
sze¢ 1 rozumie¢, a hermeneutyka pomaga to odszyfrowaé. Mozna nawet doj$¢ do skrajno-
$ci, ze cztlowiek musi interpretowac, aby rozumiec¢ i zy¢, ale wtasnie ta wielo$¢ interpreta-
cji powoduje czeste rozdarcie.*®

H. G. Gadamer uwaza z kolei, ze przez konkretne stowa przekazuje si¢ co$ nie-
uchwytnego, cato$¢ sensu, kazda skonczong artykulacje. Nie ma wiec bytu poza jezykiem,
ktory jest pragnieniem wybrzmienia w mowie, w ekspresji. Jezyk nie jest wiec odzwiercie-
dleniem czego$ trwalego, lecz przybiera postaé, w ktorej wyraza si¢ catos$¢ sensu.”
,»WSszystko, czym dysponuje jezyk, wykracza zawsze poza to co przyjmuje forme¢ zdania.
[...] Jest to wymiar hermeneutyczny, w ktorym bycie pokazuje sie.”® Gadamer dodaje, ze
nigdy nie udaje si¢ nam znalez¢ stéw dla wyrazenia rzeczy ostatecznych. Zawsze gdy cos
mowimy nasze stowo uwiktane jest w kontekst i tylko w nim nabiera sensu, zyje w kontek-
$cie innych stow, w ich wzajemnym przeplataniu i podejmowaniu na nowo. Translatio jest
wiec otwartg ksigga nigdy nie przeczytang. Podkresla on rowniez, ze interpretator w swoim
mysleniu jest pod wptywem zawsze pewnej tradycji, ktora stanowi zazwyczaj horyzont
jego rozumienia.™

Inny punkt widzenia przyjmuje Dilthey, ktory stwierdza, iz zycie cztowieka prze-
biega we wrogim Srodowisku zagrazajacych mu sit 1 aby sprosta¢ rzeczywistosci, cztowiek
musi zbudowac¢ wewnetrzng wyspe, gdzie czulby si¢ bezpiecznie. Cztowiek odczuwa zycie
jako wrogie badZz przyjazne znacznie wczesniej, niz ujmuje je w teoretycznej postawie
czysto poznawczej. Zycie cztowieka sktada sie z negatywnych momentow, ktére sktaniajg
do poszukiwania oparcia. Poznanie rzeczywistosci stanowi podstawe okre§len wartosci
1 dane jest to w zyciu uczuciowym. W tworzeniu §wiatopogladu wedlug niego biorg udziat
intelekt, uczucie i wola. Sposob odnoszenia si¢ cztowieka do $wiata jest zawsze ograni-
czony 1 r6zni si¢ w jednostkach w zalezno$ci od ich usposobienia, od okresu 1 warunkoéw

w jakich Zyja. Moze mie¢ to charakter rOwnie emocjonalny co intelektualny i uzaleznione

%8 Patrz P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, Instytut Wydawniczy PAX, Warsza-
wa 1985.
%9 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, PWN, Warszawa 2004, s. 414-
429.
% H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 105.
® Zob. tamze, s. 161-162.
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jest to kazdorazowo od zyciowej konstytucji. Pewne wizje rzeczywistosci trudno jest na-
tomiast rozr6znié, czy pochodza od przedmiotdow, czy tez wyrazaja sktlonnos$¢ interpretuja-
cego umystu. Ich emocjonalny koloryt stanowi podstawe wyktadni $wiata. Nalezy podkre-
sli¢, ze sam nastrdj nie jest jeszcze sSwiatopogladem, lecz zaledwie bierng podstawa jego
ksztaltowania sie. Swiatopoglad jest integralng konsekwencja zyciowych doswiadczen,
ktory powstaje w wyniku wolnego wyboru 1 wysitku podczas, gdy sama nastrojowos$¢ jest
tylko bierng podstawg odczuwania. Myslenie pojeciowe nie dochodzi przy tym do §wiato-
pogladu z zewnatrz, lecz ptynie z wewngtrznej natury cztowieka, w ktorej lezy zardwno
sktonnosé¢ do $wiatopogladu jak tez do wyrazania go w kategoriach pojeciowych. Swiato-
poglady nie stanowia dowolnych ekspresji jazni, lecz powstata w warunkach wolnosci od
psychologicznego determinowania, swobodng interpretacje swiata z punktu widzenia pew-
nego zyciowego odniesienia. Cztowiek, aby dziata¢ musi oprze¢ si¢ na pewnym konkret-
nym przez to ograniczonym obrazie rzeczywisto$ci. Dokonujac czynnego potwierdzenia
jednego $wiatopogladu, odrzuca on inne, nie zdajgc sobie nawet sprawy z ograniczenia
swego pogladu na rzeczywisto$¢. Ograniczonos¢ bowiem sprzyja czesto skutecznosci jego
dziatania. Ta interpretacja rzeczywistosci przez $wiatopoglady wyrazaja sens i znaczenie
$wiata. Podatne na zmiany sg jednak te interpretacje u kazdego cztowieka, ktére zmieniajg
si¢ pod wplywem do$wiadczen stopniowo badz gwaltownie. Swiatopoglad laczy rézne
czesci sktadowe o roznym pochodzeniu i odmiennym charakterze w zaleznosci od zr6zni-
cowanego zycia psychicznego. Jest on wigc wytworem duchowym obejmujacym wiedze
o $wiecie, ideatach, normach czy celach. Struktura swiatopogladu oparta jest o prawidto-
wosci psychiczne, zgodnie z ktorg ujmowanie rzeczywisto§ci w procesie zycia stanowi
podstawe¢ oceniania standw rzeczy i przedmiotow pod wzgledem przyjemnosci i nieprzy-
jemnos$ci, podobania i niepodobania, aprobaty i dezaprobaty. Ta ocena Zycia stanowi
z kolei glgbsza podstawe dla decyzji woli. Nalezy podkresli¢, iz wedtug niego rozumienie
ma charakter tworczy i kreatywny, gdzie zawsze interpretator pozostaje sobg wnoszac
zawsze nadwyzke sensu.

,»Metafora jest z natury swej zjawiskiem pojeciowym, nie jezykowym. Metaforycz-
ne uzycie jezyka to zewnetrzny przejaw metafory pojeciowej.”®* Metafory pojeciowe do-
starczajg modeli myslowych, dzieki ktorym przedmiot poznania z domeny docelowej staje
si¢ dostepny poznawczo poprzez odwolanie si¢ do catkiem innego obszaru do§wiadczenia.

Widzimy wigc, Ze niektdre obszary przedmiotowe sa dostgpne dla naszego myslenia wy-

%2 0. Jakel, Metafory..., op. cit., s. 22.
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tacznie za posrednictwem metafory pojeciowej. Wiaze ona wsteczne myslenie abstrakcyj-
no — pojegciowe z postrzeganiem zmystowym gwarantujgc jednoczesnie spojnos¢, jednoli-
to$¢ naszego do$wiadczenia. Translatio jest wytworem kreatywnosci potrafigcym ,,w zyciu
codziennym nada¢ nowa struktur¢ utartym wzorom myslowym, za§ w konteksScie nauko-

wym moze pehi¢ funkcje heurystyczng.”®

Metafora ogranicza doslowno$¢ przez zago-
spodarowanie rozleglych obszarow jezykowych. Operacje pojeciowe typu heurystycznego
polegaja na ,,szukaniu relacji analogicznych mig¢dzy nieprzystawalnymi $wiatami upoje-
ciowionej wiedzy, nieprzystawalnymi w korelacji do strukturalizacji pojeciowej opartej na

s . 64
doswiadczeniu potocznym.”

Ujecie to charakteryzuje wiec réznorodne podejsécie czesto
wrecz przeciwstawnych §wiatow.

»Napotykanie nieskonczonego bytu w skonczonym ludzkim mysleniu, to wiasnie
wyraz cudu jezyka, objawiajacego si¢ jako obecnos¢ nieskonczonego sensu w znaczeniu
skoniczonego zdania.”®® Charakteryzuje to cztowieka, ktory jest otwarty na $wiat i na to, co
ta zewnetrzno$¢ chce mu powiedzie¢. Ukazanie przez hermeneutyke jezyka jako srodowi-
ska cztowieka podkresla potrzebe ujawnienia jako podstawowa dla ludzkiego sposobu by-
cia w $§wiecie.

Zgodnie z przekonaniem hermencutykow dostep do wlasciwego ja dokonywatby
si¢ poprzez doswiadczenia tworcze zaposredniczajace jednostke w Swiecie, to cztowiek
przez translatio odkrywa sam siebie. Trzeba by¢ otwartym na glosy ptynace ze $wiata oraz
wilasciwego odczytywania ruchu metaforycznego. Hermeneutyka pozwala na przekrocze-
nie horyzontu stanowigcego intencj¢ danego polityka, chociaz badania dotycza czesto ich
emanacji dziatania politycznego.

W tym ujeciu postugiwanie si¢ narzedziami z kregu hermeneutyki wydaje si¢ o tyle
trafione i cenne, ze nauka szuka klucza interpretacyjnego dla zrozumienia i wyrazenia spo-
sobu dziatania przenosni politycznych, obejmujac przy okazji nie tylko lingwistyczne na-
rzedzia badawcze, ale 1 funkcje pomagajace zrozumie€ ujecie wytlumaczenia psychologii,
socjologii czy komunikacji spotecznej. ,,Hermeneutyczny model interpretacji metafory
uwzgledniajacy wyobrazni¢ i uczucia moze jednoczesnie stanowi¢ model interpretacji tek-
stu jesli przyja¢ za Staigerem, ze nic W tym niestosownego, aby nie b¢dgc zmuszonym do

szkolnego schematu postepowania, zaja¢ si¢ tymi elementami utworu, ktére szczegdlnie

%3 Tamze, s. 44-45.
® N. Nowakowska, Niewystarczalnosé¢ teorii semantycznych i pragmatycznych w interpretacji metafory,
Instytut Jezykoznawstwa UAM, Poznan 1984, s. 24.
% A. Pawliszyn, Ontologiczne studium metafory, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009,
S. 22
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przykuwaja uwage.”®

Hermeneutyczny model interpretacji przenos$ni dopetnia wyjasnie-
nie i rozumienie. Procedura wyjasnienia dotyczy wymowy poszczeg6élnych zdan czy zna-
czen, natomiast procedura rozumienia dotyczy ogarni¢cia fancucha poszczegolnych zna-
czen jako calo$¢ w jednym akcie syntezy. Warunkiem do$§wiadczenia hermeneutycznego
jest wiec proces interpretacji i wyjasnienia metafory. Kto pierwszy na scenie politycznej
zrozumie ten dar Bogow, przetozenia na jezyk $miertelnikow, a przekazany przez Herme-
sa, do zrozumienia przez naszg wyobrazni¢ ten wygra. Dar dano tak abySmy mogli pozwo-
li¢ znakom przemoéwic, a nam odkry¢ ich sens.®’ Hermeneutyka pozwala na przejscie po-
migdzy §wiatami: od czego$ obcego do tego, co nasze. Najwazniejsze jest rozumienie do-

konujace si¢ przez interpretacje, ktore trwa nieustannie, jak i réwniez odczytanie sensu

poszczegblnych stow.

% M. Muszynska, Metafory..., op. cit., s. 64.
% Por. tamze, s. 64-65.
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Rozdziat 1l
STATUS METAFORY W SWIETLE LOGICZNEJ TEORII JEZYKA
| RETORYKI

W sferze polityki metafora polityczna posiada swoje odzwierciedlenie na prze-
strzeni wielu stuleci w wieloaspektowych ujeciach. Przenos$nia jako tworczy element jezy-
ka oraz odkrywania i thumaczenia przestrzeni politycznej stanowi tworczy element rze-

czywistosci. Metafora jest skladowa czg$cig jezyka cztowieka i jego dzialania.
2.1 Charakter metafory w §wietle klasycznej retoryki

W sztuce retoryki metafory jak i inne przeno$nie zaliczamy do tropéw. Grecki wy-
raz tropos oznacza zwrot, kierunek, tryb, ksztalt, wyglad. Wedlug Kwintyliana trop jest
korzystng zmiang znaczenia wlasciwego na inne dokonang w stowie lub wyrazeniu. Tropy
moga by¢ uzywane z mysla o ekspresji, skutecznosci, skrotowosci ,np. w polityce jak
i tropy, ktore powstaja z mysla o pigknie, np. w poezji. Tropy powstajag ze stow wiasci-
wych, inne ze stow uzytych metaforycznie, przy czym zmiany dotycza nie tylko formy
wyrazow, ale takze formy, mysli 1 uktadu stow. Paradoksalnie tropiczno$¢ to nie jest tylko
zastepowanie jednego stowa drugim, jest to wiec sztuka uzyta przez mistrzow. Metafora
jest jednym z tropow omowionych w powyzszym tekécie. Pozostate tropy to:®

e metonimia — zamiennia, polegajace na zastapieniu stowa wlasciwego innym wyra-
zem pokrewnym znaczeniowo, pozostajagcym w logicznym zwiazku z wlasciwym,
np. ,,Bachus” zamiast ,,wino”, ,, Panstwo” zamiast ,, obywatele”,

e synekdocha — ogarnienie; jako odmiana metonimii polega na uzyciu nazwy zamiast
nazwy catosci lub odwrotnie, np. ,.Zrodlo” zamiast ,,woda”, ,,my” zamiast ,,ja”,
, dym” zamiast ,,ogien”,

e emfaza — podkreslenie, wzmocnienie; jest to rodzaj synekdochy o silnym emocjo-
nalnym zabarwieniu, a przy wypowiedzi nadaje jej inne, niezwykle donioste zna-
czenie; dominuje tu patos, intonacja, wykrzykniki,

e onomatopeja — jest to trop polegajacy na tworzeniu nowego wyrazu na podstawie

skojarzen brzmieniowych, np. wilk wyje,

% por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, War-
szawa 1998, s. 106-110.
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e peryfraza — polegajgca na zastgpieniu wlasciwej nazwy, przedmiotu, skroconym lub
rozbudowanym opisem; zamiast jednym slowem wyraza si¢ sytuacja wieloma wy-
razami,

e hiperbola, przesadnia — trop polegajgcy na przejaskrawieniu rzeczywistosci w celu
powickszenia lub pomniejszenia zjawiska,

e alegoria — odrdznia si¢ 3 postacie alegorii: pordwnanie, symbol, przeciwienstwo;
pierwsza powstaje w oparciu o zestawienie kilku metafor powigzanych ze sobg tre-
$cig, druga na powiekszeniu lub pomniejszeniu podobienstw osoby, miejsca lub
rzeczy, trzecia natomiast wywodzi si¢ z przeciwienstwa, Nnp. gdy czlowieka
oszczednego nazwiemy rozrzutnym,

e katachreza — naduzycie; antonomazja; ironia; sarkazm; asteizm; mekteryzm; dia-
syrm; charientyzm; hyperocha; litota; hyperbaton.

Metafora od wiekow byla zawsze elementem uatrakcyjniajgcym tekst, przez swoje
odejscie od dostownosci 1 od koniecznos$ci udowodnienia prawdziwej wypowiedzi. Meta-
fora jak mowi Arystoteles jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng, z rodzaju na
gatunek i z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy
z jakiejs rzeczy na inng na zasadzie analogii. Powstaje ona wtedy, gdy druga nazwa pozo-
staje w takim samych stosunku do pierwszej jak czwarta do trzeciej i gdy zamiast drugiej
mozna postuzy¢ si¢ czwartg lub zamiast czwartej druga. Niekiedy za$ trzeba doda¢ jeden
z cztondéw analogii, do ktorego odniesie si¢ stowo zastgpione przez metafor@.69 Arystoteles
w retoryce stwierdzit, ze nie cenimy ptaskich metafor, ani tez tych, ktore sg niezrozumiate.
Cenimy natomiast te, ktore poszerzaja nasza wiedzge. W poetyce wyodrebnit zas 4 tropy,
ktoére mozna rozumie¢ jako odmiane metafory — metaforg, metonimie, synekdoche i ironig.

Artysta przez metaforyczng tworczos¢ musi dotkngé jednego z trzech rodzajow
przedmiotow:

e rzeczywistosci realnej takiej jaka bylta lub jest,

e rzeczywisto$ci pomyslanej o jakiej si¢ mowi lub mysli,

e rzeczywisto$ci idealnej takiej jaka powinna by¢.

Arystoteles twierdzil rowniez, ze najwazniejszg rzeczg jest wlasciwe uzycie meta-
fory. Tego jednego nie mozna od nikogo si¢ nauczy¢, gdyz jest to sprawa wrodzonego ta-
lentu. Tworzenie dobrej metafory jest przeciez rownoznaczne z dostrzeganiem podobien-

stva w rzeczach niepodobnych. Uzycie metafory uchroni jezyk poetycki od pospolitosci

% Arystoteles, Retoryka. Poetyka., PWN, Warszawa 1988, s. 351-352.
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i przyjemnosci a stowo obiegowe zapewnig mu jasno$é.”® Podkreslat rowniez, ze ,,tworze-
nie dobrej metafory jest przeciez rownoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach
niepodobnych.”” W metaforze widzial on skrocone poréwnanie i zaliczal do tropdw styli-
stycznych. Arystoteles stwierdzit rowniez, ze ,,stowa moéwione sg po pierwsze znakami
naturalnymi przezy¢ mowiagcego, po drugie zas znakami umownymi czyli symbolami tych
przezyé.”" Arystoteles wskazywal, ze dobra metafora powinna przypominaé zagadke,
ktorg kazdy z nas moze odczyta¢. Widzimy wiec, ze translatio jest u niego upi¢kszajacym
dodatkiem, ktory mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od teorii jezyka.

Natomiast ,,istota platonizmu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze jezyk Stanowi orga-
niczng cato$¢, w ktorej nie ma autonomicznych elementéow funkcjonujacych na specjal-
nych warunkach, ponadto metafora rozpatrywana z tego punktu widzenia to $rodek pozwa-
lajacy na petng ekspresje tworczej wyobraini”.73

Kolejnym przedstawicielem Starozytnosci byt Kwintylian, ktory wyrdzniat ,,meta-
fory jako przeniesienie nazwy z rzeczy nieozywionych na ozywione, z ozywionych na nie-
ozywione oraz przeniesienia w obrebie ozywionych badz nieozywionych.”™ Wskazuje on
rowniez mozliwos$¢ przeniesienia opozycji rozumne na nierozumne.

Nastgpnym filozofem zajmujacym si¢ metaforg byt Cyceron. Stwierdzit on ,,nie ma
bowiem w przyrodzie takich rzeczy, ktoérej miana i nazwy nie moglibysmy zastosowaé do
innej rzeczy. A jedno stowo, przeniesione z przedmiotu, ktory moze dostarcza¢ poréwna-
nia, uzyczy stylowi blasku, je§li zawiera podobiefistwo.”"

Tworzenie metafor mozna przyroéwna¢ do pogladu filozoficznego przypisywanego
Heraklitowi z Efezu a mianowicie i wszystko pfynie. Wszelka nowo$¢ powstaje w wyniku
napig¢cia pomiedzy przeciwienstwami. Wszystko jest zmienne, tak samo jak si¢ nie wcho-
dzi do tej samej wody, tak samo translatio nigdy nie jest statym optimum.

Starozytni retorycy utrzymywali metafore ,,za wypetnienie luki semantycznej w
kodzie leksykalnym albo tez ozdobienie dyskursu, aby uczyni¢ go przyjemniejszym. Po-
niewaz mamy wigcej idei niz stow do ich wyrazenia, musimy rozszerza¢ znaczenia stow,

5976

ktérymi dysponujemy poza ich normalne uzycia.”” Twierdzili oni rdwniez, ze metafora

"® Tamze, s. 355-356.
! Arystoteles, Etyka wielka, PWN, Warszawa 2010, s. 161-165.
72J. Pelc, Wstep do semiotyki, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 91.
3 1. Swiatek, W swiecie..., op. cit., s. 32.
" E. Rudnicka, Znaczenie..., op. cit., s. 39.
> M. Korolko, Sztuka..., op. cit., s. 107.
® P, Ricoeur, Jezyk..., op. cit., s. 127.
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ma zachwyci¢ 1 uwodzi¢ naszych odbiorcow. Uzycie metafory uzasadniali podobienstwem

uzycia slow na sposob przeno$ny zamiast brakujacego lub tylko nieobecnego zwrotu do-

stownego. Metafora nie istnicje sama w sobie, lecz przez i za posrednictwem interpretacji.

Jezeli interpretacja metaforyczna zaktada interpretacje dostowng, moze si¢ samodzielnie

unicestwi¢ dzigki sprzecznos$ci znaczeniowej. Retoryka klasyczna traktowata ja wylacznie

jako cze$¢ dekoracyjng dodang do zasadniczej tresci, ale w zadnym razie nie konieczng.

Widzimy wigc, ze dziedzictwo antycznej retoryki i poetyki byto kanwa niemal do wszyst-

kich najwazniejszych do dzisiaj sagdow o przenosni.

Metafora moze spehié trzy podstawowe funkcje retoryczne:’’

wyrazac to co nie wyrazone, np. obrazone dziecko; obibok polityczny, szwarc-
charakter; miejski medrek,; desant degeneratow, zdegradowany polityk, prymi-
tyw polityczny,

etykietowa¢ — etykietowanie za pomocg sugestywnej metafory niesie zazwyczaj
silny tadunek emocjonalny, np. karaluch polityczny; insekt polityczny; wyrobnik
folwarczny; hucpa polityczna; tluszcza polityczna; konowat polityczny,
podnoszenie atrakcyjnosci przekazu, np. badylarz; nowobolszewia; harcownik
na sznurku prezesa; gryzc¢ po kostkach, leniwy kierowca, kundel polityczny, pa-

tatach; nicpon, dmuchany tygrys.

Reasumujac morfologi¢ retoryki klasycznej, mozemy to uja¢ w nastgpujacych

punktach:’®

metafora jest tropem, figurg dyskursu stuzacg nazywaniu,

stanowi rozszerzenie znaczenia nazwy przez odstepstwo od dostownego znacze-
nia stow,

racje dla tego odstgpstwa stanowi podobienstwo,

funkcja podobienstwa polega na uzasadnieniu uzycia stowa w znaczeniu przeno-
snym zamiast zwrotu dostownego, ktorym mozna by si¢ w tym miejscu postu-
zy¢,

zwrot metaforyczny uzyty w miejscu dostownego znaczenia nie jest innowacjg
semantyczng; mozemy j3 przettumaczy¢, zastepujac odpowiednim znaczeniem

dostownym; ani metafora, ani jej thumaczenie nie wnosza nadwyzki znaczenia,

"' J. Wasilewski, A. Skibinski, Prowadzeni..., op. Cit., s. 225.
® P, Ricoeur, Jezyk..., op. cit., s. 128.
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e metafora nie stanowi innowacji semantycznej przez co nie wnosi nowej infor-

macji 0 rzeczywistosci.

Widzimy wigc, iz w opowiesci mitycznej niebagatelng rol¢ odgrywaja metafory —
to réznorakie obrazy tworzg warto$¢ metaforyczng, ktéra jest utrwalona w roznorakie
zwiazki frazeologiczne, ktore sg dowodem na to jak translatio sprzed 2000 lat przeniosty
si¢ do jezyka potocznego. Do najwazniejszych z nich uzywanych wspotczesnie czgsto
przez politykow mozemy zaliczy¢: strzala Amora; objecia Morfeusza; narcyz, kompleks
Edypa; wezetl gordyjski; miecz Damoklesa,; pola elizejskie; ikarowy lot; zlote runo, nic¢
Ariadny; stajnia Augiasza; syzyfowa praca; rog obfitosci; pod Egidg; olimpijski spokoj,
tarcza Achillesa; tytaniczna praca, pieta Achillesa; kon trojanski; wejscie do Parnas; py-
rusowe zwyciestwo, pepek swiata, pegaz;, Ambrozja; chimeryczny charakter; czapka nie-

widka, drakonskie prawo; kraina Cieni; puszka Pandory,; Nike.
2.2 Metafora jako translatio w narracji religijnej

System znakow jezyka naturalnego koduje zazwyczaj znaczenie metafory, nato-
miast w systemie znakéw metafor kodujemy znaczenia okreslonego systemu religii. ,,Cz¢-
sto jednak bywa tak, ze w tych operacjach wykorzystywane sg nie znaki, ale zdarzenia, np.
znane z Ewangelii przypowiesci. Otdz zostaja one zamienione na znaki kodowe, zuboza
si¢ ich zawarto$¢ informacyjna, zrytualizuje np. zachowania dobrego Samarytanina tak,
zeby staty sie tylko znakami czynnej cnoty mitosierdzia. Traktuje si¢ takie cate narracje
czasem jako jeden element symboliczny kodu.””® Przypowiesci i translatio religijne przez
swa obrazowos$¢ maja dotrze¢ do jak najszerszego grona, majg by¢ chwilg zastanowienia
nad wlasnym zachowaniem, jak i oczywiscie wprowadzeniem pewnych zasad w zycie.
Bezposrednia obrazowos$¢ prowadzi do tego, ze 2 tys. lat temu jak i dzi$, te same przeno-
$nie prowadzg to tego, ze mozna si¢ zastanowi¢, CZy ja sam nie jestem synem marnotraw-
nym czy zagubiong owcg. W tekstach religijnych metafory sg zazwyczaj nieoczekiwane
1 w tym sensie zawieraja duzo informacji, a zakodowany komunikat za pomocga jednostek
danego systemu religijnego pocigga za sobag konieczno$¢ symbolicznego rozumienia tych

elementow, ktorych kolejnosé tworzy przypowiesé.?® Ma ono charakter dychotomiczny

¥ E. Janus, M. R. Mayenowa, Semiotyka kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 51.
80 Tamze, s. 74.
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oparty na opozycji, typu: dobro — zfo, smier¢ — zmartwychwstanie, wyzyny niebios — czelu-
sci piekielne. Widzimy, ze w zwigztych, krétkich potaczeniach nie dtuzszych niz werset
mozna wyrazi¢ glebokie mysli. W parafrazach metafor biblijnych przypowiesci odsytaja
nas do tajemnicy, nie sa zagadkami z rozwigzaniem, a jesli nawet sg, t0 rozwigzanie po-
zwala nam wej$é na jeden z wielu, ale nie najwyzszy stopien wtajemniczenia.™

W ujeciu chrzescijanskim dla prawdziwego wydobycia sensu biblijnego stosowana
jest biblijna hermeneutyka, a rozumiana jest przez egzegeze biblijng. Biblia jako objawio-
ne stowo wymaga dla zrozumienia stosowania sensu zarowno wyrazowego, duchowego
jak i alegorii. Biblijna hermeneutyka jest wiedzg metodyczna, ktora podaje zasady rozpo-
znania prawdziwego, zamierzonego przez autora sensu wypowiedzi biblijnej. Bog zamknat
w stowach cztowieka prawde pelniejsza niz ta, ktorg widziat sam autor natchniony. Sa to
zazwyczaj tresci, ktore przekraczaja zdolnos¢ poznania rozumu ludzkiego, ktére maja za-
zwyczaj szersze 1 wigksze znaczenie, niz dostownie rozumiane przez autora. W ujeciu bi-
blijnym rozumienie tekstu powinno opiera¢ si¢ na duchowym zrozumieniu: Co Bég do
mnie mowi? Czy jesteSmy w stanie ujrze¢ §wiat oczami duszy? Metafory biblijne czy
przypowiesci miaty ukazaé historio zbawcze znaczenie dla terazniejszo$ci 1 przysztosci.
Z tego punktu widzenia barwne, pelne przenos$ni opowiadanie, ktore wedtug dzisiejszych
kanonéw uchodzi za niedoktadne, a w szczegdtach nawet falszywe, moze by¢é mimo to
prawdziwe. Musimy pozby¢ si¢ uprzedzen i pretensji, aby wszystko wygladalo jak na fo-
tografii, a wtedy zaczynamy rozumie¢ to dzieto.® Jesli ktos czyta Bibli¢ pobieznie czy
z ciekawosci, to dla tej osoby Biblia zostaje ksiega zamknigta. Historia wspolczesnej egze-
gezy uczy, ze pojedyncze proby wyjasnienia trudnej kwestii nie moga doprowadzi¢ do
definitywnego ustalenia prawdy zawartej w Biblii. Zgodnie z chrze$cijanska tradycja 1 wy-
nikami wspotczesnej hermeneutyki wyniki prac egzegetycznych ocenia¢ nalezy przede
wszystkim w $wietle powszechnej wiary Kosciota.*® Prawdziwe odczytanie Biblii powinno
by¢ natchnione, a Zadna zastona nie powinna spoczywac na sercach. Pokora w odczytywa-
niu metaforycznych przypowiesci ma si¢ przyktada¢ do tego, by nie przyktadaé ludzkiej
miary do Stowa Bozego, ,,Moje mysli nie sq waszymi myslami”, ale jest nadzieja na zrozu-

mienie, ktorg czytamy w Ewangelii Sw. Lukasza ,, Wredy oswiecil ich umysty, aby rozumie-

81 Por. P. Mitzner, Metafora idzie na wojne. Uwagi nad tekstami napisanymi w Warszawie w latach 1939-
1944 [w:] J. Sujecka (red.), Studia litteraria Polono-Slavica t.8. Metafory w dyskursie humanistycznym w
mowieniu publicznym i w mowie potocznej, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2008, s. 249.

82 7ob. J. Kremer, Czytaé Biblie ale jak?: krétki wstep do lektury Pisma Sw., Wydawnictwo Tow. Nauk.

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1988, s. 40-42.

8 Tamze, s. 66-67.

43



li pisma”. Najwazniejsze jest wiec duchowe rozumienie, a nie zatrzymywanie si¢ na literze
czy dostownym znaczeniu. Nalezy zrozumie¢, ze wypowiedzi odnoszace si¢ do Boga nie
moga by¢ rozumiane dostownie, gdyz Bog jest transcendentny w stosunku do swiata.®*
,Metafora stanowi zatem perspektywe odkrywania, poznawania i kontemplowania przed-
miotu. Jest to szczegdlnie wazne w wypowiedziach o Bogu, gdyz moze by¢ on poznany
wylacznie na podstawie opisu $wiata dostgpnego zmystowo.”® Porozumienie przez prze-
nosni¢ jest mozliwe, jesli pojecia uzyte w Biblii mieszczg si¢ w obrebie wspdlnego swiata
nadawcy i odbiorcy. Metafory wptywaja na szeroko pojety jezyk wiary, ktorego wyrazem
sg postawy ludzi wierzacych. Praktyka mowienia o Bogu za pomoca wyrazen odnoszacych
si¢ do $wiata dostgpnego w poznaniu zmystowym pozwala na uzycie interakcyjnej metafo-
ry. Na tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze Bibli¢ i jej metafory typu: kielich gory-
czy; swiatto rozumu, stuzy¢ grzechowi, jestescie solq ziemi i Swiatloscig swiata moze zro-
zumie¢ tylko osoba bedaca w kregu kultury chrze$cijanskiej.

Sw. Tomasz z Akwinu w swojej Summa theologica pisat, iz ,,jest rzecza wlasciwa,
aby Pismo Swiete przekazywato sprawy boskie i duchowe postugujac si¢ podobienstwem
rzeczy materialnych. Stad tez co duchowe jest nam podawane w sposdb wlasciwy za po-
moca metafor z dziedziny materialnej.”®® Nalezy rowniez dodaé, ze wiele przenoéni reli-
gijnych na state weszlo do $wiata polityki, gdzie czgsto sa nawet uzywane przez osoby
niewierzgce. Np.: zakazany owoc, czas apokalipsy, niewierny Tomasz, zagubiona owca,

dobry pasterz, ucho igielne, kto jest bez winy niech rzuci kamieniem, Sodoma i Gomora.

2.3 Metafora jako tworczy element jezyka

W ujeciu stownikowym metafora jest figura stylistyczng, w ktérej dany wyraz uzy-
skuje inne, obrazowe, ale pokrewne znaczenie. W strukturze przeno$ni wyrdznia si¢ temat
oraz nosnik, ktory jest tematem pomocniczym metafory, np. prostytutka bedzie nosnikiem,
a polityczna bedzie tematem.

Wytrawni politycy juz od dawna wykorzystuja gre slow do tworzenia nowych
dziedzin znaczenia. Przeno$nie moga by¢ przekaZnikiem tresci tego, co nalezy zrobic.

Wykorzystanie wyobrazni moze przyczynia¢ si¢ do zmiany procesoéw jednostkowych, or-

8 Por. J. Bres, O przydatnosci substytucyjnej i interakcyjnej teorii metafory w analizie metaforycznych wy-
powiedzi o Bogu, ,,Zeszyty naukowe KUL”, nr 3-4 z 2002r., s. 107.
% Tamze, s. 108.
8 J. Frankowski, Metafora w Biblii [w:] J. Frankowski, Studia o metaforze, Ossolineum 1983, s. 160-161.
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ganizacyjnych 1 spolecznych. Wykorzystywanie wyobrazni polega na tym, iz spoteczen-
stwo 1 organizacje majg sklonno$¢ do tatwego wpadania w putapke obrazow samych sie-
bie, a prawdziwa zmiana wymaga zdolnos$ci dostrzezenia i przeanalizowania w jaki$ spo-
sob tych autoportretow. Przez metaforg politycy jak i wyborcy moga dostrzec siebie i swo-
je zachowanie w catkiem nowym $wietle, wyznaczajac nowe horyzonty myslowe, tworzac
okazje do nowych dzialan, majac czas do refleksji 1 zmiany. Gra slow pomaga dostrzec
siebie w nowym $wietle, a nawet moze stanowi¢ punkt zwrotny w dotychczasowym dzia-
taniu. Mozna si¢ zastanowi¢, kiedy, po jakim czasie i czy w ogole, jezeli ktos$ ustyszy: tok-
syczny polityk, petzajqcy totalitaryzm, tykajgca bomba, nazista polityczny, znajdzie chwile
refleksji. Metafora moze zniszczy¢ normalny sposob postrzegania, gdzie gra stow stwarza
przestrzen, ktora jest odlegta od konwencjonalnych sposobdéw myslenia, w ktorej ludzie
moga poczu¢ swobode myslenia i dziatania. Ten, kto si¢ postuguje metafora, zmierza do
wydobycia podobienstw i chce pomniejszy¢ role réznic, inaczej moéwiace, moze to by¢ kon-
struktywne ktamstwo, ma pomaga¢ w znajdowaniu i tworzeniu znaczen. Natomiast proces
tworzenia przenos$ni polega na samoregulacji, gdzie potrzebna jest energia, zaangazowanie,
oddzwigk 1 autentyczno$¢, ktore widzimy zazwyczaj u uczestnikow sceny politycznej. Po-
lityk mowigc: bolszewik polityczny, slepiec polityczny, esbecki pomiot, zach¢ca do samo-
dzielnego myslenia, bo jesli poda si¢ jasne wyttumaczenie danej gry stow, to w tym mo-
mencie znika jej sita zaangazowania. Proces ten wywotuje wigc napigcie miedzy istniejg-
cym i nowym sposobem rozumowania siebie i postrzegania $wiata. Morgan dostrzega
rowniez, iz metafory moga pomoc w odczytaniu nowych ukladow, zmian czy schematow
oraz w uchwyceniu cato§ciowego rysu organizacji. Translatio nie jest tu ogranicznikiem,
ale jest kluczem do pozyskania glebszej wiedzy na temat réznych spraw. Jest to wigc
uproszczony szablon do zbudowania wtasnej ramy w zasadniczych kwestiach. Pomagaja
wytworzy¢ droge dziatania na wewngetrzny uzytek w zaleznosci do tego co bylo, co jest
i co bedzie, oraz rozwigza¢ dylematy czesto stojace przed cztowiekiem. Translatio pobu-
dzaja do zmian taczac domen¢ mysli 1 wyobrazni, aby w jasny sposob zakomunikowac
nowe tresci. ¥

Morgan w swym wspotczesnym podejsciu do opisywanego zjawiska doszedt do

whniosku, iz metafory ,,czesto majg o wiele wigkszy wplyw na procesy zarzadzania i zmian,

8 Por. G. Morgan, Wyobraznia organizacyjna. Nowe sposoby postrzegania, organizowania i zarzqdzania,
PWN, Warszawa 2001, s. 328-331.
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niz bardziej abstrakcyjne teorie akademickie i nalezy je przywotywaé na pomoc ilekro¢
jest to mozliwe.”®®

Morgan dowodzi, ze metafora wywiera ksztaltujacy wptyw na nauke, na nasz jezyk
1 sposob myslenia, a takze na to, jak si¢ uzewnetrzniamy w codziennym zyciu. Daje ona
zawsze zarys charakterystycznego rozumienia, czastkowego, ale zawsze jednostronnego.
Wysuwa na pierwszy plan pewne interpretacje, a reszt¢ spycha do roli tta. Pomaga to nam
widzie¢ polityke z jednej perspektywy, natomiast zniechgca do uwzglednienia innych spo-
sobow myslenia. Wyzwaniem jest uswiadomienie sobie tej czastkowos$ci, aby moc je po-
szerza¢. Gra stow ma pomdc nam formowac i1 przeksztatca¢ nasze rozumienie, czesto tej
samej sytuacji. Niebezpieczenstwem jest to, ze metafora moze sta¢ si¢ ideologia, ktora daje
pozywke do nieufnosci i naktania do wyznawania koncepcji, wedlug ktorej polityka jest
gra o sumie zerowej, gdzie zawsze beda wygrani i przegrani. Mozna si¢ zastanowié czy
emocjonalny kaleka i polityczny ciemniak moze z drugiej strony patrzenia by¢ Zelaznym
kanclerzem. Postugujac si¢ przeno$niami, mozna zrozumie¢ ztozony i peten sprzecznosci
charakter Zzycia partyjnego czy grupowego. JesteSmy w stanie odkry¢ przez ten pryzmat
nowe mozliwosci dziatania. Metafory dostarczaja nam takze strukturalnych podstaw dzia-
fania, aby méc wniknaé w rozpatrywany temat, aby moc sobie u§wiadomi¢ nowe sposoby
dziatania, ktore przedtem nie byly mozliwe. Daje to mozliwos$ci w dzialaniu, w mysleniu,
jak 1 w kierowaniu wlasng partig, a takze rozszyfrowania zawitej sieci interesOw 1 stosun-
kéw wiadzy. Jedynym niebezpieczenstwem jakie moga tu powstac jest to, iz translatio mo-
ze stac si¢ ideologig przy jednoczesnym zatozeniu, ze wywotane obrazy mogg przystuzy¢
sie jako ideologiczne wskazowki w codziennym dziataniu.®® Metafora polityczna wg niego
zachgca nas ,,do dostrzezenia tego jak wszelka dzialalno$¢ organizacyjna jest oparta na
interesach, oraz do pamigtania o tym przy ocenie wszystkich aspektow funkcjonowania
organizacji. Cele organizacji, jej struktura, stosowana w niej technika [...] maja wymiar
polityczny, majg go rowniez bardziej oczywiste gry o wtadzg 1 konflikt.* Dodaje on row-
niez, iz w przenosni politycznej tak jak 1 w organizacji mamy do czynienia z roznymi sita-
mi 1 napigciami ze strony wielorakich uktadoéw interesow. Kolejnym jego spostrzezeniem
jest to, iz translatio upolitycznia nasze spostrzezenia odnosnie zachowan ludzi w organiza-
cji oraz kreslonego scenariusza. Stawia on rdwniez znak roéwnosci pomiedzy aktorem ofr-

ganizacyjnym a politykiem, gdzie w kazdym dziataniu uwidocznione sg symptomy dziatan

% Tamze, s. 211.
8 patrz G. Morgan, Obrazy organizaciji, PWN, Warszawa 1997.
% Tamze, $.226.
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politycznych. Jedynym ostrzezeniem jakie przytacza Morgan jest to, ze przenos$nig trzeba
postugiwac si¢ ostroznie, gdyz istnieje wysokie niebezpieczenstwo, iz czeste jej uzywanie
moze doprowadzi¢ do cynizmu i nieufno$ci w sytuacjach, ktore wczesniej nie byly poli-
tyczne. Jest to podtoze pod nieufnos¢ i stworzenie nowej koncepcji.91 Duze zageszczenie
przeszkadza w odczytaniu wypowiedzi a wielokrotne powtarzanie tworzy banalno$¢
1 ostuchanie. Melchior Wankowicz wrecz stwierdzil: ,,metafore nalezy dawkowac jak czo-
snek w potrawie”.92

Widzimy wigc, ze autor teorii metafor w postrzeganiu otoczenia jako spotecznego
organizmu dochodzi do wniosku, iz translatio jednocze$nie pomagaja zrozumieé rzeczywi-
sto$¢ spoteczng a jednoczes$nie zaciemniajg obraz jednostkowego dziatania cztowieka.

Kolejne wspotczesne ujecie zjawiska metafory przedstawit G. Lakoff, ktory uwaza
ja za ram¢ jako najprostszy, najspdjniejszy sposob narracji polityki. ,,Ramy to struktury
umystowe, ktore ksztattuja widzenie §wiata. Wpltywaja na cele jakie sobie stawiamy, czy-
nione przez nas plany, sposob naszego zachowania oraz na to czy rezultaty naszych dziatan
oceniamy jako dobre czy jako zte. W polityce ramy ksztattuja nasze zasady spoteczne oraz
instytucje, ktore powotujemy do wprowadzania tych zasad. Zmiana ram (przeramowanie)
zaowocuje przeksztalceniem tego wszystkiego. Przeramowanie jest zmiang spoteczna. [...]
Sa naszym oprogramowaniem, strukturami naszego moézgu do ktoérych nie mamy §wiado-

2

mego dostepu, ale obserwujemy konsekwencje ich dzialania. ’ Mozemy zauwazy¢, iz dla
wielu z nas przeno$nie typu: wariatkowo,; dzien Swira; zdehumanizowane monstrum, cy-
niczny bydlak; trzoda niewolnikéw czy ober cwaniak mogg wydawac si¢ obojetne, to jed-
nak czesto wyciaggamy wnioski na podstawie jakiego$ tropu. Niejednokrotnie zauwazono
iz to metafory sa poczatkiem jezyka polityki dlatego tworzenie nowych ram czy przera-
mowania zawsze oddaje si¢ ekspertom czy spin doktorom. Dla wielu moze by¢ to szokuja-
ce, albo z drugiej strony dla innych niepokojace, ktorzy nie dopuszczaja do siebie tej my-
§li, ze kazda metafora, np. marionetka rzqdzqcej sitwy, potakiwacz polityczny, kretactwa
nalogowego pijaka; nikczemna postac, sekta polityczna Czy zatosna odrazajgca kreatura
nadaje rame, ktorag moze by¢ obraz lub inny rodzaj wiedzy. Uruchamiajg one automatyczne
skojarzenie, gdzie wyjasnienia jakiekolwiek sa zbedne, gdzie zachowania wymuszaja

pewng logike. Tym bardziej, ze ,,prawda musi pasowa¢ do posiadanej przez cztowieka

ramy, aby ow czlowiek ja zaakceptowat. Jesli fakty nie pasujg do ramy, rama zostaje

%1 Zob. tamze, s. 227-230.
%2 M. Banko, Polszczyzna..., op. cit., s. 61.
% G. Lakoff, Nie mysl..., op. cit., s. 23.
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a fakty si¢ odbijaja. [...] Kazde z poje¢, ktore nadaje strukture naszemu mysleniu jest re-
prezentowane w procesach zachodzacych w mézgu. Podstawowe pojecia nie moga zostac
zmienione tylko dlatego, ze kto§ przedstawi nam fakty. Mozna zaprezentowacé ludziom
fakty, ale — aby nadali im sens — musza one pasowa¢ do struktur, struktur wczesniej majg-
cych reprezentacje w mézgu. Inaczej fakty wejda tam tylko po to, aby wyjs¢ z powrotem.
Albo nie zostang ustyszane, albo nie beda akceptowane jako fakty, albo stang si¢ po prostu
zagadka. [...] Nastepnie tak potraktowane fakty etykietuje si¢ jako irracjonalne, obtgkane
lub giupie.”94 Widzimy wiec, ze wyborcy dopasowuja fakty do tego w co wierzg, poniewaz
uktada si¢ to w ich logiczng cato$¢ rozumienia §wiata politycznego. Niewyobrazalne, ze
wedlug Lakoffa wigkszos¢ wyborcow glosuje zgodnie ze swoimi warto$ciami, a nie zgod-
nie ze swoim interesem.*> Mozna si¢ zastanowi¢ czy w polskich warunkach nasza rama
jest nienawi$¢, poniewaz mozemy ustysze¢: polityczna zgnilizna; bohater Polski powiato-
wej; cesarska ladacznica; zakompleksiony polityk czy wyjazd na wykopki. Zaintrygowac
réwniez nas moze to, iz te tropy pomijajac dziatanie ekspertow wynosimy z najblizszego
otoczenia i uaktywniamy ja w odpowiednim modelowaniu polityki i systemu moralnego.
Wytlumaczeniem moze by¢ to, iz w Polsce mamy do czynienia z najostrzejszymi translatio
ze strony prawicowych partii, ktore swoje ramowanie zaczyna od wartosci idei czy moral-
no$ci. Dlatego mozemy mie¢ do czynienia z metaforg surowego ojca lub opiekunczego
rodzica. Takie podstawy dajg tatwos$¢ tworzenia nowych tropow jednoczesnie pamigtajac,
Ze nie mozna wzmacnia¢ ram przeciwnika, poniewaz si¢ wzmacnia te ramy a jedynym
antidotum jest skuteczna budowa wtasnych ram zgodna z wtasng tozsamoscia, ze swoimi
pogladami 1 wlasng perspektywa.

G. Lakoff twierdzi, iz ,,wszystko co wiemy manifestuje si¢ fizycznie w naszym
mozgu.”* Dlatego, kto chce ztama¢ moje symbole, moja tozsamos¢ musi odpowiednio
budowac napigcie fizyczne lub psychiczne, poniewaz wojna na metafory moze zacza¢ si¢
w kazdej chwili, tym bardziej, ze wigkszo$¢ osobistych ram pojeciowych jest raczej nie-
uswiadomiona i czgsto sami nie jesteSmy swiadomi naszych metaforycznych idei. przyje-
cie ramy jest jednoznaczne ze zdobyciem i utrzymaniem politycznej kontroli. Ponadto kto
ma rame ten kontroluje komunikacje polityczna, ktora ma wptyw na ludzkie umysty, aby
zbudowa¢ comunicare czyli tworzenie wspolnoty jeszcze przed powstaniem skojarzen.

Ponadto kazda metafora ma swoj cigg dalszy, dlatego nalezy przywotywac wartos$ci, ktore

% Tamze, s. 49.
% Zob. Tamze, s. 52.
% Tamze, s. 99.
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najbardziej odpowiadaja ramie, z ktorej chce si¢ skorzystaé, z ktorg zgadza si¢ wigkszos¢,
ktoére powodowalyby wygrang polityczna.

Przenos$nie, choé¢ poczatkowo budza niezgodno$é, a nawet absurd na polu seman-
tycznym, to jednak czegsto w procesie interpretacji, w jakiej$ okreslonej przestrzeni men-
talnej, zyskuja sens i wnosza do komunikacji nadwyzke znaczeniowa. Jest ona symbolicz-
nym oknem na $wiat, ktore pozwala widzie¢ rzeczywistos¢ polityczng, ale juz w odpo-
wiednim o$wietleniu. ,,Metafora staje si¢ sztuka maksymalnego nat¢zenia na linii od kom-
presji az po potegowanie wrazen. Im silniejsze to napigcie i odleglejsze relacje miedzy
obcymi czynnikami, tym silniejszy jej wptyw.”?’

W dzisiejszych czasach w komunikowaniu politycznym liczy si¢ forma przez umie-
jetne operowanie podstawowymi narzedziami jezykowymi. Polityk musi obecnie prze-
obrazi¢ si¢ w metaforyste, ktory obrazowo przedstawi skomplikowang rzeczywistos¢ poli-
tyczng. Pierwszorzednym narzedziem do tego jest metafora, ze wzgledu na wysoka jej ko-
munikatywno$¢. Translatio werbalne powstaje wiec w wyniku wyrazen dostownych, ze-
spolonych, ktorych wynikiem jest nowa gra stow. Translatio, ktore brane bytoby dostow-
nie, méwi rzeczy nonsensowne, falszywe i trywialne. Natomiast, mys$lac metaforycznie,
pokazuje caly ogrom swoich mozliwosci. Jezyk z natury ma metaforyczny charakter,
a przez przenosni¢ jest skutecznym i rozpowszechnionym $rodkiem nadawania znaczenia.
Moze by¢ to utozsamiane z dewiacja czy anomalig jezykowa, a wedlug teorii Cohena:
translatio dopuszcza nawet zwigzek elementow sprzecznych. ,,Z. im wigkszym stopniem
abstrakcji mamy do czynienia, tym wigcej warstw metafor potrzeba, by go wyrazi¢, cho¢
z czesei z nich zazwyczaj nawet nie zdajemy sobie sprawy.”® Obserwujemy dzisiaj rosna-
cg produktywnos¢ modelu stowotworczego z nastgpujacymi prefiksami, np. super, mega,
hiper, post. Mozna o tym powiedzie¢, ze te prefiksy wystepuja w roli wyznacznikow
wspotczesnosci. W §wiecie, w ktorym wartosci stajg si¢ hiper, nie ma miejsca na réwno-
wage tylko na ekstremy.99 Styszymy wtedy, ze juz nie ma dziury budzetowej jest juz mega
dziura budzetowa, nie ma zlodziejstwa, jest hiper zlodziejstwo. Metafory podlegaja Cia-
glym modyfikacjom wewng¢trznym, jak np. wymiana cztondéw, czy wymiana szyku czto-
noéw. Te modyfikacje daja duze mozliwosci manewrdw stylistycznych i co rusz jesteSmy

swiadkami powstawania coraz to bardziej oryginalnych metafor politycznych. JesteSmy

% K. Cymanow — Sosin, Metafory we wspélczesnej reklamie, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun 2010,
S. 61.
% W. Kostecki, O metaforach... [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory... tom 3, op. cit., s. 24
% K. Wilkoszewska, Prefiksy w roli wyznacznikéw wspélczesnosci [w:] A. Gwozdz, S. Krzemien- Ojak
(red.), Intermedialnosé w kulturze kovica XX wieku, Trans Humana, Bydgoszcz 1998, s. 11.
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wigc obserwatorami nieskonczonego procesu z mozliwoscig czynnego w niej uczestnictwa.
Mirostaw Karwat w artykule ,,Polityczno$¢ i upolitycznienie” opisuje tu zmiany mentalno-
$ci jak 1 horyzontow umystowych ludzi, gdzie w zakresie metaforycznej zmiany np. meta-
fora obywatel swiata zatraca swoje dawne znaczenie — pejoratywne lub skojarzone z dolg
polityka emigranta tulacza na rzecz obywatela $wiata, ktory jest wyksztatcony, inteligentny
i rzadny wiedzy w kazdym zakatku $wiata. **°

Podstawa metafory jest tu relacja ekwiwalencji taczacej jednostki jezykowe two-
rzagce poszczegdlne klasy zwane paradygmatycznymi. Z klas tych wybieramy okre§lone
ich elementy zestawiajac z nich wypowiedzi zdaniowe.”*®" Srodki metafizyczne wyposa-
zone s3 w dwuwarstwowosc. ,,.Semantyka pierwszego poziomu przyporzadkowuje danemu
uktadowi jednostek komunikatywnych [...] okre$long i fikcjonalng rzeczywistos¢. Seman-
tyka drugiego poziomu jest semantyka symbolizowania, przyporzadkowuje ona strukturze
przedstawiajacej komunikowana symbolicznie (metaforycznie) przez nia wizje $wiata.”*

Jedyna stata w metaforach jest dodawanie w grze stow w réznych odmianach
przymiotnika polityczny. Jest on dominujacy cho¢ nie we wszystkich przypadkach. Para-
doksem moze tu by¢, jak pisze Franciszek Ryszka, iz w naszym polskim jezyku stowo po-
lityczny uzywany jest raczej w nadmiarze, aby opisa¢ sytuacj¢ oraz dzialania zorganizowa-
ne i planowane, lecz w istocie pozbawione cech politycznos$ci, pozwalala wyr6ézni¢ owe

sytuacje 1 dziatania od pospolitej aktywnos$ci obywatelskiej.103

Wynika z tego, ze przy-
miotnik polityczny w przeno$niach politycznych jest czesto zastona, pustym dodatkiem,
ktory ma zastgpic€ istote rzeczy.

,»Metafory prowadza do konkretyzacji znaczen, wyrazen idiomatycznych (frazeolo-
gizméw) poprzez sprowadzanie wyzszej abstrakcji znaczeniowej do ogladowosci zmysto-
wej, obrazowosci i plastycznoéci”.104 Wyjatkowos$¢ metafory wigze si¢ ze Swiadoma i ce-
lowa operacja sktadniowa, ktora wykorzystuje czesto konstrukcje wyjatkowe. Zwigzlosé
frazeologizmu ma radykalizowa¢ wypowiedz. Im krotszy i bardziej lapidarny, tym bardziej
sugestywny 1 kategoryczny. W przenosni mozna zamiesci¢ wiele, ale nie ma obowigzku

umieszczania niczego. Kazdy jezyk stwarza osobliwe uniwersum symboliczne, ktore jest

100 M. Karwat, Polityczno$é i upolityeznienie. Metodologiczne ramy analiz, ,,Studia politologiczne” nr 17 z
2010r., s. 63-88.

101 3 Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 123.

192 Tamze, 5.152.

183 £ Ryszka, O tym co ,,polityczne”. Przyczynek do rozwazar z semantyki politycznej [w:] T. Klementewicz,
Prawo i polityka, Warszawa 1988.

104 W. Lubas, Stownictwo potoczne w mediach [w:] J. Bralczyk, K. Mosiolek — Klosinska (red.), Jezyk w
mediach masowych, Upowszechnianie Nauki- O$wiata, Warszawa 2000, s. 89.
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elementem rzeczywistego zycia codziennego, ktore w poréwnaniu z do§wiadczeniem po-
tocznym jest wysoko abstrakcyjny. Polityczna gra stow zazwyczaj nie toleruje wielkos$ci
posrednich. ,,.Diaboliczno$¢ z jednej strony, a boskos¢ z drugiej, wcigz pozostajg funda-
mentalnymi czynnikami w procesie politycznej kontroli”.!% Posta¢ wroga charakteryzuje
si¢ warto$ciami odwrdconymi, gdzie zawsze opozycja jest ucielesnieniem zta, np.: trup
polityczny, bankrut polityczny, farbowany lis, talibowie, zas druga strona to zawsze: aniof
pokoju ,partia Boga, matka sukcesu, kapitan statku, charyzmatyczny rycerz, odpowiedzial-
ny gospodarz, wzor do nasladowania, zelazny Waldek, krol stonce, depozytariusz honoru,
rasowy polityk czy lwica lewicy. W takim przypadku jest o wiele tatwiej walczy¢ z prze-
ciwnikiem politycznym, bo jest uosobieniem destrukcji i niosqg Polsce zaglade, za$ my
jesteSmy namaszczeni przez Boga, a z naszych ust wyptywa polityka mitosci. Czgsto gra
stow jest srodkiem przeznaczonym do ataku na innego polityka jako bron, ktora jest po-
trzebna do pokazowej egzekucji czy psychologicznego linczu. Najwazniejsza jest tu suge-
stywnos$¢, nosno$¢ i pozorna oczywisto$¢ pewnych stow. Taki polityk, tzw. bojowkarz
stowny, z gory zapewnia sobie komfort przez thumaczenie, ze on nie musi definiowac pojec¢
1 kryteriow a publicznos¢ takze jest z tego zwolniona, wszyscy przeciez wiedza, o co cho-
dzi jezeli kogo$ nazwiemy pachotkiem Rosji Czy popaprancem politycznym. Polityk przez
metafore nie staje si¢ strona, lecz s¢dzig, wydaje wyrok, od ktérego nie ma odwotania,
zamyka sprawe i orzeka o winie czy karze.

Metafora jest ostrostowiem i przez swoja emocjonalnie wyrazng, chociaz merytorycz-
nie metng tre$¢, moze sta¢ si¢ zakresem i1 desygnatem, ktérym mozna manipulowaé wedle
wygody. Wyrazenia ostre, jak np. strzat w plecy, polityczny cmentarz, wyrodne dziecko;
podatkowy korkocigg, tykajgca bomba; wystraszony uczniak; srogi nauczyciel; satrapa
polityczny, nie stuzg porozumieniu si¢ czy ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy, czy od-
roéznieniu faktéw od emocji i ocen. Przeno$nie nie stuzg zrozumieniu stanowiska lub prze-
stanek rozumowania czy intencji drugiej strony. Nie pomagaja nawigza¢ wspotpracy, lecz
przeszkadzaja w ustaleniu 1 przestrzeganiu wspolnych regut gry lub rywalizacji. Puste sto-
wa nie pomagaja we wilasnej refleksji lecz nawet przeszkadzaja w niej. Wida¢ to na przy-
ktadzie niektorych politykéw, ktorzy sie zapetlili w metaforach i nie potrafiag wystawiac si¢
w sposoOb prostolinijny. Takie dziatanie stuzy manipulacjom 1 mistyfikacjom, zaslepia

i utwierdza w zawzietosci.'®® W przekazie politycznym stownym obowiazuje zasada skrotu

1955, Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, PWN, Warszawa 1988, s. 187.
106 7ob. M. Karwat, O demagogii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 74-75.
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myslowego, czyli szybko, tanio i prosto. Polityk, ktory czgsto nie znajduje w jezyku pol-
skim gotowych $srodkdéw na wyrazenie swoich mysli, stara si¢ jako§ wyrazi¢ w sposob po-
sredni poprzez wykorzystanie faktu, ze podobne jakos$ci przypisywane sg innym okresle-
niom, np. politykow z partii, ktora przegrata wybory mozna nazwaé politycznymi degene-
ratami, ktorzy dziatajg pod wptywem politycznego ADHD. Metafora polityczna przez opis
$wiata utatwia 1 umozliwia artykulacj¢ danej rzeczywistosci. Tg samg przeno$nig, mozna
zneutralizowa¢ adwersarza 1 jego dziatania poprzez zmiang jej wartosciowania, tak aby
zjawisko wartosciowane dodatnio przedstawi¢ za pomocg tej samej metafory negatywnie,
np. podaé reke tongceej gospodarce, przeciwnie trzeba uwazaé, aby tongcy nie pociggngt
calej gospodarki. Metafora w ujeciu lingwistycznym sktada si¢ z trzech typow:

e metafora nominalna, np. noz w plecy,

e metafora orzecznikowa, np. Kalisz to lewica kawiorowa,

e metafora zdaniowa, np. Kaczynski uzywa zardzewiatych hakow.

Metafora moze by¢ przejawem kryzysu jezyka, a zarazem proba przezwyciezenia
tego kryzysu. Shuzy do méwienia o polityce, o ktorej nie mamy pewnej wiedzy, bo jest
nowa, zmieniona lub jest nie do poznania. Przenos$nia wigc polega na potagczeniu ze sobg
rzeczy nieporownywalnych 1 za posrednictwem tego pozornego porozumienia stanowi
nowg, niedostrzegang dotychczas relacje znaczeniowg migdzy nowymi terminami, 0 kto-
rych dotychczas nie styszano. Mozna stwierdzi¢, ze zwykle stowa opisuja, a przenosnia
wyraza to, co czujg aktorzy sceny politycznej. Jezyk polityki przez stowa zazwyczaj opisu-
je przeszto$¢ 1 terazniejszos¢, ale to metafora przez swoja postgpowos¢ opisuje przysztose.
Jako podstawowe narzedzie poznania odkrywamy otoczenie, odnoszac swoje wcezesniejsze
doswiadczenia do nowych elementow poznania. Jedyna wada politykéw w tym zakresie
jest to, ze muszg korzysta¢ z niewielkiego zasobu metafor stownikowych, ktére sg znane
ogotowi o tatwej mozliwosci deszyfracji. Mimo tego skostnienia, polityk mowigcy metafo-
rg musi jednak zachowa¢ pewna $wiezo$¢ skojarzen tematu glownego i pomocniczego, by
wywola¢ oczekiwana reakcja odbiorcy.’®” Reakcja wyborcy jest wprost proporcjonalna do
atrakcyjnosci i wzniosto$ci przenosni. Wynika z tego, iz metafora im bardziej dobitna, tym
staje si¢ bardziej atrakcyjna, np. jesli SLD obieca gruszki na wierzbie, to one tam wyrosng.
Metafora jest wyznacznikiem kreatywnosci jezykowej, co w jezyku polityki sprowadza si¢
do takich ,,srodkéw wypowiedzi, ktore mialtyby poruszy¢ i zaszokowac odbiorcow, jak

rowniez dotyczy takich wariantow uzycia jezyka, ktoére majg pokaza¢ danego polityka jako

197 7ob. 1. Borkowski, Swit..., op. cit., s. 25.
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osobe tworcza, oryginalna a wigc zapadajaca w pamieci wyborcow”.*® Przenosnia idealnie

koduje rozbudowang tres¢ w kilku stowach na poziomie dostepnym kazdemu cztowiekowi,
majac za zadanie naklonienie i uwodzenie wyborcy, tym bardziej, ze to on jest dzisiaj kry-
tykiem, sedzig 1 wspotorganizatorem instytucji demokratycznych. Wynika z tego, iz przy-
sposobienie jednej krotkiej przenos$ni pocigga za sobg daleko idace konsekwencje, ktore
polegaja na tym, ze nie tylko sg powtarzane okre$lone przyzwyczajenia jezykowe, ale ze
dana przeno$nia ukorzenia si¢ w mentalnosci politykow 1 wyborcow tak, ze wigkszos¢ nie
potrafi juz inaczej mysle¢. Nowa metafora polityczna to rowniez proba uchwycenia tego,
co dostrzega dany polityk wbrew reszcie $wiata, rozumiejac to, a jednocze$nie pragnac
udostgpni¢ nowa wizj¢ innym. Jest ona wigc naturalnym efektem pracy jezyka. Otwieraja
one ,,mozliwos¢ eksplorowania dostepnych zasobow jezyka pod katem jego gotowosci
1 mozliwosci uchwycenia nowych zjawisk.”109

Metafory mozna ujmowac strukturalistycznie lub kognitywnie. Struktura odnosi si¢
do funkcji leksykalnej i semantycznej, druga zas§ méwi o zderzeniu dwoch mysli o przed-
miotach w zwigzku z czym sens metaforyczny rodzi si¢ nie w wyniku zastgpienia jednego
wyrazu innym, ale dzigki przywotaniu przez moéwigcego ciagu skojarzen zwigzanych
z pordbwnywanym przedmiotem. Przeno$nia jest zatem nie tyle sposobem mowienia o zja-
wiskach, ile sposobem ich rozumienia, myslenia o nich. ,,Metafory w tym uje¢ciu majg cha-
rakter pojeciowy i stanowia system organizujacy nasze doswiadczenia $wiata stuzace ro-
zumieniu rzeczywistosci. Sa sktadnikami jezykowego obrazu $wiata, stanowig w systemie
wartos$ci 1 przekonaniach o $wiecie uzytkownikow j(;zyka.”110

Zjawisko ciaglego tworzenia nowych zwigzkéw frazeologicznych jest procesem
ciggtym, gdzie zywe metafory sg caty czas odkrywane, a reakcja na pojawienie si¢ dyso-
nanséw w zdaniu wymaga nowego rozszerzenia znaczenia. Zywa i $wieza metafora moze
sta¢ si¢ martwa, jezeli jest czgsto powtarzana.

Lugones stwierdzil nawet, ze: kazde stowo jest martwg metaforg. W rezultacie takie
,fozszerzenie znaczenia wchodzi na state do naszego stownika i zwigksza polisemie¢ stow
uzytych w metaforze, wzbogacajac ich znaczenie potoczne. W stowniku nie znajdziemy

metafor zywych.”**" Jest to paradoks, iz metafora ma swoj zywot. Od zywej poprzez po-

198 M. Poprawa, Telewizyjne debaty politykéw jako przykiad dyskursu publicznego, TAIWPN Universitas,
Krakéw 2009, s. 51.
19 A, Ogonowska, Twércze metafory medialne, TAiIWPN Universitas, Krakow 2010, s. 39.
YOM. Trysinska, Jak politycy komunikujg sie ze swoimi wyborcami. Analiza jezyka politykéw na przykladzie
rozmow prowadzonych w telewizji polskiej oraz Internecie, Warszawa 2004, s. 137-138.
11 p Ricoeur, Jezyk..., op. cit., s. 133.
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wtarzanie i1 banalizacj¢ az do metafory martwej, ktora jest juz tylko historig. Przez kon-
wencjonalne uzycia moze wigc nastgpi¢ zjawisko osluchania, a z czasem nawet mozemy
by¢ swiadkami demetaforyzacji metafory.112 Najwazniejsze jest wykreowanie szlagwortu,
ktory ma za zadanie:

e sprzeda¢ polityczny produkt medialny,

e narzuci¢ temat w dyskursie,

e narzuci¢ wladze¢ definiowania przez dominacj¢ symboli.

Dziala tu rowniez zasada polegajaca na wchtonigciu metafor politycznych, nastgp-
nie szybkim znudzeniem si¢ nimi oraz zat¢sknienie za nowymi poréwnaniami, ktore juz na
wyborce czekajg. Zatozy¢ tu trzeba, ze nie ma czasu na refleksje juz znanego, bo nowos¢
bezustannie goni nowos¢, czesto wywotujac efekt biegunki przekazoéw. Najwazniejszy jest
tu mechanizm wykreowania nosnych szykéw stownych, ktory by podsycat ogien w poli-
tycznym piecu z zatozeniem, ze jest to paliwo poppolityki. Zauwazalny jest tutaj dyktat
szybko$ci w tworzeniu nowych metafor politycznych, gdzie jest praktycznie szkoda czasu
na sen polityczny, gdzie zmiana nastgpuje szybciej niz refleksja nad nig, gdzie dyktatura
czasu, czyli chronokracja wymaga szybkiego taczenia wszystkiego ze wszys‘tkim.113 Jest to
specyficzna bomba semiotyczna, gdzie czesto jej ofiarami sg przypadkowi wyborcy, choé
sifa razenia jest ogromna. Moze tu réwniez wystapi¢ zjawisko symulakrum czyli symula-
cji, ktora tworzy nowa rzeczywistosc. ,,Jest to kopia bez oryginatlu, znak bez odniesienia,
mapa bez terytorium. To co znaczone, kopiowane, odtwarzane — znika [...] znak si¢ eman-
cypuje, uwalnia si¢ od swego odniesienia. Pryska wcze$niejsza wigz pomiedzy nimi. Wol-
ny znak moze catkowicie oddac si¢ grze z innymi znakami, nic go juz nie wigze ze Swia-
tem.”!

Translatio w polityce wystgpuje rowniez jako peryfraza, czyli inaczej omowienie.
To wielowyrazowe okreslenie rzeczy, pojecia, miejsca czy osoby, ktore jest zwykle uzy-
wane z powodow eufemizacyjnych czy ornamentacyjnych. Stuzy wigc do zatagodzenia
wypowiedzi lub ozdobienia jej lub laczy jednoczesnie te dwie funkcje, gdzie spdjna jest
funkcja estetyczna. Metafory — peryfrazy uzywamy najczesciej jako zamiennika jednowy-

razowej nazwy wilasciwej. Maja one charakter czgsto dziatania doraznego, cho¢ zdarzaja

112 7ob. M. Hendrykowski, Metafory Internetu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 68.

13 por. K. Krzysztofek, Mediatropizm: mediatyzacja polityki — polityzacja mediéw [w:] L. H. Haber, S. Je-
drzejewski, Co {gczy, co dzieli Polakéw. Czyli spoleczenstwo informacyjne w dziataniu, KUL Lublin 2009,
s.16-18.

14 M. Warecki, W. Warecki, Woda z mézgu. Manipulacja w mediach, Wydawnictwo Fronda, Warszawa

2011, s.52-53.
54



si¢ przypadki tworzenia na wzér innych juz skonwencjonalizowanych wyrazen. Kreuja
wiec one i modeluja $wiat naszych poje¢, zdobig lub tagodza nasze wypowiedzi, pozwalaja
unikng¢ powtdrzen, a nawet sg czesto zagadka, ktora intryguje i zacheca do glebszego
przyjrzenia si¢ danemu politykowi lub jego programowi. Niezwykle rzadko tworzone sa
przeno$nie — peryfrazy, ktore sa niezrozumiate dla wyborcow, ale to tylko zle $wiadczy
o polityku badz braku wyczucia powigzania sytuacyjnego. Peryfraza jest wigc istotnym
zrodtem informacji o nas samych i 0 naszym otoczeniu politycznym, w ktérym przebywa-
my. Typowymi parafrazami mogg by¢: trzeci blizniak, cztowiek o kamiennej twarzy, upa-

dly aniol, tygrys polityczny, bezkrwawe fowy.**®

Wyjatkami tej funkcji w $wiecie polityki
mogg by¢ Chiny, gdzie od 1 kwietnia 2011 roku zakazane jest uzywanie okreslen typu:
krolewski, doskonaly, najlepszy. Gtownym powodem niestosowania upigkszen w jezyku
jest zakaz, ktory ma ograniczy¢ promowanie hedonizmu 1 kultu towaréw zagranicznych.
Ma to si¢ oficjalnie przyczyni¢ do rozwoju harmonii w spoleczenstwie. Oprocz tego praw-
nego powodu istnieje prawdziwy motyw chinskich elit, ktory nie pozwala na stosowanie
upigkszen. Jest to strach przed spotecznym buntem, przed dostrzezeniem prostoty i bole-
snej biedy czgsci spoteczenstwa. Nasuwa si¢ tu falszywe stwierdzenie, ze metafora moze
by¢ zrédtem napieé spotecznych albo zastgpstwem ubogiej, narzuconej z gory konwencji
politycznej, co réwniez odczulismy w czasach PRL.*

Wspotczesnie przyjmuje si¢, iz metafora polega na wyrazeniu cechy lub czynno$ci
przedmiotu nie wyrazem wilasciwym lecz innym, wskazujac jakie$ odlegte pokrewienstwo
znaczeniowe, tak odlegle, Ze nieraz wystarczy sama aluzja bez wskazania owego pokre-
wienstwa. Potrzebne sg one rowniez, gdy dla danej rzeczy lub sytuacji dotychczasowe
okreslenia sg niewystarczajace. Ponadto we wspolczesnych podrecznikach retoryki prze-
nosnia uznawana jest jako jeden z tropow, cho¢ w pordwnaniu do innych jest to raczej nad-
rzgdna figura poetycka. Nowoczesne ujecie metafory oparte jest na konstrukcji jezykowe;,
gdzie dla opisu jej zaprzgga si¢ caly aparat wspotczesnej semantyki, lingwistyki tekstu,
gramatyki i1 poetyki generatywnej, pragmatyki teorii, aktow mowy, spojnosci tekstu czy
lingwistyki kognitywnej. Obecnie w dziale humanistycznym metafora przedstawiana jest

jako gltéwny problem semantyczny, ktora wzbudza zainteresowanie nie tylko pokrewnej

115 Zob. M. Banko, Stownik peryfraz czyli wyrazer omownych, PWN, Warszawa 2009, s. 5-10.
Y8 DW: Na skroty. Luksus zakazany, ,,Wprost” Nr 13 z 2011r., s. 7.
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poetyki czy lingwistyki, ale takze wielu pokrewnych dyscyplin, np. filozofii, socjologii,
logiki, antropologii kultury czy psychologii.**’

Metafora polityczna jest wiec wdzigczng figurg stylistyczng opisujacg i wyjasniaja-
ca zjawisko polityki. Dla wspoétczesnej nauki o polityce jest wrecz nieodzowna w dazeniu
do wyrazenia i definiowania ztozonosci zjawisk politycznych i jej mechanizmow. Mozna
wreez stwierdzié, ze ,,wlasnie ze wzgledu na owa niezwyczajno$¢ polityki, czy moze
z powodu intelektualnej bezradnosci w naszych wysitkach racjonalizacji tego zjawiska

metaforyczno$¢ stata si¢ takze swego rodzaju koniecznoécie;”.118

2.4 Kategorie ontologiczne wystepujace w metaforach

W tym miejscu warto przytoczy¢ przyktadowe metafory, ktore sa uporzadkowane
wedtug kategorii ontologicznych, odnoszac si¢ do oséb, wiasciwosci ludzi, stanow rzeczy,
sytuacji, dzialan, zdarzen, stosunkéw, wiasciwosci stosunkow i procesow. Przyklady te
wskazuja, iz przenos$nia jest czyms wiecej niz potocznym skrotem myslowym, figurg reto-
ryczng, Srodkiem wyrazu, teorig w pigutce, modelem zjawisk, paradygmatem lub rodzajem
skojarzen typowych dla poezji. Jest wiec ona sposobem kategoryzacji zjawisk i interpreta-
cji w poznaniu naukowym. ,,Przenosnia konstytuuje nasze do$wiadczenie i rozumienie.
W tym sensie sg ontologicznie podstawowymi wymiaru naszego bytu, poniewaz ksztaltuja

sposob, w jaki objawia si¢ nam $wiat, jak rowniez sposoby naszej orientacji w swiecie.”!*

cr L 12
Metafory dzialan i procesow: 0

IV RP — silnie eksponowany w wystapieniach politykow PiS-u topos, ktory stanowi
utopijng nazwe kraju majacego powstaé w wyniku przeprowadzenia gtebokiej reformy
instytucjonalnej (lustracja, dekomunizacja, rozbicie uktadu). Autorem tego stwierdzenia

jest Rafat Matyja, ktory uzyt go w 1998 roku w czasopismie ,,Debata”,

Y7y Stawinski (red.), Stownik..., op. cit., s. 301-302.
18|, Rubisz, Polityka jako widowisko [w:] M. Kolczynski, M. Mazur, S. Michalczyk, Mediatyzacja kampa-
nii politycznych, op. cit., s. 108.
9 E Rudnicka, Znaczenie..., op. cit. s. 10.
120 patrz R. Zimny, P. Nowak, Sfownik..., op. cit. oraz 1. Kamifska- Szmaj, Sfowa na wolnosci, Wyd. Euro-
pa, Wroctaw 2001, s. 205-231.
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Czyste rece — akcja podjeta w 1994 roku przez W. Cimoszewicza majaca na celu
publikacje list wysokich urzednikow, ktorzy pobierali wynagrodzenia z réznych zrddet;
celem jej byto ograniczenie korupcji i fapowkarstwa;

Dorznigcie watahy — metafora, ktorg uzyt R. Sikorski na konwencji PO 14 paz-
dziernika 2007 roku; wigzato si¢ to z koncem rzadéw PiS-u jak i koncem metod, za pomo-
cg ktorych byly sprawowane;

Kierowa¢ z tylnego siedzenia — figura okreslajaca sposob rzadzenia §wiatem, pole-
gajacy na istnieniu osoby, ktéra sprawuje wtadze tylko formalnie 1 obecnosci w panstwie
osoby, ktéra faktycznie podejmuje najwazniejsze decyzje;

Pusci¢ w skarpetkach — akcja majaca na celu pozbawienie majatkow aferzystow,
wprowadzone do uzycia przez Lecha Walese w roku 1992 w kontekscie Owczesnych afer;

Rzqd rznie gltupa — metafora wypowiedziana 11 grudnia 1992 roku przez J. Kor-
win-Mikke; w pierwotnym konteks$cie byta to ztosliwa krytyka ustawy budzetowej, ktora
nie uwzgledniata prognoz ekonomicznych,

Wzmocnic¢ lewg noge — metafora uzyta przez L. Walgse w czasie wojny na gorze W
celu uzasadnienia podejmowanych przez niego dziatan na rzecz zwigkszenia lewicy w par-
lamencie;

Zakaz pedatowania — metafora uzyta w 2003 roku przez sympatykéw Narodowego
Odrodzenia Polski podczas swoich akcji protestacyjnych przeciwko promowaniu homo-
seksualizmu;

Czarny lud - ruchowa gra dziecigca;

Rzucac stowa na wiatr — obiecywacé co$ w sposob nieodpowiedzialny, bez checi 1
mozliwosci dotrzymania stowa;

Kolesiowaty styl — okreslenie polszczyzny prezydenta Lecha Walesy, ktore wywo-
huje glebokie zazenowanie kolesiowatym stylem; artykut w ,,Gazecie Wyborczej” w 1995
roku;

Metafory osob:'?
Bananowa miodziez — przywédcy strajkow studenckich z marca 1968r., ktorych

dobrobyt materialny uwidacznial si¢ w jedzeniu bananow;

121 patrz 1. Kaminska —Szmaj, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918 —
2000, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007 oraz 1. Kaminska- Szmaj, Sfowa..., op. cit.,
s. 205-231.
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Betonowy towarzysz — cztonek PZPR-u majacy zachowawcze poglady przeciwsta-
wiajace si¢ wszelkim reformom;

Cienki Bolek — metafora wywodzaca si¢ ze zto$liwej aluzji o L. Walgsie jako rze-
komego wspoipracownika ze stuzbg bezpieczenstwa w czasach  PRL-u;

Cwaniak z Gdanska — metafora Stanistawa Tyminskiego o Lechu Walesie z 1990
roku,

Czlowiek znikgd — metafora z 1990 roku o S. Tyminskim majgca podkresli¢ jego
nieudokumentowane pochodzenie;

Dziennikarska hiena — metafora uzyta przez Andrzeja Kerna w 1992r. o Jerzym
Urbanie;

Efekciarz — wypowiedz, metafora L. Walesy z 1995r. o A. Kwasniewskim,

Lapserdak polityczny — potocznie tapciuch, oberwus, oberwaniec, obszarpaniec,
galgan;

Antyerotyczni maniacy — okreslenie uzyte przez tygodnik ,,Nie” w 2000r. dotyczace
postow AWS-u;

Banda Janosikow — wypowiedZ Korwina- Mikke z 1995r. mowigca o wyborach w
ramach bandy Janosikow, w ktorych chodzi jedynie o to, kto bedzie Polakow rabowat;

Czerwone lisy z UD — okreslenie cztonkéw Unii Demokratycznej; artykul w Gaze-
cie Polskiej 1993r.;

Gwiazda Ortodoksji — okreslenie opisujace Marka Jurka w tygodniku ,,Nie” z
1995r.

Metafora sytuacji:'**

Balcery na rowery — klasyczna metafora wzywajaca do odejscia kogo$ nielubiane-
go; dotyczaca L. Balcerowicza i politykow UW,

Brutalna kampania — popularna figura, uzywana zazwyczaj w okresie kampanii
wyborczej, oznaczajgca postugiwanie si¢ argumentami niemerytorycznymi;

Buzek na wozek — metafora uzywana w latach rzadu J. Buzka, przeciwko jego poli-
tyce;

Chory z nienawisci — metafora obrazujaca stan patologiczny, nieracjonalny, podle-

gajacy leczeniu;

122 patrz: R. Zimny, P. Nowak, Sfownik..., op. cit. oraz I. Kaminska- Szmaj, Sfowa..., op. cit., s. 205-231.
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Ciemny lud to kupi — przenos$nia wypowiedziana w 2005 roku przez J. Kurskiego,
obrazujaca cynizm polityka oraz pogarde dla bezmys$lnego spoteczenstwa;

Desant gdanski — przenosnia z 1990 roku odnoszaca si¢ do gdanskich dziataczy
»Solidarnosci”, ktorzy zajeli najwyzsze stanowiska w Warszawie;

Grupa trzymajgca wladze — metafora uzyta przez Lwa Rywina podczas rozmowy
z A. Michnikiem w 2002 roku majaca ukazac osoby o realnej wladzy;

Kacza grypa — metafora ztosliwie deprecjonujgca dziatalno$¢ braci Kaczynskich
w latach 2005 - 2007

Koalicja stotkow — metafora powstata w wyniku potaczenia partii w koalicje rza-
dowa w celu zachowania wlasnych stanowisk lub zdobycia wtadzy;

Skuroniowa¢ sie — czasownik utworzony od nazwiska Jacka Kuronia w stosunku do

Frasyniuka i Bujaka uzyte przez ,,Gazete Polska” w 1994r.

Metafora miejsca:'%

Biale miasteczko — metafora oznaczajaca tymczasowe obozowisko pielegniarek
strajkujacych w 2007 roku przed kancelarig Premiera RP;

Druga Irlandia — topos wprowadzony przez D. Tuska w czasie wyborow w 2009
roku symbolizujacy liberalng gospodarke i pozytywne osiagnigcia;

ciemnogrod — miejsce, w ktorym zebraly si¢ osoby o pogladach konserwatywnych,
przeciwstawiajace si¢ ideom postgpowym,

kaczogrod — metafora z 2006 roku okreslajaca Polske w dobie IV RP;

kolebka etosu — przenosnia opisujaca miejsce poczatku pierwotnej siedziby, miejsca
narodzenia; moze by¢ tu Stocznia Gdanska, ktora jest kolebka etosu solidarnosci;

Magdalenka — symbol przemian polskich w 1989 roku; dla jednych miejsce poro-
zumienia dla innych zdrady narodowej;

Ubekistan — metafora uzyta przez Kaczynskiego w zwiazku z likwidacjg WSI

Nicea albo smier¢ — metafora uzyta przez J. Rokite w 2003 roku w trakcie debaty
nad traktatem konstytucyjnym UE; konstrukcja ta przedstawia mozliwos¢ walki do konca,
do upadtego, aby utrzymac zapisy traktatu nicejskiego;

Obiad drawski — przeno$nia wywodzaca si¢ ze spotkania kadry sit zbrojnych RP

w 1994 roku, gdzie doszto do dyskusji na temat sprawowania cywilnej kontroli nad armia;

123 patrz: R. Zimny, P. Nowak, Sfownik..., op. cit., oraz W. K. Szalkiewicz, Stownik Polityczny IV RP, \Wy-
dawnictwo ATUT, Wroctaw 2007 oraz 1. Kaminska- Szmaj, Sfowa..., op. cit., s. 205-231.
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Eldorado polityczne — czyli fantastyczna kraina obfitujaca w zloto,

Paplament -okreslenie parlamentu Rzeczypospolitej uzyte w tygodniku ,,Nie”
1997r.;

Metafora rzeczy, czesci: ***

Gumowe ucho — metafora uosabiajaca donosiciela, ktory swoim zachowaniem od-
biega od reszty grupy,

Jaskinia hazardu — trop opisujacy miejsce grzechu, zepsucia, w ktorych panuje zto,

Kaganek oswiaty — metafora rzeczy, gdzie inteligencja po 1945 roku miata nie§¢
ludowi o$§wiecenie 1 wyksztatcenie,

Najweselszy barak — metafora wypowiedziana przez Kisiela okreslajaca PRL po
1956r. jako kraj otwarcia na Zachdd 1 wigkszych swobdd obywatelskich,

Czarna teczka — figura spopularyzowana przez S. Tyminskiego w czasie kampanii
wyborczej 1990r., w ktorej miaty znajdowac si¢ rzekomo dokumenty dotyczace agentural-
nej przesztosci L. Walesy

Czerwona pajeczyna — przenosnia odnoszaca si¢ do politycznej lewicy po 1989r.
okreslajaca nieformalne powiazania, uktady dotyczace odzyskiwania wptywow,

Menazeria sejmowa — deprecjonujace okreslenie Sejmu, w ktorym znajduja sie
zwierzeta lub §mieszne osobowosci,

Styropianowi kombatanci — okreslenie z poczatku transformacji ustrojowej dziata-
czy ,,Solidarnosci”, ktorzy w latach 80-tych wykorzystywali styropian do odpoczynku,

Zamrazarka marszatka — zartobliwo-ironiczne poréwnanie dotyczace zatrzymywa-
nia, wstrzymania, przetrzymywania prac nad ustawami niekorzystnymi dla danej wiadzy.

Kawa na tawe — powiedzie¢ rzecz prosto z mostu bez ogrodek, wrgcz wprost
otwarcie, nie owijajac w baweine.

Wilczy bilet — w Ros;ji carskiej dokument uniemozliwiajacy osobie wydalonej z ja-
kiej$ uczelni lub instytucji wstapienie do jakiejkolwiek innej;

Szmata — okreslenie uzyte przez ,,Gazet¢ Polska” w 1993r. odnos$nie tygodnika
,.Nie”;

Z16b — potoczna nazwa budzetu, skarbca, korzyéci ptynacych ze sprawowania wia-

dzy.

124 patrz: M. Banko, Sfownik..., op. cit., oraz R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit. oraz W. Kopalinski,
Stownik..., s.274, 682,691, 1413, 1429 oraz 1. Kaminska- Szmaj, Sfowa..., op. cit., s. 205-231.
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Rozdziat 111
METAFORA JAKO NARZEDZIE POZNANIA I KOMUNIKACJI

Dlaczego rozpatrujemy dzialanie metafory w sferze psychologicznej polityka jak
1 oddziatywanie na tej samej ptaszczyznie wyborcy? Kiedy mowa jest o wyrafinowanym
wplywie jednostki na jednostke w $wietle badan naukowych uznaé nalezy, ze mamy do
czynienia z diagnoza, analizg, interpretacjg i prognoza w oddziatywaniu spotecznym. Jest

to zaplanowany poczatek powigzany $cisle z zaprogramowanym dziataniem.
3.1 Komunikacyjny aspekt metafor

Translatio zazwyczaj wywotuje wieksze lub mniejsze emocje, co w przypadku Po-
lakéw ma niebagatelny wptyw na zasady, ktore funkcjonuja na scenie politycznej. Emocje
mogg poshuzy¢ do zwigkszenia zdolnosci koncentracji, jak i przyswajania nowych tresci,
tym bardziej, jak wykazaly badania mozgu, w tzw. pamigci krotkiej przecietny cztowiek
moze zmagazynowac tylko siedem informacji, 6sma nie ma szans dotrze¢ do rozméwcy. 125
Jak wskazuje Brader i Corrigan ,,pelne znaczenie emoc;ji dla polityki bierze si¢ nie stad, ze
emocje wptywaja na zachowania polityczne obywateli, ale raczej stad, ze aktorzy politycz-
ni wiedzg o tym wplywie i starajg si¢ zbi¢ kapital na sile emocji, by osiagnaé swoje ce-

le 59126

Poréwnania wytwarzaja hustawke emocjonalng i sg jedng z technik manipulacji
w polityce, ktére moga wywota¢ u wyborcy napiecie wywolane przez dysonans poznaw-
czy. Wystepuje to wtedy, gdy u jednej osoby wyznaczamy dwa elementy poznawcze, ktore
sa ze sobg sprzeczne. Gra slow polityczna w takim przypadku moze pomodc w usunigciu
lub ztagodzeniu informacji sprzecznej z uksztaltowana juz postawa. Przez unikanie dyso-
nansu wigkszo$¢ wyborcow jest sktonna otacza¢ si¢ innymi osobami, ktére wyrazaja po-
dobne poglady i ktére korzystaja z tych samych metafor potwierdzajacych stusznos¢ przy-
jetych postaw. Mozemy wtedy znalez¢ partie mitosci Czy partie podejrzliwosci. Ludzie
zazwyczaj bronig si¢ przed zmiang postaw, dlatego sktonni sa poswigci¢ wiele uwag i zna-

lez¢ wlasciwe uzasadnienie dla swojego zachowania. Proces przekonywania rozumnego

jest zbyt wydtuzony i niepewny co do skutkow, dlatego metafora przychodzi tu z pomocs.

125 7ob. P. J. Baumgartner, Jak zjednac sobie ludzi, czyli perfekcyjna komunikacja, Wydawnictwo RM, War-
szawa 2010, s. 97.
126 D.C. Mutz, Psychologia polityczna a wybér [w.] R. J. Dalton, H. D. Klingemann, Zachowania..., tom. 1,
op. cit., s. 137.
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Przeno$nia dziata na emocje, a stowa na rozum. Metafora przez podekscytowanie
dziata tak tatwo, bo dzisiejszy zagubiony wyborca, nie ma wiedzy i umiejetnosci potrzeb-
nych do przetwarzania zjawisk politycznych oraz przedstawia nieche¢ do wysitku oraz
permanentny brak czasu. Emocje pozwalajg na ukierunkowanie, zawezenie percepcji,
szybkie i jasne zdefiniowanie sytuacji. Tu metafora polityczna wydaje werdykt.'?” Przeno-
$nia sprzyja podjeciu decyzji przy glosowaniu na danego kandydata przez odwotanie do
powszechnie przyjetych wartosci, ale tez i przez przywotywanie narodowych frustracji czy
stereotypow, np. zielona wyspa, polityk zlodziej, polski charakter. Gra toczy si¢ 0 emocje
wyborcow, gdzie przez gre stow mozemy osiggnac¢ natychmiastowy lub sukcesywnie za-
planowany efekt. Metafora w takim przypadku dziata jak suspens, ktory buduje napigcie az
do momentu odpowiedniego przesilenia politycznego. Przeno$nia daje krotkg chwile unie-
sienia, a dla osoby myslacej moze sta¢ si¢ swoistym rachunkiem mys$lenia lub momentem
przetomowym, od ktérego mozna zaczaé zdroworozsadkowe podejscie do Swiata polityki.
Zwykty wyborca moze dojs¢ do prozaicznego wniosku, ze metafora nie rozwigzuje pro-
blemoéw zycia codziennedo, stuzy tylko do zaspokojenia potrzeb wyborcy 1 politykow.
Z drugiej strony przenosnia polityczna moze by¢ uzasadnieniem dla dokonanych wyborow
politycznych, wymowka oraz podstawg od zrzucenia z siebie odpowiedzialno$ci za wtasne
decydowanie polityczne, bo jak inaczej gtosowaé na migso armatnie czy diabelskq koali-
cje.

Sa one wigc generatorem emocji, tworzac obraz z wykorzystaniem kontrastow
i sprzecznos$ci. Translatio jest naturalnym podtozem kazdej relacji, gdzie przez pobudzenie
sfery emocji, a jednoczes$nie podtoza tych emocji mozemy zbudowac relacje, tym bardziej,
ze nie ma znaczenia, czy nasza metafora bedzie zaakceptowana czy nie, bo nie najwazniej-

sze jest trafienie w emocje, ale ich pobudzenie.*®

Przeno$nia w sposob jasny i prosty for-
muluje oczekiwanie emocjonalne wobec wyborcy jak i jego otoczenia, a czgsto jest nawet
dowartosciowaniem dla danego cztowieka. Szczegdlnie, ze Onanie zyje sama dla siebie, ale
jest odpowiedzig na oczekiwanie drugiej strony. Emocje wywolane w oparciu o metafore
polityczna, ktore powstaty na kanwie pierwszego wrazenia jest zazwyczaj pozniej trudno

zmieni¢. Nikt nie chce zy¢ w dysonansie poznawczym, nie chce zaprzeczy¢ wlasnym emo-

cjom, nie chce stac si¢ zabojcg emocjonalnym.

127 7ob. J. Ziotkowski, Socjotechnika autorytetu politycznego, Instytut Nauk Politycznych UW, Warszawa
2007, s. 183.
128 por. P. Tymochowicz, Biblia skutecznosci, Wydawnictwo Trans, Wroclaw 2007, s. 99.
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Metafora jest wigc pewng ramg, ktéra powoduje, ze §wiadomy umyst koncentruje
si¢ calkowicie na przekazywanej tresci, a w tym czasie jego nie§wiadoma cze$¢ odbiera
polecenie i sugestie, odczytuje ukryte przestanie oraz dociera do istoty przekazu. Mozna tu
przytoczy¢ metafore platoriskiej jaskini, ktora z jednej strony jest wigzieniem, a z drugiej
salg projekcyjna, w ktorej to dokonuje si¢ poznanie $wiata w formie niebezposrednie;.
Cieniami mogg by¢ to metafory polityczne, ktore funkcjonuja jako namiastka realno$ci
politycznej, ktore istniejg poza horyzontem do$wiadczen percepcyjnych wyborcow. Wi-
dzimy tu relacj¢ migdzy pozorami, rzeczywistoscig i wiedza. To symbolicznie wyborcy sa
przykuci do $cian tancuchami tak, ze nie mogg si¢ porusza¢. Tymi tancuchami moga by¢
przyzwyczajenia, zalezno$ci, wyksztalcenie, dla tych wigznidéw prawda i rzeczywistos¢ to
ten wlasnie $wiat cieni, poniewaz poza nim nie znaja zadnego innego. Widzimy tylko to,
co ognisko przez $wiatto metafory nam przekazuje 1 na co mamy szanse w jej odczytaniu.
Dzisiejszy wyborca widzi tylko ciemne odbicia ztozonej rzeczywistosci politycznej. Nie-
bezpieczne jest to, ze wspolwiezniowie 1 wyborcy rowniez widza §wiat znieksztatcony
1 ukryty. Jedyna szansa jest wyjscie z niej lub zmieni¢ perspektywe patrzenia na $wiat.
Wyborca, ktory symbolicznie przez metafore widzi §wiat polityki, raczej nie moze,
a wrecz nie powinien dzieli¢ si¢ ogladem z innymi ludzmi, poniewaz dla uwiezionych w
jaskini myslenie jest jednoznaczne, natomiast dla innych bylby po$Smiewiskiem. Sympto-
matyczne jest to, ze osoby, ktore ile$ lat zyty w metaforze, raczej nie potrafig juz przysto-
sowac si¢ do dziatania w nowym paradygmacie, stalyby si¢ osobami wregcz niebezpiecz-
nymi i mogtyby by¢ traktowane jako potencjalne zrodlo zagrozenia, ktorego trzeba raczej
unika¢. Z drugiej strony mozna zada¢ pytanie: Czy zycie w metaforze nie jest o wiele ko-
rzystniejsze i bezpieczniejsze od wptywow patologicznego zycia politycznego? Czy nie
wolimy pozosta¢ w ciemnos$ci, niz ponosi¢ ryzyko narazania si¢ na oddziatywanie ideolo-
gii, na to, co niosa nowe wyzwania? Jaskinia wyobraza otoczenie, a wyj$cie na zewnatrz to
zdobywanie nowej wiedzy. Wyborcy w swym dziataniu wpadajg zazwyczaj w pulapke
ztudzen, poniewaz ich codzienny sposob rozumienia rzeczywistosci jest zazwyczaj ograni-
czony i ulomny.129

Dobrze skonstruowana przenosnia umozliwia wigc przekazanie informacji lub
osiggnigcie okreslonego rezultatu o wiele szybciej i skuteczniej niz obrazowe linearne ob-
jasnianie. Mozna wrecz powiedzie€, ze stowa tworzg terazniejszos¢, za$ metafora tworzy

przysztos$¢ przez stworzenie w mozgu iluzji, ktora w skuteczny sposob zakrywa rzeczywi-

129 70b. G. Morgan, Obrazy..., op. cit., 5. 232-233.
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sto$¢. Przenosnia jest dobrze dobrana wtedy, kiedy perfekcyjnie pasuje do sposobu, w jaki
postrzega $wiat wyborca, na ktorego wywieramy wptyw — na jego przekonania, dotychcza-
sowe doswiadczenia zyciowe, oczekiwania oraz posiadang wiedzg. Niezbgdna jest tu
oczywiscie znajomos¢ mechanizmoéw, w jaki postrzega swiat cztowiek, na ktorego zacho-
wanie chcemy wplyna¢, wykorzystujac do tego ten wzorzec jezyka perswazji.**® Wynika
z tego, iz metafora jest idealnym narzgdziem do dziatania na ,,zagubiony, $§wiadomy
umyst, a taki stan dezorientacji niezwykle sprzyja wprowadzeniu sugestii bezposrednio do
nieswiadomej czesci umysl"u”.131 Myslenie 1 dzialanie polityczne ma charakter metaforycz-
ny i gleboko ukryte jest w naszym doswiadczeniu, ktore nadaje im okre$long strukture.
Przez przenos$ni¢ postrzegamy polityke i odnosimy si¢ do innych ludzi. Ludzki system
pojeciowy, ktory ma charakter metaforyczny okresla nasza rzeczywistos¢. Gra stow wyja-
$nia nasze zycie, decyzje, przegrane lub wygrane w decydowaniu politycznym. Rozszerza
1 wzbogaca doswiadczenia polityczne oraz utatwia konstruktywne podejscie do zachowan
politycznych. Kazde ustyszane translatio powigzane jest z szeregiem mysli, przekonan
i regut czlowieka, jest swoistym filtrem rzeczywistosci, ktory nie wymaga wysitku przy
odczytywaniu ich znaczen. Odwotuje si¢ zatem do intuicji, do wiedzy 1 do§wiadczenia
wyborcy, czyli jego mozliwosci kojarzenia obrazéw. Moze ona budowaé nawet kroczace
napigcie, ktore w psychice ludzkiej podtrzymuje wyzszy poziom adrenaliny, aby trzymac
obywateli cigglym napigciu. To napigcie metaforyczne, ktore buduje swoisty poglad na
Swiat, jest bodZcem do budowania rzeczywisto$ci politycznej. Czasami mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy to metafora tworzy §wiat polityki czy odwrotnie.

Odczytanie przenosni polega wigc na zdolnosci dostrzegania podobienstw, a moze
wrecz przypomina rozwigzanie zagadki, niz proste konotacje, ktore oparte sa na skojarze-
niach.’* Ma przyblizy¢ to co odlegle i trudne do formy tatwo przyswajalnej 1 bliskiej wta-
snemu doswiadczeniu. Wszelki metaforyczny przekaz wigze si¢ z uwypukleniem podo-
bienstwa doznan jednego rodzaju, zazwyczaj bardziej podstawowego i konkretnego z do-
znaniami innymi poprzez te pierwsze wyrazenia. Caly wiec swiat fizyczny, ktory otacza
cztowieka, moze by¢ przez niego wartosciowany oraz moze by¢ punktem wyjs$cia metafor.
Wynika z tego, iz nasi politycy mowig w taki sposob, ktory odzwierciedla ich proces socja-

lizacji 1 jakie posiadajg kategorie pojeciowe codziennego dziatania i myslenia.

30 por. A. Batko, Sztuka perswazji czyli jezyk wplywu i manipulacji, Helion, Gliwice 2005, s. 115-123.
! Tamze, s. 125.
132 por. P. Ricoeur, Jezyk..., op. cit., s. 132.
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Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ dlaczego tak odbieramy faktoidy. Wyttuma-
czeniem moga by¢ trzy przestanki. ,,Po pierwsze podejmuje si¢ niewiele prob zweryfiko-
wania faktoidow. Pogtoski i plotki czesto styszymy bezposrednio od zaufanych przyjaciot.
(...) Szukamy wiadomosci czy to w telewizji czy innych srodkach masowego przekazu
oczekujac zupehnie szczerze, ze je otrzymamy i czgsto nie jestesSmy przygotowani na pod-
wazenie kazdego prezentowanego faktu. Faktoidy czesto po prostu przekradaja si¢ przez
naszg lini¢ obrony przeciw perswazji. (...) Po drugie akceptujemy faktoidy, poniewaz cze-
sto zaspokajajg one jakas$ psychologiczng potrzebe. (...) Najlepsze faktoidy pomagajg nam
racjonalizowa¢ i uzasadnia¢ nasze najbardziej podstawowe troski i niepokoje. (...) Po trze-
cie faktoidy funkcjonuja jako pewna forma perswazji wstepnej, tworza one rzeczywistos$¢
spoteczng. Faktoidy stuzg jako fragmenty czy elementy uzywane do konstruowania nasze-
go obrazu $wiata. Jako takie faktoidy ukierunkowuja nasza uwagg i sugeruja jak powinni-
$my interpretowaé $wiat.”**® Dlatego sami do konca nie wiemy, czy zyjemy w PiSolan-
dzie, w Eurolandzie, czy nasza gospodarka jest rekinem gospodarczym czy wrecz tonie
w letargu.

Z fizycznego punktu widzenia, metafory widzimy jako krotki, prosty i zapadajacy
w pamieci przekaz, majacy te ceche, ze wszyscy jestesmy podatni na nig. Jednym stowem
skrotowo$¢ poptaca. W polityce przewage zyskuje rowniez ten, kto zafunduje nam pierw-
szy niespodzianke w postaci metafory. Tym bardziej, ze cialo migdatowate, ktore jest mo-
zgowym centrum emocji zawsze 1 niezaleznie od wieku czy do$wiadczenia Zyciowego,
reaguje zawsze silniejszym pobudzeniem na zaskakujgce, niz przewidywalne sytuacje.
Mozna przypomnie¢ wilasne zagubienie emocjonalne, gdy si¢ ustyszalo pierwszy raz
o jednej z postanek, ze jest prostytutka polityczna. Mozg musi oszczedzaé czas i energie,

wigc musi dziata¢ na skroty, postugujac si¢ czgsto metaforami.™*

Metafora wywoluje na-
sze atawizmy, ktore zawsze byly podstawg fizycznos$ci cztowieka. Wojna, zabawa czy gra
byly zawsze blisko cztowieka i pokazywaly jego prawdziwe ja. Takze dzisiejszy polityk
jest rowniez spadkobiercg tej dawnej, ukrytej natury cztowieka.

Przeno$nia ma pomdc w zapamigtaniu jakiej$ tresci, tym bardziej, jesli jest ona za-
szyfrowana przez gre stow. Rozszyfrowanie danej idei zawarte] w metaforze powoduje juz
pewien sposob otwarcia dialogu, a wyborce sktania do tego, iz jest bardziej podatny na

zawartg w tekscie informacje. Wazng role w przyswajaniu przez wyborc¢ danej przenosni

133 A, Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, PWN, Warszawa 2003, s. 100-101.
134 J. Chylkiewicz, Siedem przykazar perswazji, ,Newsweek” z 30 maja 2010, s. 73-75.
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odgrywa psychologiczny efekt pierwszenstwa i §wiezosci. Zawsze zostanie zapamigtana
lepiej nowa metafora, ktora tatwo wpada w ucho. Metafora ponadto, przez pewna gre jezy-
kowa, zapewnia dobrg atmosfer¢ odbioru, przez co ulatwione jest przyswajanie tresci przy
jednoczesnej bezposredniej blokadzie, rozumnej reakcji na samg tres¢, tym bardziej, ze
zazwyczaj wykorzystuje nasza bezrefleksyjnos¢ i lenistwo myslowe. Przeno$nia jest emo-
cjonalng hustawka, wykorzystujac fakt, iz czesto widzimy dzialanie manipulacyjne tam,
gdzie go nie ma, a nic dostrzegamy dziatania gry stow tam, gdzie rzeczywiscie zamyka
nasze umysty, tym bardziej, ze ma to charakter natychmiastowy. Paradoksalne jest to, iz
ludzie, stuchajac metafor, mysla gtownie o sobie, a robi im si¢ tym przyjemniej, kiedy
zgodne to jest z ich zatozeniami. Translatio wrecz moze wyzwoli¢ mile wspomnienia
z przeszto$ci danego czlowieka, moze ocali¢ od zapomnienia pewne wspomnienia i zazna-
czy¢ to w terazniejszosci. Przez metafory patrzymy na innych ludzi i widzimy czgsto sie-
bie, swdj wlasny Swiat, wlasne skojarzenia. Pozwala ludziom dopowiada¢ wlasne stowa,
stworzy¢ dalszy los danych stéw czy wrecz zaproponowa¢ nowe dziatanie. Putapka jest
tutaj fakt, ze dany cztowiek musi przetozyc¢ te gre stoéw na rzeczywistos¢, a jezeli to mu si¢
nie uda, to metafory stang si¢ tylko pustymi stowami badz nieSwiadomie uzytymi lub ode-
branymi narzedziami. Dopiero gdy obdarzymy konkretng sytuacje jakas$ gra stow, wtedy
mozemy mowi¢ o $§wiadomie uzywanym instrumencie. Mozemy wtedy dobitnie wyrazié
to, co czuliSmy w sobie, ale czgsto nie potrafiliSmy tego uzewnetrznic i dopiero przenosnia
czy dany polityk otworzyli nam drzwi do zrozumienia danego siebie. Mozna powiedzie¢,
ze ludzie przez metafore moga zobaczy¢ samego siebie albo swoje czastkowe odbicie.
,Cztowiek opiera swa wiedze przede wszystkim na uksztattowanych w jego $wiadomosci
obrazach, wybierajac z postrzeganej rzeczywistosci to, co przedtem zostato wytworzone
w postaci okreslonych wyobrazef przez otaczajace go srodowisko. Wynikiem tego sa po-

»135 Wyjatkowo$¢ przenosni politycznej

glady 1 przekonania deformujace rzeczywistos¢.
polega na tym, ze jest tak gleboko zakorzeniona 1 tak dobrze znana przez wyborcow, ze
mozna ich niemal nie zauwazy¢, cho¢ wplywaja one na kierunek naszego dziatania i my-
$lenia. Moze wregez zmieni¢ czyj$ punkt widzenia przez pokazanie czego$ dobrze utrwalo-

nego w zupetnie nowej perspektywie. Jest w stanie doprowadzi¢ do zmiany nastawienia,

135 A Banasik, Jak uwodzq politycy. Jezyk marketingu politycznego w kampanii wyborczej 97, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 43.
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nie dziatajac bezposrednio na czlowieka.'*® Parafrazujac, mozna tu przytoczy¢ stwierdze-
nie z filmu ,,Rejs”, Ze jedynie nas przekonujq te metafory, ktore juz dobrze znamy.

Metafora jest prosta $ciezkg do wytlumaczenia ludzkich problemow, a nawet jest
antidotum na wlasne zahamowania czy brak wiedzy. Aspiruje do rzqdu dusz, gdzie w spo-
sob wrecz fizyczny ksztaltuje przezywanie danych stow, moze nawet wywota¢ komunika-
cj¢ hipnotyczng. Wynika to z faktu, ze wielokrotnie powtarzana ta sama tre§¢ powoduje
otumanienie 1 prostolinijno$¢. Mozna tu sparafrazowaé¢ powiedzenie Milana Kundery, Ze
gdy przemawia metafora, nie wypada, aby rozum zgtaszat wqtpliwosci, ze w krainie Kiczu
politycznego panuje dyktatura serca. Eksperymenty psychologiczne potwierdzity, ze wy-
borcy kiedy styszg znang metafore nie mysla juz o lezacym u podstaw wyobrazeniu, wy-
konuja to tylko, kiedy spotykaja si¢ z nowa metafora, tym bardziej, ze czgsto gra stow mo-
ze by¢ roznorodna, a wczesniejsze asocjacje moga ulec przedawnieniu. Szansg jest two-
rzenie nowych metafor politycznych, aby ujrze¢ dane zjawisko w nowym $wietle, jest wigc
zaproszeniem do poszukiwania nowych wyzwan. Zrodet myslenia metaforycznego moze-
my szuka¢ w kulturze, filozofii, technologii, religii, systemach spotecznych czy biznesie.
Kazda z tych galezi moze dostarczy¢ owocnych i nowych polaczen. Nowoczesne przeno-
$nie s3 wigc sitg pociggowa nowych idei czy koncepcji. Nowa gra stow otwiera uksztatto-
wane juz uktady idei, gdyz bariery poznawania i fabrykowania danych, ktore sa zwigzane
z ograniczeniami pami¢ci, pozwalaja jedynie na fragmentaryczne myslenie 1 przetwarza-
nie, ktore sa wydzielone 1 wybrane z rzeczywistego bogactwa oraz powigzan miedzy sto-
wami. Mozna powiedzie¢, ze jedna trafna metafora buduje zasad¢ organizacji i1 jednocze-
$nie otwiera wiele zakneblowanych uktadow.

Czesto wiedza przekazywana w sposob bezposredni jest szokujaca, niezrozumiata,
a wregez osobista, a jedynym wyjsciem jest metafora, ktorej zaleta jest to, ze mowi o nas,
wyborcach w sposob posredni, co jest o wiele tatwiejsze do przyjecia, tym bardziej, iz jest
zasadniczym aspektem w spotecznej komunikacji. Metafora polityczna bardziej zajmuje
niz bezposrednie wyrazenie jakiej$ idei, moze kierowa¢ na odpowiednig Sciezke, ktorej
dotychczas dany wyborca nie brat nawet pod uwagg, a wrgcz moze wybrac¢ znaczenie, kto-
re odnosi si¢ do jego wilasnej sytuacji. Po drugie wyrazenie woli politycznej w sposob
posredni odbierane jest jako mniej zagrazajace dla wyborcy, niz gdyby te same tresci prze-
kazywano w sposdb bezposredni, tym bardziej, ze kazdy moze postuzy¢ sie gra stow tak,

jak chce 1 korzysta¢ dla wlasnych celow w warstwie nie§wiadomej. Wynika z tego, ze

138 por, A. Kampka, Perswazja w jezyku polityki, Scholar, Warszawa 2009, s. 96.
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przenosnie sg bardzo elastyczne i moga by¢ kanatem dla réznego rodzaju komunikatow
spotecznych. Sugeruja rozwigzania problemow, a jednoczesnie prezentuja opini¢, udzielaja
informacji, podsuwajg mozliwosci dziatania, pokazuja nowe punkty widzenia czy prze-
formutowuja sposoby myslenia czy dziatania.*’

Przeno$nia jest pozyteczna réwniez w nawigzywaniu kontaktow posrednich i bez-
posrednich przez odpowiednie modelowanie sposobu komunikacji, przez stawianie i ilu-
stracje tez. Ponadto metafora polityczna podsuwa rozwigzanie wszystkich probleméw, jest
pomoca w poznawaniu siebie oraz wlasnych reakcji na okreslone sytuacje. Przeno$nia su-
geruje nowe pomysty i wzmacnia motywacje polityczne, zwlaszcza wyborcom, ktérzy
dotychczas nie wierzyli we wiasne sity. Zazwyczaj w grze stow umieszczona jest jedna lub
wiele wskazowek, ktore prognozuja przyszto$¢ oraz zmniejszaja opor przed nowymi wy-
zwaniami politycznymi. Z psychologicznego punktu widzenia gra stow oferuje nowe po-
mysty, podsuwa rozwigzania, aktywizuje politycznie, ozywia zainteresowania wyborcy,
ktory jest czesto znudzony §wiatem politycznym, przeformulowuje sytuacje, pomaga zro-
zumie¢ siebie i oceni¢ wlasne mozliwosci. Jedynym niebezpieczenstwem, jest to aby nie
wprowadzi¢ stabo wyedukowanego merytorycznie i emocjonalnie cztowieka w trans meta-
foryczny, ktory z natury rzeczy moze przenie$¢ si¢ z zycia politycznego na codzienng eg-
zystencje danego cztowieka. Dla politykow, ktorzy maja zamiar postugiwac si¢ przenosnia
najwazniejsze jest jasne okreslenie celu politycznego, poniewaz ten komunikat powoduje
zazwycza] zawsze dychotomiczng odpowiedZ zwlaszcza u osob, ktore sa negkane silnym
niepokojem lub nawet depresja, ktore nie widzg dobrych stron rzeczy 1 spraw. Niebez-
pieczne jest rowniez to, ze moze to wypowiadac polityk nie tylko ten, ktory jest §wiadomy
i cyniczny w skutecznosci tego dziatania, ale moze to wypowiada¢ osoba o zakloconej
osobowos$ci wewngtrznej. Moze 10 by¢ czesto spowodowane zaburzeniami emocjonalny-
mi, przezyciami, brakiem szacunku do siebie, niskg samooceng, brakiem sukceséw w zy-
ciu osobistym i zawodowym. W takim przypadku uzycie metafory politycznej wobec opo-
nenta wyzwala krotkotrwaty impuls od bolu i przesztosci danego cztowieka. Metafora po-
zytywna czy negatywna jest wigc sila, ktora daje nadziej¢ w okresie krotko lub dlugoter-
minowym do przywrocenia danej osoby do aktywnosci politycznej. Zasadniczo wigc prze-
nosnie trzeba konstruowac specjalnie pod dang grupe lub wigksza spotecznos¢, ktora po-

siada niepowtarzalne cechy lub sposoby funkcjonowania. Wynika z tego, ze nie mozna

37 p. Barker, Metafory w psychoterapii. Teoria i praktyka, cz. 1, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 1997, s. 31.
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mieé¢ pod reka gotowego zbioru metafor, by czerpa¢ z niego, ilekro¢ zachodzi potrzeba.'*®

Jestem przekonany, ze prostytutka polityczna czy zielona wyspa byly pisane pod odpo-
wiednig grupg¢ charakteryzujaca si¢ jakas wrazliwoscig, wiekiem, wyksztalceniem lub
przezytymi do$wiadczeniami. Przez translatio przekraczamy wiec, kolejne granice, two-
rzymy $wiat naszego postrzegania.

Italo Calvino podsumowuje: ,,wcigz Scigamy co$, CO pozostaje ukryte albo jest za-
ledwie potencjalne lub hipotetyczne, a my tropimy same $lady widoczne na powierzchni.
Sadze, ze podstawowe mechanizmy ludzkiego umystu nie zmienity si¢ od epoki paleolitu,
od czasow naszych praojcéw, mysliwych i zbieraczy, i powtarzaja si¢ poprzez wszystkie
kultury w historii ludzko$ci. Stowo wigze widzialny §wiat z niewidzialng rzecza, z rzecza
nieobecng, upragniong badz zatrwazajaca, jest niczym kruchy mostek fortuny przerzucony
nad pus‘[ka[.”139

Metafora idealnie skupia uwage, CO w sensie psychologicznym mozna nazwac jako
»skupienie umyshu na jakims$ przedmiocie, wybiorcze nastawienie analizatora na okreslony
rodzaj bodzcow, W wyniku czego bodzce te sa odzwierciedlane szybciej 1 doktadniej od
innych bodzcow dziatajacych réwnoczesnie”. ™ Uwaga w nattoku informacyjnym jest
zazwyczaj rozproszona, nie mozna obja¢ w rownym stopniu catoSciowych aspektow rze-
czywistos$ci. Uwaga wyborcy jest selektywna, dlatego wigc politycy przez metafory ekspo-
nujg siebie lub wilasny program, aby by¢ zauwazonym. Zatem, gdy zwrdcimy uwage na
jaki$ aspekt, fragment rzeczywisto$ci politycznej, ceche osoby, bedzie to stanowi¢ punkt
wyj$cia do budowania opinii 1 sadow dotyczacych danego polityka. Tym bardziej, ze obda-
rzenie uwaga i bycie zauwazonym to dwie strony tego samego procesu. Obdarzenie uwaga
kogos$ to aktywno$¢ po stronie elektoratu, zas proces pozyskiwania uwagi, w wyniku kto-
rego mozna by¢ zauwazonym to aktywno$¢ po stronie politykéw z zastrzezeniem, ze poli-
tyka nie jest zazwyczaj centralnym punktem zainteresowania spoteczefistwa.*** Widzimy
tu rowniez funkcje¢ spotecznag, gdzie wystepuje ciggta wymiana na linii wyborca polityk,
gdzie jest wypetiona przestrzen na uwage pomiedzy tym, co wazne dla danego dysydenta

i tym, co jest spotecznie wazne. Metafora polityczna buduje atrakcyjnosé, wyzwala sympa-

138 Tamze, s. 31.

139 B, Kaniewska, Od metaforycznych narracji do narracyjnej metafory [w:] E. Balcerzan, A. Kwiatkowska
(red.), Porwani przez przenosnie. O literaturoznawczych metaforach, Poznanskie Studia Polonistyczne;
Poznan 2007, s. 19.

0. Pieter, Stownik psychologiczny, Wydawnictwo JMP LTD, Katowice 2004, s. 332.

1 por. E.M. Marciniak, Pozyskiwanie uwagi jako mechanizm marketingu politycznego, ,,Studia politolo-
giczne” vol. 16 z 2012r., s. 77-78.
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tig, jest srodkiem realizacji interesoOw i potrzeb, przeciwdziala dezaprobacie, a z drugiej
strony zle uzyta badz wykorzystana przez polityka, ktorego nie lubimy powoduje wrogos¢
1 potwierdzenie wlasnych przekonan. Przenosnia polityczna w ustach sprzyjajacych nam
programowo notabli powoduje, ze mamy tendencje do dostrzegania tylko pozytywnych
cech, pochlebnego warto$ciowania ich dziatan czy decyzji. Atrakcyjno$¢ mierzona jest
rowniez czestotliwoscig interakcji, ktora wynika z zasady, ze budzimy sympati¢ pod
wptywem liczby kontaktow. Gra stow, ktoéra zostata pozytywnie odebrana przez wyborcow
jest punktem odniesienia do dalszych interpretacji wypowiedzi i zachowan polityka. Moz-
na wreez stwierdzi¢, ze metafora jest blogostawienstwem politycznym na catg karier¢ badz
jarzmem, ktorego nie mozna si¢ pozby¢. Pierwsze wrazenie przez metafore powoduje se-
lekcje kolejnych danych, ktore sptywaja w dalszej kolejnosci. Kolejnym etapem jest zbie-
ranie tylko tych metafor, ktore potwierdzaja pierwsze wrazenie, a odrzucanie tych, ktore sa
z nimi sprzeczne. Metafora polityczna jest wiec swoistym filtrem, ktory przepuszcza tylko
spojne fakty powiazane z pierwsza informacja.**? Politycy, ktorzy potrafia wywola¢ okre-
$lone pierwsze wrazenie na wyborcach, w pdzniejszym czasie moga je efektywnie kontro-
lowac.

Przenosnia polityczna jest ucieczkg od zycia codziennego i daje mozliwos$¢ prze-
skoczenia wtasnych niemoznos$ci dla politykéw, jak 1 wyborcow. Wyjasniajg one zjawiska
1 paradoksy polityki, tacza lub fragmentaryzuja rzeczywistos¢. W dziataniach politycz-
nych, gdy ustyszymy metafore, to staramy si¢ postgpowac zgodnie z nig. Ustalamy cele,
wyciggamy odpowiednie wnioski, planujemy przyszto$¢, podejmujemy zobowigzania —
wszystko to na podstawie, jak my sami zaktadamy, doswiadczenia §wiadomego lub nie-
swiadomego. Przenosnia jest gldownym narzedziem sprawowania wtadzy przez rdzne insty-
tucje polityczne odpowiednio do zaistnialej sytuacji.

Przecigtny cztowiek juz od najwczesniejszych lat przyswaja przenos$ni¢ swojego
otoczenia, przewaznie nieSwiadomie i automatycznie. Ten naturalny proces jest naszym
podstawowym narzedziem dla procesOw myslenia 1 percepcji. Metafora jest czytelnym
przestaniem, ktoére pozwala nam tym szybciej zrozumie¢ nowg sytuacje, gdy jest nam ta-
twiej przywota¢ znaczace i1 znane juz nam obrazy. Poprzez przenosni¢ dostrzegamy od
razu istote zjawiska, po prostu tapiemy je w locie. Translatio jest ramg interpretacyjng

przenoszaca elementy jednego doswiadczenia w sfere kolejnego doswiadczenia.*** Powsta-

12 Tamze, s. 79-80.
3 por. J. Wasilewski, A. Skibinski, Prowadzeni..., op. cit., s. 67.
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je tu nieodparte wrazenie iz przeno$nia prowadzi do wzmozonego zaangazowania uczest-
nikow sceny wyborczej, jest swoistym koordynatorem dziatan spotecznych.

Czesto w tym dziataniu wykorzystywana jest technika NLP, ktora uzywa metafory
jako kotwicy do tego, zeby wywota¢ odpowiedni stan umystu, aby odpowiednio zagtoso-
wac. By zastosowac kotwice, trzeba polaczy¢ okre§long metafore z odpowiednim stanem
umyshu. Kotwica, ktora na poczatku jest neutralnym bodzcem i nie daje wigkszych efek-
tow, po ustyszeniu odpowiedniej metafory bedzie potrafita utworzy¢ odpowiedni stan. Ko-
twica — metafora pomaga w potaczeniu réznych symulantow, aby mozg mogl nadazy¢ za
tym, co najwazniejsze. Wyborcy w takich przypadkach idg glosowac, majac taka metafore
z tylu w glowie. Im lepiej sformutowana metafora, tym dluzej bedzie funkcjonowaé, im
lepiej politycy beda ja utrzymywac, tym dtuzej bedzie skuteczna.'** | Umiejetnos¢ osiaga-
nia rezultatdw w sposob, ktoéry nie wymaga $wiadomego zrozumienia, ani $wiadome;j
wspolpracy, jest wspaniatym zrodlem szybkosci, skutecznosci i mocy w NLP.”**°* Podobne
znaczenie ma ramowanie oparte na komunikacji i mysleniu. Rama umystu oznacza nasze
myslenie, ktore ma wplyw na to, jak widzimy dang sytuacj¢ lub rzecz. Politycy, mistrzo-
wie oddzialywania pod§wiadomego, sa w stanie zyska¢ wigkszy §wiadomy dostep do wy-
borcow, ktory u wiekszosci z nich znajduje si¢ poza ich swiadomoscig. Problemem jest tu
fakt, ze wielu ludzi jest na tasce politykow, co wigze si¢ w jaki§ sposob ze wspodtzalezno-
$cig. Czesto wystepuje tu réwniez zjawisko odzwierciedlenia i dopasowania. Jezeli mi pa-
suje dane stwierdzenie, to muszg zagtosowaé na osobg, ktora to wymyslita.

Metafora jest wigc kluczem do podswiadomosci, gdzie w wyniku zjawiska za-
gniezdzenia, mozna zawrze¢ jedng idee w drugiej. Celem jest tu wzmocnienie przekazu,
poszerzanie horyzontoéw 1 silniejsze dziatanie. Metafora moze wigc wywotaé trans dziala-
nia, gdzie wyborca moze sta¢ si¢ niewolnikiem metafory i na zawsze co$ symbolizowac.
Ta gra stéw omija §wiadomy umyst 1 pomaga w podswiadomosci przetworzy¢ informacje,
ktore wywotaty blokade. Dzigki nim jesteSmy w stanie zrozumieé rzeczy, ktérych sami nie
potrafimy poja¢. Najwigksza ukryta pozytywng cecha jest wlasciwos¢ historii ukrytej
w danej metaforze politycznej.**® Gra stéw ma zazwyczaj afektywne natadowanie, pozy-

tywne lub negatywne i jest przechowywana w pamigci dtugotrwale;.

14 patrz: S. Vaknin, NLP dla poczqgtkujgcych. Podstawowe pytania i odpowiedzi, Helion, Gliwice 2009,
s. 106-107

15 Tamze, s. 132.

148 Tamze, s. 162.
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Dzisiejszy wyborca stal si¢ wyborca tematycznym, a polityka tematyczna moze
by¢ wykorzystana w przekazaniu metafory politycznej. Teksty, ktore opisuja niewyobra-
zalne, zmystowe aspekty rzeczywistosci, a ktdre potrafimy sobie wyobrazi¢ przez doznania
zmystowe, o ktorych moéwi metafora, bedg dla zwyklego czlowicka o wiele blizsze i przy-
stepniejsze. Metafora musi by¢ zrozumiata, aby byta skuteczna. Komplikuje si¢ to, gdy
metafora magicznie dziala na nas, a my nie rozumiemy tego. ,,Odbiorca raczej nie powi-
nien mie¢ wrazenia, ze nie zrozumial wypowiedzi. Najlepiej, gdy uwaza, ze zrozumiat jako
jeden z niewielu, ze jest jako§ wybrany.”**" Jedynym wytlumaczeniem jest to, aby nie
ujawni¢ swojej ewentualnej niewiedzy, niekompetencji i niskiej inteligencji. Atrakcyjnos¢
metafory wytwarza swoiste napigcie miedzy odbiorca a komunikatem, gdzie wieloznacz-
no$¢ moze by¢ jedng z postaci niezrozumiatosci, ale moze by¢ tez jedng z form porozu-
miewania. Przeno$nie przez poszczegolne stowa dziataja na wyborce jak stymulatory, kto-
re wywoluja pozadane wrazenia, cho¢ nie musza tworzy¢ sensownego przekazu, czy spoj-
nego komunikatu. Dla czlowieka wystarczy atrakcyjno$é stowa, a pozytywne nastawienie
do niego zatatwia t¢ niezrozumiato$é. Najwazniejsze jest wbi¢ w pamig¢ odbiorcy metafo-
r¢ razem z pozytywnym lub negatywnym skojarzeniem, gdzie oczywiscie pozytywy koja-
rzg si¢ ze swoimi politykami, np. Tusk jest jak Mojzesz, ktory przeprowadzi nas przez mo-
rze kryzysu, jak i negatywami, np. Ze elity, bura suka, gazowa gorgczka czy trumna wy-
borcza. Czgste i sugestywne powtarzanie frazeologizmoéw moze w naszym mozgu wytwo-
rzy¢ state potaczenie stow z danym politykiem. Stajemy si¢ wtedy niewolnikami frazeolo-
gii, gdzie automatycznie laczymy dang metafor¢ z danym politykiem, np. dorzniecie wata-
hy z ministrem Sikorskim. Metafora pozycjonuje wlasciwych politykow w odpowiednim
miejscu sceny politycznej. Dwa stowa mogg dawa¢ wrazenie niepetnos$ci, ale to, co jest
niedokonczone, prowokuje 1 aktywizuje odbiorce. Moze on sam dopowiedzie¢ 1 wyttuma-
czy¢ dang metafore w sposob dla siebie najlepszy i najbardziej pozadany. Mozna rowniez,
nie dopelniajac znaczenia stow, pozostawia¢ mozliwo$¢ znaczenia w zawieszeniu, mozna
nie potrzebowaé zresztg takich dopetnien. Translatio aktywizuje glebsze warstwy psychiki
i umozliwia swoistg podroz w glab kazdego cztowieka, odkrywajac zagadki. Najwicksza
zaleta przeno$ni jest to, ze czlowiek moze sam pigknie si¢ dziwié, ze sam do konca siebie
jeszcze nie zna. Jest ona kluczem do zrozumienia siebie, a zwtaszcza wyborcy, przy po-
dejmowaniu decyzji politycznych, tym bardziej, ze kazdy czlowiek posiada wrodzone

sktonnos$ci do tworzenia metafor z lepszym lub gorszym skutkiem. System metafor tworzy

173, Bralczyk, Jezyk na sprzedaz, Comptex, Warszawa 2000, s. 51-52
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stalg sie¢ punktow odniesienia, ktoére sa powigzane ze wszystkimi sferami polityki. Po-
trzebne jest to dla wladzy, aby umiejetnie kontrolowaé uczucia, mysli czy emocje. Metafo-
ry ksztaltuja nawyk bezrefleksyjnej akceptacji, przeciwstawiajagc swoj wlasny obieg zna-
czen, dublujgc rzeczywistos¢. Dlatego musi by¢ stworzony ekwiwalent naturalnego do-
$wiadczenia, aby prowokowaé automatyczng gr¢ wyobrazni umozliwiajacg transformacje
znaczen. To wlasnie metafory sg statymi punktami odniesienia, pozwalaja w odpowiedni
sposOb powigzac¢ fakty, pozbawiajac je doswiadczalnej tresci, lokujagc w obregbie odpo-
wiednich mitycznych konfiguracji. Najwazniejszy jest tu automatyzm skojarzen. Odpo-
wiednio dobrana metafora kojarzy si¢ z inna, kojarzy si¢ z partig, gdzie na koncu tancucha
pojawiaja sie juz skojarzenia wiazace fakty symboliczne i fakty empiryczne.'*® Potwier-
dzaja to rowniez J. Wasilewski i A. Skibinski stwierdzajac ,,formowanie si¢ metafor
1 przenoszenie ich na pojecia abstrakcyjne jest rOwniez procesem w przewazajacej mierze
nie§wiadomym. Formowanie si¢ w nas metafor pozostaje dla nas samych niewidoczne.
Swiadomie rozpoznajemy rezultaty tych procesow jako gotowe juz pojecia lub obrazy.
Odnajdujemy si¢ w metaforach jako zanurzeni w czyms$ co znamy jako gotowe, a nie jako
co$ co sami stworzyliSmy. Nie potrafimy zidentyfikowa¢ zrodta tych metafor, potrafimy je
stosowa¢ niekoniecznie w ogdle to zauwazajac.”'*® W takim przypadku mozna dojsé¢ do
skrajnego wniosku, ze nasza klasa polityczna odkrywa w sobie tylko te najczarniejsze ob-
szary, ktore pobudzaja do tworzenia skrajnych i1 czarnych metafor. Uchwycona mysl lub
dziatanie polityczne w metaforze, ktora odwotuje si¢ do obrazéw znajomych, ktéra umie-
jetnie gra w naszej wyobrazni, staje si¢ zarazliwa jak wirus umystu. Czesto uzywana meta-
fora moze wprowadzi¢ w proces komunikacji hipnotycznej. Wykorzystywany jest tu na
skale masowa proces zwielokrotnienia sity poprzez towarzyszace obrazy, powtarzanie tych
samych tresci, ktére w mys$leniu metaforycznym sa bardzo czgste tym bardziej, ze jezyk
bazuje na doswiadczeniach zmystowych, relacjach przestrzennych, ktore nastgpnie przeno-
simy do sfery mentalnej.

W psychoterapii metafora polityczna moze przybiera¢ kontekst wychowaweczy i te-
rapeutyczny. W takiej sytuacji pokazywany jest jaki§ konkretny moral, majacy na celu
wychowac¢ sobie wyborce, np. syn marnotrawny, zielona wyspa jak i cel terapeutyczny,
ktory pozwala otwiera¢ nowe mozliwo$ci wyboru oraz przedstawia nowe punkty widzenia,

np. IV RP; Polska jak obwarzanek- wszystko co najlepsze ma na zewngtrz. Metafora poli-

8 por. S. Filipowicz, Mit..., op. cit., s. 199.
149 5. Wasilewski, A. Skibifiski, Prowadzeni..., op. cit., s. 69.
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tyczna zmniejsza opor wyborczy. Pomaga wywrze¢, zmotywowacé, przekazac czy zainspi-
rowaé do odpowiedniego dziatania. Potrafi juz od najmtodszych lat wiele 0so6b socjalizo-
wac¢ politycznie, na podstawie opowiadan czy szerszych metafor niz z bezposredniej narra-
cji. Taka gra stow ma rowniez wydzwiek dydaktyczny, bo przeciez od najmtodszych lat
styszymy np.: czuje si¢ jak ryba w wodzie, jesli wszedles miedzy wrony, musisz krakac tak,
jak one. Poréwnania otwieraja nowe mozliwosci wyboru, podsuwaja nowe punkty widze-
nia, uaktywniajg do$§wiadczenia, wyobrazenia i uczucia, Z ktorych czgsto wyborca nie
zdawat sobie sprawy. Gra stow wrecz prowokuje do myslenia, mobilizuje do dziatania,
wzbudza pozytywne lub negatywne emocje, pozwala lepiej zapamigtac to, co si¢ ustyszato
i przenie$¢ w przysztos$¢, aby zostato spozytkowane do odpowiednich decyzji politycznych
na wiele lat. Cechg translatio politycznego jest w tej funkcji to, iz dane nie sa przekazywa-
ne wprost, a wiec sa mniej zagrazajagce osobowosci wyborcy, sg elastyczne, przez co sg
dobrym kanatem do r6znego rodzaju komunikatéw. Paradoksem jest to, ze $wiat realny
mieszany jest z fantazja, a przez to tworzy si¢ zrozumiata rzeczywisto$¢ polityczna.

Do wyjasnienia procesu metaforyzacyjnego mozna wykorzysta¢ model krotkiego
przetwarzania. Na pierwszym miejscu jest tu bezwarunkowe uczenie si¢, a nie $wiadomy
proces odtwarzania. W tym trybie przetwarzania danych najwazniejsza okazuje si¢ pamig¢
ukryta, procesy automatycznego myslenia, bezwiedne uczenie si¢ czy percepcja, ktéra ma
charakter selektywny. Skuteczny przekaz zawiera¢ powinien element zaskoczenia- strach,
czy usmiech, czyli elementy, ktore potrafia przyciagna¢ uwage wyborcy. Najwazniejsze
jest przykucie uwagi, aby wywota¢ schemat myslowy czy uaktywni¢ nasze skojarzenia.
W tym ujeciu nalezy przypomnie¢, iz ludzki mézg dziata na kilku uktadach pamieci, ale w
naszym ujeciu pamie¢ ukryta ma najwazniejsze zastosowanie. Wydaje si¢ ona trwalsza niz
pamig¢¢ jawna 1 dziala mechanicznie. Wynika z tego, ze gdy polityk uzyje gry stéw typu
wywroci¢ stolik; polityczne fajerwerki, tapirowany kundel, granie trumnami czy walka
z wiatrakami, wyborca moze nie zrozumie powigzania z podstawowym przekazem poli-
tycznym, to jednak moze pozostawi¢ §lad w jego pamigci. Przekaz bedzie tym skuteczniej-
szy, im bardziej bedzie powigzany z jezykiem naszych mysli. Najwazniejsza jest tu wy-
obraznia, ktora w tym ujeciu stuzy do poznania rzeczywistosci, a nie tylko do fantazyjnej
kreacji. Wyobraznia przeksztatlca metafor¢ w narzedzia obrazowania, a to taczy si¢ juz
scisle z funkcjg komunikacyjng, pomaga odnalez¢ wspdlnotg znaczen 1 w koncu pomaga w
oryginalnym widzeniu otoczenia. Koncowym efektem jest podnoszenie wartosci prezen-

towanej metafory, przez co jednoczesnie wzrostoby zaangazowanie wyborcy w funkcje
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faczenia skojarzen. To zaangazowanie i koncentracja przez podkreslenie i uwypuklenie
pewnych cech wptywa na to, ze dany czlowiek jeszcze dtugo mysli o stwierdzeniach typu
wrzdd na ciele, rebeliant polityczny, najemnik polityczny, wilcze oczy czy pistolet strajko-
wy.

Najwazniejsze jest przykucie uwagi, co w ujeciu psychologicznym mozna rozumieé
jako: skupienie umystu na jakim$ przedmiocie, wybidrcze nastawienie analizatora na okre-
slony rodzaj bodzcoéw, w wyniku czego bodzce te s3 odzwierciedlane szybciej 1 doktadnie;j
od innych bodzcow dziatajacych rownocze$nie. ™ Najwazniejsze jest to, aby wyborca w
chaosie informacyjnym i przy wlasnej ograniczonosci skoncentrowal uwage na jakims$
aspekcie rzeczywistosci, ktory zostal nazwany np. birbant polityczny, kraj mlekiem i mio-
dem plyngcy czy Kkloszard polityczny. Uwage cechuje selektywnos$é, dlatego wigkszo$é
politykdw chce by¢ przystowiowym sitem, przez ktore bedzie mozna wyeksponowac sie-
bie lub wiasne przestanie, tym bardziej, ze ta podana informacja bedzie determinantem w
formutowaniu sagdow lub ocen. Jest to punkt wyjscia do dalszej percepcji ogladu rzeczywi-
stosci. Wida¢ tu wyraznie styczng pomigdzy bycie zauwazonym ze strony polityka jak
1 aktywno$¢ przez obdarzenie uwagi ze strony elektoratu. Jest to proces interakcyjny — spo-
teczny, ktory wymaga aktywnosci obu stron.>!

Przecietny 1 malo zaangazowany wyborca zazwyczaj oglada bezwiednie §wiat poli-
tyki, po prostu wylacza sie, ale pomimo tego dalej u niego dziata proces ukrytego uczenia
si¢. Pod$wiadomie nadal gromadzi on informacje o danej partii czy polityku, czy tego
chce, czy nie. Zawsze jest co$ co przyciagnie naszg uwage, co bedzie intrygujace, niezwy-
kle, szokujace, co bedzie nawigzywato do cielesno$ci, czy humoru. Paradoksalnie lepiej
zapamigtujemy przenosnie polityczne, na ktorych nie jestesmy az nadto skoncentrowani
czy nadmiernie skupieni. To rozluzniony umyst szybciej zapamigta 1 przetworzy: fabedzi
spiew, metna wodg, Polske ciemng, Polske jasng czy kordon polityczny. Oczywiscie, ten
proces musi by¢ poparty wielokrotnoscig przekazu, aby wyobraznia mogta caty czas deko-
dowac¢ komunikat. Efekt czestoSci powtarzania danej metafory plus czerwony pasek na
ekranie rowna si¢ sukces polityczny. Stary schemat oparty na wiedzy, uczuciu i dziataniu,
zostal zastgpiony pamigcia, dziataniem i uczuciem. Najwazniejsze jest, aby nie bra¢ bezpo-
srednio do siebie danej gry stow, ale przyswoic¢ sobie pewien zestaw idei 1 wartos$ci, ktore

stojg za, np. lewq flankg, machaniem cepem, kasynem politycznym, czlowiekiem dialogu

150, Pieter, Stownik .., op. cit., s. 332.
131 70b. E. M. Marciniak, Pozyskiwanie..., op. cit., s. 77-80.
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czy gadajgcq gtowq. Metaforycznie nie mamy gltosowaé na hazardziste politycznego czy
abnegata politycznego, my mamy z nim juz si¢ budzi¢ z rana w t6zku. Jest to swoisty pakt
na zgod¢ umownosci §wiata politycznego przedstawionego w komunikacie, ktory cho¢
poczatkowo destabilizuje przekaz, to jednak raz uruchomiony w tworzeniu skojarzen moze
si¢ przyczyni¢ do pozniejszej spojnej konceptualizacji.

Filtrowanie percepcyjne dziata tu na zasadzie mechanizmu, gdzie dana osoba zwra-
ca uwage tylko na jaki$ aspekt, catkowicie eliminujgc inne elementy. Najwazniejszy jest
wiec nie efekt koncowy, w ujeciu semantycznym i dyskusja nad nim, ale sam proces roz-
szyfrowania powstania nowego polaczenia czy nowego sposobu myslenia. Metafora jest
wigc nie tylko figura ozdobna, ale niezbedng i1 niezastapiong w funkcji poznawania §wiata
polityki w poszerzaniu wiasnej intuicji.

Przenos$nia przez skoncentrowanie nad samg sobg ukrywa, ze ma funkcje naklania-
jaca, a tym bardziej funkcj¢ rozkazujaca. W swym dziataniu przez taczenie réznych do-
men, ktore czesto byly pomijane, moze stwarza¢ nowe realia spoteczno — polityczne, moze
miec¢ site definiowania nowej rzeczywistosci. W przenos$ni zostaja wysunigte na pierwszy
plan pewne aspekty naszego do$wiadczenia, przez co mozemy uzna¢ je za prawdziwe,
niewazne, ze jest to rzeczywisto$¢ stworzona przez metafore. Najdziwniejsze jest to, ze
czesto nie chodzi tu o prawde czy klamstwo metafory, lecz o wnioski 1 wytyczne, ktore
wynikaja z dziatania tej figury. Obszarem dziatania jej moze by¢ wszystko, co dany poli-
tyk wymysli, a poszczegdlny wyborca zrozumie. Tym bardziej, Zze zazwyczaj jest ona nie-
powtarzalna, nieprawdopodobna, a jednak najczesciej wywoluje przyjemne uczucia. Po-
twierdza to Fauconnier: cziowiek posiada te niezwykiq zdolnos¢ do przeprowadzania men-
talnych operacji na nierzeczywistosci. Rownoczes$nie umiejetnos$¢ ta zalezy od naszych
mozliwo$ci zaawansowanego integrowania znaczen, pojec czy przestrzeni. Metafora nigdy
nie bedzie sumg prostg czesci sktadowych, w niej nigdy 2+2 nie bedzie roéwnato si¢ 4. Dy-
namizm, abstrakcja i subiektywizm zawsze beda miaty przewage nad Scistoscig 1 rozszy-

frowaniem zasad dziatania jednostki czy grupy.

3.2 Psychologiczne interpretacje metafor

Jezyk jest srodkiem do wyrazenia wszystkiego co moze pojawi¢ si¢ w psychice
cztowieka czyli przedmiotdw zewngtrznych, standéw wewngtrznych, wartosci. W mowie

zawarte jest juz pewne myslowe, ujecie tego co nam dane. Jezyk przedstawia zdarzenie
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nierzeczywistej iluzji z pewna rzeczywisto$cia przezyta odtworczo i poddang dla od-
tworczego przezycia. Jak dlugo kto$ pozostaje w dziataniu jezyka, jego dusza uwolniona
jest od wszelakiego nacisku rzeczywisto$ci. W narracji cztowiek sam musi przezy¢ proce-
sy zewnetrzne do tego, co wewngtrzne, musi przeksztatci¢ stowa przekazu w obraz prze-
szlosci, ten za§ w wewnetrzng strukture.

Mozna powiedzie¢, ze cale zycie jest metaforg — najpierw poznaje si¢ zycie, anga-
zuje w rzeczywisto$¢, ksztaltuje wlasng osobowos¢ 1 dopiero, jak si¢ zaczyna mie¢ co$
bardzo osobistego do powiedzenia, wszystko si¢ juz wlasciwie dokonato. Wyraz czy meta-
fora znajduje sic sama niejako automatycznie.

Oczywiscie sfera psychologiczna nie moze pomijaé¢ ciata. Wittgenstein pisat ,,naj-
lepszym obrazem duszy ludzkiej jest ciato ludzkie”™*, dlatego jednostki widza otoczenie
przez swoje ciato, jego ruchy i jego dynamike, gdzie czesto nazwy czesci ciata przypo-
rzadkowane sg do zjawisk, ludzi czy myslenia. To, co bliskie nas w sposob najbardziej
pelny i naturalny obrazuje intelektualng ekspresje. Skrajnoscig moga by¢ przypadki, gdy
jedni beda odbiera¢ to realistycznie, a inni metaforycznie, dla jednych zlogi polityczne,
sieroty po POPIS-ie, bankrut na kroplowce czy ztoty chiopiec beda odczuwalne posrednio,
a dla innych bezposrednio. Cielesno$cig jest granicg stowa, ktéra rodzi si¢ w nim, ale
w wyniku translatio go opuszcza. Schmitz wnioskuje, iz ciato jest pierwszym doswiadcze-
niem cztowieka 1 jest to doswiadczenie podstawowe.

W psychologicznym uj¢ciu dziatania przeno$ni politycznej niewatpliwie mamy do
czynienia z reakcjg bezposrednig, automatyczng, ktéra w swoim prostym 1 tatwym wyra-
zaniu czy przetwarzaniu nie zmusza do wchodzenia w glebsze systemy percepcji. Co
dziwne dopiero reakcja na stwierdzenia typu obfudnik polityczny,; nikczemnik; wiejskie
buraki; bezczelne scierwo; palikociarnia czy zgnity kompromis powoduje zwigkszone Ci-
$nienie czy wigksze emocje. Ta spontaniczno$¢ daje tatwos¢ znajdywania zwigzkow przy-
czynowo skutkowych cho¢ cz¢sto niewiele majg one wspolnego z prawda. Pozwalaja one
rébwniez na stalg kreacj¢, znaczacg interpretacjg, czy jasng do zdefiniowania, kodowania
lub dekodowania sytuacje.

Wedlug Watzlawicka metafory sa jezykiem prawej potkuli mézgowe;j, gdzie dane
sg przetwarzane w sposOb symultaniczny 1 holistyczny, w odroznieniu od lewej péikuli,

ktora przetwarza dostownie, logicznie 1 linearnie aspekty jezykowe. Mozna wigc stwier-

152 patrz: W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, PWN, Warszawa 1987.
153 por. W. P. Szymanski, Od metafory do heroizmu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1967, s. 22.
14|, Wittgenstein, Dociekanie filozoficzne, Warszawa 1972, s. 250.
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dzi¢, ze stajemy si¢ spoteczenstwem politycznym prawej potkuli ze znakiem zapytania,
czy to wyborcy sami zmierzaja w tym kierunku, czy politycy ich naprowadzajg na to. Wy-
chodza oni z zalozenia, iz pozwala to na szybsze osiggnig¢cie rezultatow politycznych
zwlaszcza z tak emocjonalng nacjg jaka sg Polacy. Wynika wigc z tego, ze gra stow zawsze
bedzie miata przewagg nad nakazami czy faktami, poniewaz nie prowadzi zazwyczaj do
konfrontacji z osobami, do ktorych sa wycelowane, gdzie niejednoznaczno$ci mogg miec
wielorakie znaczenia na réznych poziomach, gdzie elastyczno$¢ pomaga wilaczy¢ w jej
zasoby najrozmaitsze przeslania.155 Widzimy tu paradoks, poniewaz politycy muszg postu-
giwac si¢ w rzadzeniu merytorycznym i lewopotkulowym wzorcem jezykowym, natomiast
cata kampania wyborcza, spotkania z wyborcami, czy przemowienia zazwyczaj sg domeng
prawej potkuli. Watzlawick twierdzi, Ze procesy odpowiedzialne za zmiany drugiego stop-
nia zachodzg w prawej potkuli 1 aby uzyska¢ z nig kontakt trzeba zablokowac¢ poétkule le-
wa, bedaca czyms$ w rodzaju logicznego psa tancuchowego, ktory dba, by systemy rozwia-
zywania probleméw funkcjonowaty w obrebie pewnych ograniczen.™® Metafora, dzialajac
na naszg nieSwiadomos¢, aktywizuje nas do dziatania politycznego. Wyborca po przepusz-
czeniu informacji przez filtr osobistego doswiadczenia positkuje si¢ predzej czy pdzniej
swojg intuicjg. Zawierzenie intuicji daje mozliwo$¢ postuzenia si¢ roznymi kanatami sen-
sorycznymi, aby porozumiec¢ si¢ ze sobg i z otoczeniem na réznych poziomach komunika-
cji, tym bardziej, ze ten ciagg narracji stosuje si¢ do logiki umystu emocjonalnego. Mozna
z tego wywnioskowaé, ze nieswiadomos¢ jest dobrym sprzymierzencem politykow jak
1 manipulatoréw. Pojawia si¢ tu pytanie retoryczne: czy niektérzy z politykdéw zyja tylko
w $wiecie przenosni politycznej? Czy cyniczni i $wiadomi politycy chea tylko zobaczyé,
co zrobi wprowadzona w ten stan nie§wiadoma cze$¢ spoleczenstwa?

Wynika z tego, ze poznanie ludzkie jest przewaznie fragmentaryczne i selektywne,
a w celu wyrownania deficytu poznawczego wykorzystujemy czesto swoje zdolnosci
1 wyobrazenia tego, co jest poza naszym zasig¢giem percepcyjnym, a wigc czego nie mo-
zemy osobiscie, bezposrednio ustysze¢, zobaczy¢, poznaé, zrozumie¢ czy oceni¢. Metafora
polityczna tworzy godny zaufania obraz $§wiat politycznego, ktory pozostaje catkowicie lub

, . , . .. . 157
czg$ciowo poza naszym bezposrednim doswiadczeniem.

15 p_ Barker, Metafory..., op. cit., s. 32-34.
1% Tamze, s. 166.
573, Bhuszkowski, Przemiany stereotypéw narodowych w procesie transformacji systemowej w Polsce,
,.Studia politologiczne” vol. 16 z 2007r., s. 93.
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Metafory w ujeciu psychologicznym mogg powstawaé w wyniku dziatania zjawi-
ska sublimacji. Jest to proces uwznio$lenia pierwotnych popedow i instynktow czlowieka,
przeksztatcenie ich w sktonnosci, §wiadome dazenia i1 zachowania spotecznie tolerowane
lub akceptowane, usankcjonowane normami kulturowymi (obyczajowymi, moralnymi,
religijnymi). Gra stéw moze by¢ wynikiem nie do konca zbadanej wyobrazni ludzkie;j.
Sublimacyjna geneza metafory polega na przej$ciu pomigdzy pierwotnym i dostownym
znaczeniem a wtornym i przeno$nym, gdzie skojarzenie zostaje ustanowione bez wyobra-
zenia, bez znanego juz w danym kregu klucza interpretacji.'*®

Przeno$nia jest formula majaca potencjal do wprowadzania w stan zanurzenia
w przekazie (efekt immersji), przez co btyskawicznie taczy odlegle pojecia, przypisujac im
jednoczesnie okre§lone wartosci. Staje si¢ w tym momencie podstawowym instrumentem
tworzenia nowego rodzaju komunikatu w przestrzeni medialno — politycznej.

Przenosnia polityczna moze rowniez dziata¢ jako przyneta, ktoéra wceigga coraz bar-
dziej w zapetlenie ideologiczne danej partii, az do $wiadomosci, ze zostatem oszukany, ale
nie podejmuje proby wydobycia si¢ z tej sytuacji przed mozliwoscig kompromitacji. Trud-
no jest przyzna¢ samemu przed soba, ze zostatem wykorzystany i wyprowadzony w pole,
bo mozna straci¢ do siebie szacunek, wiec wglebiamy si¢ jeszcze dalej i jeszcze glebiej.
Wtedy zaczyna dziata¢ u wyborcy mechanizm projekcji i za wlasng naiwnos¢ oraz upodle-
nie zaczyna si¢ obarczac¢ przeciwnikow politycznych, zaczyna si¢ ich jeszcze bardziej nie-
nawidzi¢, notabene, za wlasne upokorzenie i naiwnos¢.™® Widzimy wigc tu z jednej strony
ofiary metafory jak 1 politykéw brnacych w coraz to bardziej brutalne poréwnania.

Freud tworca psychoanalizy rozpatruje wszelkie zbiorowosci ze wzgledu na relacje
pod wzgledem agresji i milo$ci. Dziatanie polityczne nie stanowi tu za§ odrgbnej sfery
ludzkich dziatan, lecz jest $ciSle powigzane z pozostalymi rodzajami aktywnosci. Zdeter-
minowana pierwotnie nienawis¢ i agresywne ,,ja”” okresla rozumienie tego, co polityczne.
U Freuda polityka to antagonizm. Jedynym wyjsciem z sytuacji jest tworzenie konkretnych
relacji 1 podporzadkowania si¢ wladzy. Kluczem do zrozumienia stosunku wiladzy jest
dziatanie dwoch przeciwstawnych popgedow mitosci destrukcji. Przeciwnik jest osobg stu-
zacg do wytadowania na nim agresji, upokorzenia go, przyprawienia o bol. Natomiast mi-
los¢ aktywizuje 1 wytwarza w miare trwale wiezi miedzy ludzmi przeciwstawiajgc si¢ po-

pedom zniszczenia. Jedynie demokracja pozwala przeksztatci¢ antagonizm w polityczny

158 por. M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor [w:] B. Kaczmarek, Metafory polityki tom 2,
Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2003, s. 23-24.
1% Fenomen wysokich notowan PO, ,,Warszawska Gazeta”, 13-19 maj 2011r.,s. 7.
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agon, czyli spor, gdzie sa przestrzegane wszystkie reguly. Agresja moze by¢ rowniez za-
stapiona przez silnego przywddce, ktory w sposob skuteczny bedzie potrafit zawtaszczy¢
miejsce w ludzkiej wyobrazni. Jezeli przywodca zawodzi, nast¢puje powrot do nienawisci
i agresji. Przenoszenie agresji na innych, w ktéorych widzimy zagrozenie dla siebie,
oczyszcza nas we wlasnych oczach. Postawe t¢ widzimy réwniez w dzialaniu danej zbio-
rowosci wobec innych grup. Pozwala ona zachowa¢ jedno§¢ myslenia i dziatania. Nato-
miast pozytywne uczucia wobec innych sg wtornym cywilizacyjnym produktem, a czto-
wiek wyksztatcil go w sobie przez negacj¢ i wyrzucenia z siebie zrodet agresji 1 morder-
czych impulsow. Oczywiscie, W polityce jest to niemozliwe. Tutaj styszymy zdradzié na-
dzieje, slepy zwolennik, szantaz polityczny, mikstura polityczna, rozum zamilkl. Wrogo$é
oparta jest na paranoi oraz mechanicznej projekcji. Pojawia si¢ ona, gdy w cztowieku po-
jawiaja si¢ agresywne wyobrazenia, ktorych on sam nie moze zneutralizowa¢, w zwigzku
z czym usuwa na zewnatrz."® Jest to reakcja obronna przed samym soba przez projekcje
na przeciwnikach wtasnych Igkow i agresji. Ta projekcja pozwala ksztattowaé réwniez
indywidualng tozsamo$¢ w oparciu o impulsy, ktore sprawiajg jemu przyjemnos$¢. Rujnuje
to relacje miedzyludzkie, przepaja podejrzliwoscia 1 agresja. Wystepuje wiec paranoja,
czyli patologiczne zachowanie cztowieka w stosunku do innych. W demokracji politycy
Starajg si¢ pobudzi¢ swoimi wypowiedziami projekcyjne mechanizmy, ktére rowniez maja
wywota¢ odpowiednie zachowanie. Projekcje te majg rowniez za zadanie wytworzy¢ od-
powiednie zachowanie ze strony potencjalnych wyborcow, aby zapewni¢ sobie sukces
wyborczy. Powstaje tu proste pytanie: Czy paranoja, czy mechanizm projekcji, nie dopro-
wadzi do zaprzeczenia demokracji czy myslenia wspdlnotowego. Oczyszczanie danej gru-
py przez wyrzucenie na zewnatrz negatywnych cech staje si¢ wrecz zagrozeniem na to co
wspolne. Podatnos¢ mas ludzkich na hipnotyzujace sugestie staty si¢ wyznacznikiem dzi-
siejszych czasow, gdzie wytwarza si¢ catkowicie fikcyjny obraz przeciwnika, glebokie
podziaty lub wykorzystuje si¢ rzeczywiste konflikty. 161 Koncowym efektem zmarginali-
zowania i wykluczenia jest to, ze si¢ nie rozmawia z panem gafg, ktory obcigzony jest ba-
lastem politycznym, ktory przeszedt polityczne trzgsienie ziemi.

Widzimy wigc, iz tezy Freuda sa nad wyraz aktualne w dzisiejszej polityce, a fakt

agresji wsrod dzisiejszych politykow doprowadza do stwierdzenia, ze albo begdzie on agre-

180 por. P. Dybel, Polityka jako antagonizm. Implikacje mysli spolecznej Sigmunda Freuda [w:] Koncepcje
polityki pod red. Wt. Wesotowskiego, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Collegium Civitas, Warszawa
2009, s. 222-223.
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sywny 1 skuteczny albo be¢dzie znienawidzony. Najwazniejsza jest mozliwo$¢ zaprezento-
wania spoteczenstwu wlasnego ,,ja”, ktére bytoby zbiezne z wyobrazeniami spotecznymi.

,,Freud, Jung i r6zni przedstawiciele teorii krytycznych na nowo polemicznie rozpa-
trujg podstawowy problem, wigzac koncepcje, wedtug ktorej istoty ludzkie zostaty schwy-
tane w putapke wlasnych uprzedzen, wyobrazen oraz idei, z potrzeba radykalnej krytyki tej
sytuacji. [...] Jednostki tworza swoja rzeczywisto$¢, czgsto Czynig to w sposdb ograniczo-
ny i by¢ moze powodujacy alienacje. W tym znaczeniu obraz wigzienia psychicznego ra-
dykalizuje wiele koncepcji.”*®? Szkola psychoanalityczna rozdziela rowniez swoje ja iden-
tyfikujac si¢ tylko z pozytywna cze¢Scia, np. genialny strateg; nosiciel kreacji; honorowy
moderator; twarz prawicy; wodz polityczny a t¢ czg¢$¢, ktorg uwaza si¢ za zlg i wrogg pro-
jektuje si¢ na obiekty zewnetrzne, np. kwiatek do kozucha; cynik polityczny, eunuch poli-
tyczny; wypalony polityk,; wigilijna przystawka; koncesjonowany polityk; jgdro ciemnosci;
czy szczyt aroganciji.'®®

Psychoanaliza jest metoda psychoterapeutyczng ,,majacg wykrywaé utajone kom-
pleksy [...] za pomocg wolnych skojarzen, interpretacji snow, wspomnien z wczesnego
dziecinstwa.”'®* Tak jak w psychoterapii metafora prowadzi do zlikwidowania oporu
cztowieka, zmiany jego przekonania czy dotarcia do wewnetrznych zasobow, tak i metafo-
ra polityczna aktywizuje nieSwiadome zasoby skojarzeniowe i reakcje na te konstrukcje.
Latwiej translatio ztama¢ §wiadomy opdr niz w sposob racjonalny zbudowaé przekonanie.
Czesto problemy polityczne mozna wytlumaczy¢ na poziomie metafor, gdzie dang sprawe
mozna wytlumaczy¢, rozwigza¢ lub znalez¢ odpowiedz na poziomie rzeczywistym.

W. Limont dowodzi, iz potraktowanie metafory i myslenia metaforycznego jako
zjawiska psychologicznego przesuwa punkt ci¢zkosci z analiz lingwistycznych na procesy
poznawczo — emocjonalne jednostki, dzigki ktorym cztowiek poznaje rzeczywistos¢, od-
krywa podobienstwa migdzy réznymi rzeczami i tworzy nowe warto$ci.'®

Natomiast K. Cymanow — Sosin wyjasnia proces metaforyzacji w teoriach kogni-
tywnych (jezyk jest SciSle powigzany z umystowymi procesami dotyczgcymi postrzegania
$wiata), dokonuje si¢ on nie pomiedzy sktadnikami figury a kontekstem, w jakim zostat
umieszczony dany komunikat. ,,Podstawowymi mechanizmami dziatania umystu w proce-

sie poznawania $§wiata sg operacje rzadzace metaforg i metonimia, a uniwersalne aspekty

162 G, Morgan, Obrazy..., op. cit., s. 429.
163 Por. J. Wasilewski, Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji, Wydawnictwo Studio Headmade, Warszawa
2012, s. 113.
164 W . Kopalinski, Sfownik..., op. cit., s. 1050.
185 W. Limont, Psychologiczne podstawy myslenia metaforycznego, ,,Nowa Polszczyzna” nr 2 z 1997, s. 46.
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poznania tacza si¢ z kulturowymi, indywidualnymi i subiektywnymi filtrami zakorzenio-

nymi w codziennym do$wiadczeniu.”

,Przetwarzanie wiedzy nast¢puje w sposob auto-
matyczny (model ptytkiego przetwarzania informacji), poprzez szybkie skojarzenia, selek-
tywng percepcje 1 odwolania do zasoboéw pamigci ukrytej, a znaczenie wylania si¢ w pro-

. . . . 167
cesie bezwiednego uczenia si¢.”

Niektorzy uczeni twierdza, ze wystepuja takie obszary,
ktore sa dostepne do wytlumaczenia tylko za posrednictwem metafory. W ujgciu systemo-
wym makrosystemem bedzie jezyk polityki, za§ mikrosystemem bedzie metafora. Z dru-
giej strony bez metafory nie ma jezyka polityki, komunikacji, aktywnosci intelektualnej,
wszelkiej potrzeby wiedzy o $wiecie, srodka opisu, budowania nowych znaczen, okresle-
nia zjawisk abstrakcyjnych, zbudowania przezyé, wywotania ekspresji, wymuszenia po-
szukiwania sensu, uwodzenia, hipnotyzowania, kodowania, magazynowania, ogniskowa-
nia, wnioskowania, podejmowania decyzji, przechowywania informacji. Metafora jest na-
rzedziem shuzacym do walki z antypatia, instrumentem inspiracji, rozpoznawalnosci, zako-
twiczenia czy nawet myslenia.

Dziatanie metafory mozna opisa¢ przez funkcje ogniskujaca. Dziatanie jej sprowa-
dza si¢ do uwydatnienia pewnej cechy oraz jej odczytania, a ukrycia innej, a jej brak do-
stowno$ci na przyciaggnigciu i utrzymaniu uwagi odbiorcy na przekazie. Nalezy podkreslic,
iz dany polityk, czy dane zjawisko im jest lepiej rozpoznawalne, tym jest dtuzej zapamie-
tanym. W zakresie ogniskowania mieszczg si¢ pozostate funkcje:168

e fatyczna — dostrzezenie metafory i przedtuzenie kontaktu z przekazem,

e ilustracyjna — dochodzi wowczas, kiedy nie chcemy precyzyjnie opisac ja-
kiego$ przedmiot czy zjawiska, ale stworzy¢ wokot niej odpowiednig aure,

e heurystyczng — wystepuje wtedy, gdy na podstawie przeno$ni, nastgpuje
wyjasnienie lub utatwienie zrozumienia poje¢ abstrakcyjnych.

Podsumowujac te teori¢ stwierdzono, ze ,,metafora nie przejawia si¢ wylgcznie
w jezyku, lecz w sposobie, w jaki konceptualizujemy pojecia z zakresu jednej domeny
w terminach z zakresu drugiej domeny.”*®® Za pomoca danego do$wiadczenia, ktore odno-
si si¢ do innego do$§wiadczenia. Umiejscowiona jest ona w umysle i odbija sie¢ w jezyku,

ktérego uzywamy na co dzien.

166 K, Cymanow — Sosin, Metafory..., op. cit., s. 87.
%7 Tamze, s. 147.
168 7ob. Tamze, s. 151.
189 £ Rudnicka, Znaczenie..., op. cit., s. 10.
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Rozdziat IV
OBIEGOWE METAFORYCZNE OKRESLENIA POLITYKI W JEZYKU
POLITYKOW I KOMENTATOROW POLITYKI

Przyjrzyjmy si¢ warunkom narodzin metafory na tle tradycji historycznej w Polsce.
Nasuwa si¢ stwierdzenie, iz jest to klucz do badan norm, zjawisk, dziatan, czy zachowan.
Wystepujg tu wszystkie mozliwe schematy dziatalnosci politykow, ktore maja swoje od-
zwierciedlenie w réznych interpretacjach polityki, na przyktadzie analiz i komentarzy poli-

tycznych.

4.1 Tradycje metaforycznosci w jezyku polskich elit

Mozna stwierdzi¢, ze u zrddet jezyka lezy metaforyczne ujmowanie $wiata. Juz
ludzie pierwotni postugiwali si¢ jezykiem symbolicznym, ktéry najlepiej wyrazat ich
uczucia i doznania. J.J. Rousseau poddat surowej krytyce zgubny wptyw cywilizacji.
,,Cztowiek pierwotny, jego zachowanie i pojmowanie $wiata byly pewnym ideatem, 0 kto-
rym ludzie wspotcze$ni mogli tylko marzy¢. [...] Romantycy za$ uwazali, iz jezyk metafo-
ryczny byt naturalnym jezykiem ludow pierwotnych i tylko z czasem, oczywiscie na sku-
tek rozwoju cywilizacji, utracit swa pierwotng moc i sih;.”l70

W historycznym ujgciu polskiej metafory mozemy przesledzi¢ ja na poszczegol-
nych przyktadach.

Gall Anonim w Kronice Polskiej w odniesieniu do pierwszych Krolow Polski za-
mieszcza nastepujace metafory: z daru Boga narodzony, wrogom karki zgina, co nosicie
tancuchy, cata ziemia opuszczona, ze snu powstac, czoto mu stawiali, okrgzyt ich jak to-
wiec zwierza, zgigcé swe karki harde, pola mu dotrzymalt, hojng rekq niesie, niesiem chwaty
wieniec, trzymasz na wodz, tam zelazo z zelazem si¢ zderza, ogien buntu zapalajg, Polska
swym rozjasnia blaskiem, nogami poa’q.ﬁaiem.ﬂl

Natomiast kazania Piotra Skargi w XVI wieku charakteryzowaty si¢ kunsztowng
1 sugestywng retoryka oraz bogata barokowa metaforyka. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze

dla wielu pézniejszych pokolen staly si¢ zrodtem wielu niezwyktych popularnych przeno-

170 5. Swiatek, W swiecie..., op. cit., . 32-33.
171 patrz Gall Anonim, Kronika polska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1996, s. 6, 8, 124-125.
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$ni. Pisze on: strozowie spigcych, gdy okret tonie, a wiatry go przewracajq; ustawicznie si¢
mury Rzeczpospolitej waszej rysujg, a wy mowicie nic, nierzqdem Polska stoi.

Kolejng wielce historyczng 1 wzniosta metaforg sytuacyjng byl sprzeciw Rejtana
przeciwko | rozbiorowi Polski. Czytamy wtedy: rzucit sie na prog zagradzajgc droge wy-
chodzgcym. Byl to wzorzec patriotyzmu wyniesiony do rangi symbolu. Wspodtczesnie wy-
korzystywana jest jako metafora typu chroni¢ Rejtanem, potozy¢ si¢ Rejtanem.

Metafora romantyczna koncentrowata si¢ na aksjomatach Ojczyzny, prawdy, me-
sjanizmu, sprawiedliwosci, suwerennosci czy solidarnosci narodowej. Byt to wymarzony
czas dla ludzi myslacych metafora, gdzie najczgsciej wystepowala ucieczka od realnej po-
lityki w $wiat mistyki politycznej. Kto nie radzit z realiami, wybieral Swiat subiektywnych
doznan. Polityka stata si¢ katalogiem metafor, ktory zawierat koncert zyczen i roszczen
zwigzanych z postrzeganiem kraju jako raju. Jest to postawa niepoprawnego idealisty
1 marzyciela, gdzie dominuje nostalgia i alienacja polityczna. Ciggle rozczarowanie re-
aliami polityki doprowadza do tego, ze taki cztowiek czuje si¢ jedynie podmiotem w §wie-
cie utopii, gdzie poetycka wyobraznia mieszala si¢ czesto z realizmem politycznym. Jest to
czesto jezyk kodu metaforycznego, szyfru, ktdrego rzeczywiste tresci polityczne ukrywane
sg za symbolikg czy aluzjami, a byly dost¢pne tylko dla wtajemniczonych, np. Polska jak
lawa, imi¢ jego 44, przedmurze chrzescijanstwa. Inng postawg metaforycznego zachowa-
nia moze by¢ werteryzm, czyli postawa mtodego, uczuciowego, nadwrazliwego, tragiczne-

go bohatera."

Romantycy dowodzili, ze narody maja dusze, ktorego bogactwa nie da si¢
przetozy¢ na zbyt ubogi jezyk racjonalnego rozumowania. Zaborcy zwyci¢zyli nad cialem,
dzielagc miedzy sobg panstwa, ale nie zawtadneli dusza, ktora byta metaforg niepodlegtego
myslenia. Kolejng postawg jest mesjanizm, czyli mozliwos¢ z poziomu wysokiego lotu
jak arystokrata wsrod roznych form uprawiania polityki spojrze¢ na pragmatyczny wymiar
Swiata 1 mie¢ jako$ nadzwyczajng misj¢, zazwyczaj nieosiggalng do wykonania.

Figurami 1 obrazami byly rowniez psychologiczne mapy przestrzeni, ktore postu-
lowaty wielkg 1 malg ojczyzng. Mapy psychologiczne, ktére byly budowane przez wy-
obraznie, intuicj¢ i tradycje byly przekazywane z pokolenia na pokolenie, przez co byty
niezwykle nasycone metaforami politycznymi. Byla to ciggta improwizacja, cho¢ dla nas

dla Polakow nie przychodzi to zazwyczaj z trudem.'” Z drugiej strony mozna zada¢ pyta-

nie: Czy obecni politycy maja wizje metaforycznej Europy? Czy tylko gdy jestesmy

Y2 por. W. Kopalinski, Stownik..., op. cit., s. 1406.
173 7ob. T. Bodio, Polityka jako metafora romantyczna [w:] B. Kaczmarek, Metafory polityki tom 1, Elipsa,
Warszawa 2001, s. 144 -153.
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ujarzmieni jako nardd, sta¢ nas na wieloaspektowe myslenie metaforyczne? Chyba ze
w dzisiejszych czasach, gdzie liczy si¢ bilans zyskow i strat oraz silna laicyzacja, nie po-
trzebne jest nam, np. przedmurze Europy.

W odrdznieniu od metafor romantyzmu wraz ze swoja improwizacja i wieloznacz-
noscig metafory racjonalizmu i pozytywizmu ustawiajg si¢ po przeciwstawnej stronie.
Dominuje tu konkret oraz suchy i pedantyczny jezyk.

W latach 20-tych XX w. Jézef Pitsudski mowit: jak stworzyé dla Ojczyzny piorun
co blyska, a gdy trzeba uderzy,; stuzy¢ cnocie; zdeklasowane klacze; marne watachy, sejm
ladacznic; chlew poselski; fajdan poselski; cloaca maxima. W tym okresie mozna byto
réwniez ustysze¢ wielorakie metafory w zaleznosci od przynaleznosci partyjnej: socjali-
styczni rozwydrzency, lewicowe szajki opryszkow, kruki i sepy, mafia polityczna, specjali-
sci od politycznego tajdactwa; utrzymankowie Moskwy, truciciele ruchu robotniczego;
socjalzdrajcy,; stuzebnicy burzuazji; pasozyci rewolucji bolszewickiej;, robotniczy organ
kliki belwederskiej; agenci mafii migdzynarodowej. Natomiast metaforyczne odniesienie
personalne styszymy w odniesieniach do konkretnych osob np. Ignacego Daszynskiego
nazywano specjalistg od koncertow w sejmie; bezzebnym wylenialym lwem proletariatu;
starym komediantem o wytartym czole. Wyznacznikiem i miernikiem w metaforze byt sto-
sunek do mocarstw w trakcie zaborow. Dzialaczy politycznych nazywano m.in. lokajami
na dworach zaborcow, pachotkami Habsburgow, carskimi niewolnikami, sfugami Komin-
ternu, najemnikami bolszewickimi.'”* Witos z kolei podkreslat, iz Polska jest ukochana
Ojczyzng — Matkg. W okresie 11 RP panstwo 1 spoleczenstwo czesto porownywano do:
parnstwa jako matki, chorego organizmu czy wspdlnej budowli, macierzy; Slgsk to czarna
perta naszych ziem; matka — ojczyzna; synowie wielkiego narodu; postuszni synowie
Rzeczpospolitej;

Czas wojny to czas przenosni wojennej. Przedstawi¢ metafory me¢za stanu tamtego
okresu Stefana Starzynskiego, Prezydenta Warszawy: barbarzynskie bombardowanie mia-
sta; Warszawa to zZrodto energii i mocy,; witalnos¢ narodu polskiego ;Chciatem, by War-
szawa byla wielka; robilismy szkice wielkiej Warszawy przysztosci; rozczerwieniong pfo-
mieniami ognia; dzis sq barykady gesto trupami pokryte; lecz dzis Warszawa bronigca
honoru Polski jest u szczytu swej wielkosci i stawy. W metaforze wojennej widzimy dgze-

nie katastrofistow do konkretu, do swoistego metaforycznego realizmu. Nastgpito tu spie-

174 por. 1. Kaminska —Szmaj, Agresja..., op. cit., s. 23-26.
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trzenie metafor 1 zgeszczenie wizji. Do metafor tamtego czasu mozemy dopisaé: wefna
oblokéw, czas warczy; rycerze wolnosci; bolesne szklo; plongce lgki.*™

Przeno$nie okresu Polski Ludowej typu: klasa robotnicza, zapluty karzel reakcyi,
obcy klasowo, bratni naréd, naréd z partia zawsze shuzyly retuszowaniu rzeczywistosci,
gdzie nowa gra stow shuzy¢ miata przemianie mentalnosci Polakéw, a w konsekwencji
powstania zachowan oczekiwanych przez wtadze PRL. Metafory staty si¢ wigc narzedziem
komunistycznej wtadzy, gdzie stare burzuazyjne przenosnie musiaty by¢ odrzucone i za-
mienione na jedynie stusznie. W latach powojennych metafory cz¢sto przypominaty krzy-
Kliwe plakaty polityczne, ktore ujmowaty rzeczywistos¢ w sposob przejaskrawiony, hiper-
boliczny, operujac czarnobiatym kontrastem, np. balans polityczny; kapitalistyczne gady;
imperialistyczny drapiezca; Swietlana przysztosé, inzynier naszych marzen, liszaje ugo-
row,; bagna zdrady; smie¢ reakcyjny,; jadowity gad, reakcyjne szumowiny; reakcyjni ban-
kruci; strupy reakcyjne na Zywym ciele narodu, wrzod i hydra reakcji; sanacyjni kombina-
torzy polityczni; sanacyjna gangrena; zbankrutowane figury; zgnilizna endecka; zgraja
sanacyjnych zdrajcow,; lokaje z Wall Street; bankruci polityczni; szajki prowokatorskie;
emigracyjne szumowiny; expolacy; szczekaczki imperialistyczne.

W tym miejscu warto przytoczy¢ przyktady przenosni I Sekretarza PZPR Wtady-
stawa Gomulki, ktore dobitnie obrazujag nacechowanie tamtych czasow, na podstawie
przemoéwien na roznych plenach KC PZPR®: solidarnos¢ robotnicza, ustroj sprawiedli-
wosci spoteczne, sily reakcyjne i antyludowe, reakcyjni podzegacze, patriotyczne sity na-
rodu, reakcyjni krzykacze, szumowiny spoleczne, pochodzimy z macierzystego tona, miesz-
ka¢ pod mostem, przymiera¢ glodem, Polska na weglu stoi, wywozic¢ ludzi na taczkach,
armia bez dowddztwa, atmosfera strachu, londynska reakcja, plongce granice, palita si¢
nasza niepodlegtos¢, rzucaé klody pod nogi, niedojrzatosé¢ polityczng, wrogie Zywioty,
czes¢ aktywu zatracita ideowq busole, walka o sumienia i serca ludzkie, rewizjonistyczne
szczotki, zbior zastyglych pojeé, Kierownicy blizej mas, szczekanie psa na ksiezyc, rosyjska
droga, demokracja wewngtrzpartyjna, kameleon, oderwali si¢ od rzeczywistosci i bujajg w
oblokach, kazdemu wedlug jego pracy, sfanatyzowane dewotki, marzenia scietych gtow,
skora jeszcze na baranie, zajqgé lojalng postawe wobec rzqdu i partii, zbrodnicza polityka

sanacji, bfyskawica wojny rozsypata sanacyjny domek z kart, niezdatny do uzytku rupiec,

175 70h. P. Mitzner, Metafora ..., [w:] J. Sujecka (red.), Studia..., op. cit., s. 247-251.

78 Patrz: M.E. Oz6g, Wiladystaw Gomulka. Biografia polityczna. Tom I, Wydawnictwo Spotdzielcze, War-
szawa 1989 oraz W. Namiotkiewicz, Dziafalnosé¢ Wiadystawa Gomultki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1985 oraz M. Tomala, Wiadystaw Gomutka. O problemie niemieckim, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984,
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Polska Rzeczpospolita Ludowa to owoc zwyciestwa, stary tygrys Clemenceau, naréd mitu-
Jjgcych pokdj, internacjonalistyczna postawa, nie ma zamiaru wchodzi¢ z butami do czyichs
sumien, ciemna karta kultu jednostki, wielki rewolucjonista, wWymazac¢ ogromu zta, zarze-
wie rozkwitu narodu polskiego, ziarno zasiane przez PPR wydato dobre owoce, agresywne
sity imperializmu, burzuazyjna ideologia, ideologiczny kompromis, nihilizm narodowym,
krytyka destrukcyjna i jadowita krytyka, dziejowe wasnie, dymna zastona, robi¢ starg poli-
tyke w nowych czasach, leninowska koncepcjq pokojowego wspdlistnienia, Polska juz nig-
dy nie bedzie 0samotniona, bo przeszta ona juz probe, ktéra zostata wykuta w ogniu, bra-
terska przyjazn, Nieboszczyka nie mozna juz wskrzesic¢, kultura lezg na sercu partii, samo-
loty siejg tylko Smierc i zniszczenie, bohaterskq walkg narodu, pirackie naloty, idgc wiec
na spotkanie nowym czasom, na wspolnej pltaszczyznie, polityczne szalbierstwo, nie bedzie
sztandarem reakcji .system dywersji antykomunistycznej, walka z syjonizmem, sanacyjni
grabarze Polski, wydawnictwa andersowskie, ni pies ni wydra, cos na ksztatt swidra, mu-
sielismy odpowiedzie¢ aktywnie w chwili, kiedy wrog podktadatl dynamit pod nasz dom,
imperialistyczny aparat dywersji ideologicznej i wojny psychologicznej poniést takg po-
razke, slepa uliczka, anachroniczny kurs, szukaé nowej drogi, sojusz panstwa socjalistycz-
nych, ktory byt wykuty jeszcze w ogniu wojny wyzwolenczej, i ktory jest glowng podporg
pokoju swiatowego, linii bratnich krajow socjalistycznych. Kolejnym odbiciem tej ideolo-
gii w translatio moga by¢ okreslenia gtownych migdzynarodowych przywodcow tego
okresu, np. Kim Ir Sena przedstawiano jako: niezréwnanego patriote, o stalowej woli
przywodce, bohatera narodowego, prekursora rozwoju, nieugietego i zarliwego bojownika,
wytrwatego komuniste, niewzruszony autorytet, niezréwnanego patriote, ktory bezblednie
prowadzit nardod na drodze epokowych przemian i rozkwitu, nakreslajgc prawidtowq i ory-
ginalng lini¢ rewolucji oraz prowadzgc narod przez burze rewolucji do zaszczytnego zwy-
cigstwa.l77

Metafora obejmowata wiec cate grupy ludzi czy ideologie polityczne przedwojen-
ne jak i powojenne. Taki sposdb opisywania §wiata stuzyt wigc niejednokrotnie manipula-
cji, jednoznacznie narzucajac warto$ciowanie pozytywne lub negatywne, z gory wyklucza-
jac dyskusje. Wynika z tego, ze metafora, ktora jest nosnikiem oceny, nie poddaje si¢ pod-
stawowej procedurze komunikacyjnej, ktora warunkuje mozliwos¢ dyskutowania, bo jak

mozna zaprzeczy¢ metaforze politycznej np. jak zaprzeczyc, Ze Stalin nie jest sztandarem

177 7ob. Instytut Historii Partii KC PPK, Zarys historii dzialalnosci rewolucyjnej Towarzysza Kim Ir Sena,
Wydawnictwo Literatury w jezykach obcych Korea, Phenian 1971, s. 3-15.
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W swiatowej walce o stuszng sprawe. Przenosnie tamtego czasu zazwyczaj stuzyly celom
propagandowym, ktore miaty by¢ podporzadkowane kazdej wypowiedzi publicznej. Meta-
fora miata by¢ wtedy wyrazem lojalnosci wobec osrodkéw wiadzy 1 wytoczonego przez
nie kierunku ideologicznego, byta swoistg lojalkg wobec wtadzy, kto byt za zaplutym kar-
lem reakcji, a kto byt przeciw.'”® Z drugiej strony przeno$nie odnoszace si¢ do rzadzacych
przedstawiaty socjalizm jako najtrwalszy fundament, zbrojny orez czy zorze nadziei. Prze-
nosnie w tym okresie silnie zwigzane byty z wojng, a rozwdj powigzany byt z marszem czy
podrozg. Z drugiej strony dziatania podziemia przedstawiano jako widowisko czy bagno.
Jerzy Bralczyk stwierdza nawet, ze wszystkie okreslenia metaforyczne lat 70-tych typu
dzwignie, kuznie, podwaliny nie tylko nie sktanialy do polemiki, ale ja wrecz, przynajmniej
na poziomie tekstu, wykluczaty.!”® Czesto wystepuje taka sytuacja, Ze metafory, ktore zro-
bity kariere, typu gruba kreska czy polowanie na czarownice, po publicznej dyskusji i po
uptywie jakiego$ czasu, tracg swoj pierwotny sens, & Z czasem zostaja wydobyte niebez-
pieczne podteksty, co w konsekwencji prowadzi do rezygnacji z ich uzywania w zyciu

publicznym.*®

Zasob metafor w tekstach propagandowych przed rokiem 1989 byt bardzo
skromny 1 koncentrowat si¢ wokotl pola semantycznego wojny lub drogi. Jezyk nowomowy
posiadat state i skostniate $rodki stylistyczne, np. zapluty karzet reakcji; dziejowy pomnik;
zrodlo socjalizmu; polityczni zaslepiency, stuszna droga; krok naprzod, ktore charaktery-
zowaly ten automatyzm jezykowy. Metafora wojny miata na celu ,,wywotanie postaw
szczegllnie zaangazowanych przez iluzj¢ sytuacji wojennej, a wigc trudnej, w pewnym

»181 translatio okresu ko-

sensie niebezpiecznej i wymagajacej swego rodzaju bohaterstwa
munizmu natomiast sktadaty si¢ z szablonow i schematow.

Z drugiej strony Kardynal Stefan Wyszynski mowit: zwyciezcy bozy; Czujemy sie
zjednoczeni; Oglgdamy Cig oczyma wiary, jako Zastgpce Chrystusa, ktory sprawia, Ze
wszyscy stanowimy jedno; ta uroczystos¢ zrodzita si¢ z meki, udreki, ogni i popiotu obo-
zow koncentracyjnych, strasznych miejsc wyniszczenia absolutnego, Potworny plan nie-
nawisci zostal zniweczony przez Ojca ludow i narodow. Przeprowadzil nas Bog przez
ogien i wode i wyprowadzit na miejsce ochtody, Wchodzili do obozow nedzarze, w obelzy-

wych ubiorach, bez butow i bielizny, ale Bog wyprowadzatl przyjaciot swoich w chwale;

zatrzymaty sig¢ niejako potegi nienawisci, zdumione tak wielkg mitoscig; dojrzewat w pro-

78 por. T. Dobrzyhska, Méwigce przenosnie, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 1994, s. 140-142.
Y Por. J. Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2007, s. 112-113.
80 Bp A. Lepa, Swiat manipulacji, Kuria Metropolitalna w Czestochowie, Czestochowa 2011, s. 82.
181 | Borkowski, Swit..., op. cit., s. 121.
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mieniach mitosci, trzeba wyrzec sie samego siebie. Papiez Jan Pawel Il wypowiadat: trze-
ba by¢ czlowiekiem sumienia, trzeba potozy¢ zapore demoralizacji; czlowiek jest powotany
do wolnosci; pragnienie wolnosci nie jest zelaznym listem; nie ma wolnosci bez Solidarno-
sci; wolnos¢ wymaga wysokiej ceny, cywilizacja mitosci; przekroczy¢ prog nadziei; Euro-
pa potrzebuje dwéch pluc, potrzebujemy powietrza do oddychania.***

Po przemianach ustrojowych w 1989 roku nastgpito znaczne nasilenie zabiegow
metaforyzacyjnych. Spowodowane to byto kilkoma czynnikami- ,,pierwszym byta wielo
nurtowos¢ dyskursu politycznego, gdzie kazda z partii miata swoj pomyst w tym dziataniu.
Po drugie, w polskim dyskursie politycznym wzrosto upowszechnienie metaforyki
z dwoch zwlaszcza zrddet: z odmiany potocznej i migdzynarodowego obiegu komunikacji.
Po trzecie za$, ciagle wzbogaca si¢ rezerwuar odniesien poréwnawczych zwigzanych
z rozwojem techniki.”*®® Styszelismy wtedy okreslenia: sowieccy namiestnicy; gang wia-
Scicieli PRL-u; pogrobowcy PRL-u; komunistyczna resztowka, czerwone dinozaury; recy-
dywa komunistyczna; gangsterzy polityczni; komunistyczna szmata; niedobitki komunizmu;
towarzysz szmaciak. Nowe czasy wigzano w procesie metaforycznym ze zmudng i cigzka
praca, np. przy tworzeniu koalicji, postugiwano si¢ gra stow z zakresu sprawdzianow, np.
musimy zda¢ ten egzamin. Przemiany miaty rowniez swoje odzwierciedlenie i bylo to no-
woscig w zakresie metafory ekonomicznej. Styszelismy wtedy polityczna umowa; kontrakt
polityczny; polityczny targ; towar polityczny; interes polityczny; przetarg polityczny. W
odroznieniu od czasow socjalizmu nastgpito dostosowanie formy i warstwy symbolicznej
do nowych kompetencji jezykowych 1 nowych wzoréw kultury wspdlnotowej. Wigkszos¢
politykoéw zaczeta wnosi¢ do jezyka polityki wlasne, indywidualne preferencje jezykowe.
Dlatego mozna byto ustysze¢ tak urozmaicone, bogate, petne okazjonalizmow i oryginal-
nych skojarzen przenosnie polityczne, gdzie zmieniajgca si¢ rzeczywisto§¢ wymusita mo-
dyfikacj¢ na poziomie metafor. Modyfikacja znaczen byla wyznacznikiem przej$cia od
jednego systemu do drugiego 1 z pewnym nawigzaniem w grze stow do II Rzeczpospolite;j,
wybierajac z programow i stownictwa miedzywojennego stowa, dopasowujac do wspot-
czesnej tresci 1 formut siownych.184
Dobrym sposobem, aby przesledzi¢ kunszt wyrazania metafor jest przesledzenie

expose polskich premieréw od momentu uzyskania niepodleglosci az po dzien dzisiejszy.

182 M. Korolko, Przekonuj i daj sie przekonaé. Dialektyka, retoryka, erystyka z ¢wiczeniami, \Wydawnictwo
NWP, Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 88-94.

183 ). Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkéw jezyka wypowiedzi, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 161-163.

184 por. 1. Kaminska —Szmaj, Agresja..., op. Cit., s. 42-45.
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W 1l Rzeczpospolitej zwyczajem bylta personifikacja i animizacja Polski. Dzialanie
to zwieksza tadunek emocjonalny dynamizuje, a zjawisko staje si¢ bardziej obrazowe. Na-
danie Polsce cech ludzkich nobilituje ja i skraca dystans do odbiorcy, otwierajac przy tym
pole do dalszych zabiegow stylistycznych. Paderewski pisat: odrodzenie Ojczyzny poczeto
sig ciemnosci, we krwi i w bolu. Inne stwierdzenia to: Krakéw i Lwow to ptuca, ktorymi
narod wchianial niezbedne do Zycia wolnosci powietrze, polskie tono, opiekuncze skrzy-
dta; bratnia pomocna dton; przelom w duszach, zbudzi¢ pokolenie; wskrzesic¢ Polske. Pro-
blemy zas mlodego panstwa okre§lano mianem: choroba naszego Panstwa; uzdrowienie
chorych; choroba niszczqca miody organizm; ciezka i przewlekta choroba, ktora wymaga
dtuzszego leczenia; musimy poszukac¢ znachora; polskie rany; rany sq zagojone; choroba
parlamentaryzmu, trzeba postawié¢ diagnoze i terapie; recepta na cierpienia ludzkosci;
leczyé bole lokalne; nerwy Polski sq zmeczone; naprawa Rzeczypospolite; nasz dom
w plomieniach stoi; gmach nalezy dzwigng¢ z popiolow; jak najwiecej budowaé, jak naj-
mniej burzy¢; budujemy Panstwo od fundamentow; kosztowna budowa, budowac wprost
od dachu; szczyty wspaniatych kopui; gospodarz nie pozwoli nikogo skrzywdzi¢ w swoim
domu, wal ochrony Rzeczypospolitej; okretem miotanym falami winien sterowaé doswiad-
czony zeglarz; plynie ku nam krwawa fala; powierzyc¢ stery rzqdow; wytezenie sruby po-
datkowej,; skomplikowana machina Zycia; maszyna panstwowa nie moze stang¢, pedzic ku
stoncu, promienie polskiej wolnosci.

Metaforyka w expose premierow w okresie PRL-u funkcjonowata jako zaklecia
1 byta stalym elementem magii jezykowej, byta rytuatem stuzacym do jednoznacznej kla-
syfikacji §wiata na dwie przeciwlegle kategorie. Expose mialy duzy tadunek wartosciujacy,
sprzyjaty manipulacji i byty bardzo skonwencjonalizowane. Premierzy koncentrowali si¢
na metaforach juz znanych 1 raczej nie eksperymentowali. MozZna byto 6wcze$nie ustysze¢:
militarysci — rewizjonisci; walka klas; podzegacze polityczni; wrog spoteczny,; odcinek
bojowy, linia frontu, izolowa¢ reakcje; wprowadzi¢ manewry, sia¢ nieufnos¢; wbijac klin,
mobilizacja wszystkich sil; zacofani na froncie produkcji; bojowa postawa, przegrupowa-
nie sit; odcinek frontu, usunigcie gruntu spod nég, oboz demokracji polskiej; pistolet straj-
kowy; punkt zapalny. P. Nowak stwierdzit, ze takie wyrazenia byly tak chetnie stosowane,
poniewaz w sposOb najbardziej jaskrawy podkreslaty dychotomie 1 kontrastowos¢ jezyko-

wego obrazu $wiata.'®® Inne metafory tamtego okresu to: twardy kurs; kroczyé¢ wyznaczong

185 p. Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie $wiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej polowy lat 50-
tych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 95.
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drogq, zdqzy¢é do mety,; zwycigski pochod, ktorego nie mozna zatrzymaé, rozpedzony po-
cigg nie ma innej drogi; kierowac¢ na nowe tory,; kroczymy wielkimi drogami naprzod,
zwrotnice polityki; pietrzgce sie trudnosci; skuteczna droga, droga zaciesniania wiezow,
droga socjalistycznej demokracji; nikomu nie damy si¢ zepchng¢ z drogi; maszerujemy w
strone zwyciestwa, jawne bankructwo; Slepy zautek, odrodzony organizm, otwarta kurty-
na; bagno moralne; stugusi reakcji; catkowicie zgnily; zaraza hitlerowska; zatrute opary
powojenne, jad nienawisci, dusza naszej mlodziezy, trucizna rewizjonizmu i odwety, petza-
Jjgcy proces; uprawiac jgtrzqcq propagande.

Expose premierow III RP sa z kolei w porownaniu z poprzednimi okresami raczej
malo bogate w gre stowna, sprowadzaja si¢ do minimum, ale jednoczesnie sa bardzo
barwne. Styszymy wtedy: przebudowa polityczna panstwa, naprawa RP; burzenie murow;
budowa¢ na fundamencie prawa; porzgdkowaé nasze polskie podworko, budowanie nowej
architektury; naprawa panstwa; musimy uzdrowi¢ panstwo, rozklad calego organizmy,
operacja na organizmie spotecznym; stan cigzkiej zapasci panstwa, droga do normalnosci;
podminowaé polski marsz ku wolnosci; droga trudna, ale jedyna, droga do pojednania;
poczqtek drogi; wyscig cen i plac; trudny start; Rzqd nie zamierza sciga¢. W tym okresie
modna byta metaforyka gry czy wrecz hazardu i teatru, ktére staty w opozycji do postrze-
gania polityki, jako sluzby publicznej. Dziwna wydaje si¢ wigc Sytuacja, ze sami politycy
nie byli zbulwersowani tymi stowami, lecz uwazali siebie za profesjonalnych graczy, bio-
racych udziat w niebezpiecznych i bezwzglednych rozgrywkach. Mozna bylo ustysze¢
wtedy: przedmiot gry politycznej,; reguly gry sq niejasne; mylenie rol; aktywna rola; kultu-
rowe otwarcie na swiat; polityka otwartych drzwi; otworzy¢ wrota.

Analizujac wigc te expose mozna dojs¢ do wniosku, ze wszystkie one sa nasycone
w sposob rowny, tak jak w poezji czy w literaturze. Expose jest raczej oficjalnym i powaz-
nym dokumentem, dlatego, gdy thumaczone sa trudne problemy na przestrzeni lat, politycy

czesto uciekajg do metaforycznego uzycia j@zyka.186

4.2 Metafory jako klucz do interpretacji zjawisk politycznych

Juz samo pojecie polityki moze by¢ wyrazane w formach metaforycznych. Tym

bardziej dotyczy to okreslania 1 kwalifikowania (w okreslonych kategoriach opisowych lub

18 por. A. Siewierska- Chmaj, Jezyk polskiej polityki. Politologiczno — semantyczna analiza expose premie-
row Polski w latach 1919-2004, WSIiZ, Rzeszow 2006, s. 73-94.
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ocennych) konkretnych zjawisk z zycia politycznego: zmian, wydarzen, zachowan, decy-
zji, pogladow. Moze to by¢ maskowanie postaw, dazen i przekonan, moze to by¢ warto-
sciowanie zjawisk politycznych i spolecznych lub opis polityki lub autora metafory. Nie
mozna ukry¢, iz metafora polityki ma negatywng konotacj¢ spoteczng, a samo dodanie
przymiotnika polityczny powoduje obcowanie z sytuacja nieetyczng, zakamuflowang, po-
dejrzliwg i nieczysta.

Przenosnia jako organizator napie¢ pomiedzy zakresami znaczeniowymi wyrazow
laczy w cato$¢ semantyczng wyrazy, ktore sg odlegle od siebie. W innym ujeciu przeno-
$nia jest interakcja idei, nakladania si¢ na siebie mysli, znaczenia."®” Metafory i zwiazki
frazeologiczne uktadaja si¢ w sposéb spdjny i odwotujg si¢ jednocze$nie do do§wiadczen z
innych dziedzin. Ozywiajg one jezyk, to jednak musza opierac si¢ na realnych podstawach,
zeby miaty oddzialtywanie rzeczywiste, a nie tylko dziataty sita skojarzen. Metaforyczne
ukazywanie panstwa, wladzy, politykdéw i spoteczenstwa oraz ujmowanie dziatan politycz-
nych, ktére dla obserwatorOw sg czesto tajemnicze i niejasne, w kategoriach widowiska
teatralnego, gry, zmagan sportowych czy dziatan wojennych, pozwalaja lepiej uchwyci¢
istote polityki i oswoi¢ ja przez odniesienie do krggu doswiadczen znanych juz wezednie;j.
Potwierdza to wypowiedz C.S. Lewisa mowigca o tym, ze ,,gdy mowimy o rzeczach, kto-
rych nie postrzegamy za pomocg zmystow, musimy ucieka¢ si¢ do metaforycznego uzycia
jqzyka”.188 ,,Metafory pojeciowe to metafory gleboko utrwalone w kulturze danej spotecz-
nosci i nieomal nieu§wiadamiane przez przeci¢tnych uzytkownikow jezyka, metafory,
dzigki ktérym mozliwe jest doswiadczanie rzeczywistosci przez porOwnywanie czyli okre-
slanie jednych rzeczy w terminach innych. Istotno$¢ tych metafor dla wyrazania tresci po-
litycznych wynika z najbardziej podstawowego doswiadczenia cztowieka, z obserwacji
najblizszej rzeczywistoéci”lgg, a jak wiadomo Polacy na polityce 1 zdrowiu znaj3 si¢ najle-
piej. Mozliwe jest rowniez zwielokrotnienie metafor poprzez uzycie kolejnych porownan:
Polska jest gospodarczym kolosem na glinianych nogach; Polska i Rosja sq jak Dawid
I Goliat — giganci gospodarki, lilipucie mozliwosci.

Czgsto politycy nie widzac przeciwnikow, uzywaja ostrych metafor, jednak para-
doksalnie, gdy widza swego antagoniste lub mowia wprost do niego, wybieraja zazwyczaj

metafory o stabszym nacechowaniu negatywnym. Trudno nam sobie wyobrazi¢, zeby Pali-

187K . Stepnik, Filozofia..., op. cit., s. 21.
188 M. Frankowska, Frazeologia i metaforyka w tekstach politycznych lat 1989-1993 [w:] J. Anusiewicz,
B. Sicinski (red.), Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994, s. 46
189 ). Fras, Komunikacja..., 0p. cit., 5. 165-166.
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kot powiedziat do postanki Gesickiej prosto w oczy Pani jest prostytutkq polityczng. Celne
wyrazenia pordwnawcze latwo ukierunkowuja warto$ciowanie wyborcéw i ich emocje,
ktore dajg taki sam efekt jakby bylyby wywotane bezposrednim doswiadczeniem. W pol-
skiej polityce daje si¢ zauwazy¢ coraz to bardziej ekstremalne 1 drastyczniejsze metafory.
Zjawisko to wystepuje, bo szybko dewaluuja si¢ tematy, ktore dotad byly juz eksploatowa-
ne, np. Goebbels dziennikarstwa czy Mengele polskiej gospodarki, noz w gardle czy ma-
rionetkowy rzqd. Z ludzkiego punktu widzenia wydaje si¢, ze jest to maximum, co$ nie-
przekraczalnego. Jednak jezyk polityki rzadzi si¢ swoimi prawami i bedziemy $wiadkami
coraz to bardziej drastycznych wypowiedzi. Nie mozna jednak oddzieli¢ politykéw od spo-
leczenstwa, bo oni rowniez myslag metaforami, przez co upodabniajg si¢ do innych obywa-
teli, a, jak dowodza jezykoznawcy, zycie bez metafor bytoby niemozliwe lub co najmniej
bardzo trudne.

Bez metafor nie moga si¢ oby¢ rowniez politolodzy, ktorzy czesto chca utatwié so-
bie zycie, gdy wizja badan bez skrupulatnego dazenia do naukowej precyzji bywa cze¢sto
zbyt duza. Na koncu nalezy postawi¢ pytanie: ,,Czy bez metafor mogtaby istnie¢ polity-
ka?”'® Osobiscie uwazam, ze sa to naczynia potaczone i jedno bez drugiego nie mogtoby
istnie¢, a wymienione w mojej pracy funkcje i rodzaje metafor politycznych potwierdzaja
tylko moja teze.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz metafora polityczna moze mie¢ wyraz
W prostym zestawieniu typu: barbarzynca polityczny, gadajgce glowy, karuzela stanowisk
czy inkwizytor polityczny, oraz bardziej ztozonej konstrukcji np. senat- zablokowany me-
chanizm nakrecany przez PO czy patologiczna forma myszki w rekach rzgdzgcej koalicji.
Nalezy uwypukli¢, iz w tych dwoch wymiarach dziataja te same mechanizmy, ktore od-
dziatuja na politykow 1 wyborcow.

Translatio w polityce moze doprowadzi¢ do zjawiska wylaczenia z zycia politycz-
nego, cho¢ z zalozenia jest ona uwodzicielska, podchwytliwa, zludna czy zwodnicza.
Skrajno$cig moze by¢ tu sytuacja, gdy powoduje ona wyobcowanie wobec siebie. Gra stow
w tym zakresie jawi si¢ nam wiec jako narzedzie przydatne do zarzadzania systemem spoO-
tecznym, gdzie politycy tylko wytwarzaja metafory polityczne, ale to wyborcy sami tworza
obrazy. Paradoks alienacji przez metafor¢ zauwazamy, gdy wyborca kontempluje $wiat
spoteczny przez pryzmat wilasnego myslenia, a przez to mniej zyje terazniejszoscig. Im

bardziej zyje w metaforze, tym gorzej moze zrozumie¢ wlasne pragnienia czy egzystencje.

190\, Kostecki, O metaforach... [w.] B. Kaczmarek (red.): Metafory... tom 3, op. cit., s. 35.
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To polityk czy manipulatorzy tworzg obraz zycia wyborcy, ktdre od tej nie nalezy
juz do niego, lecz do tego, kto wytwarza spektakl metaforyczny. To calkowite zniewolenie,
nieustanne uwodzenie, zast¢puje niezalezng refleksje, hamuje patrzenie z dystansu, zabiera
punkt odniesienia, wzmacnia i fgczy bodzce lekotworcze, konkretyzuje lek z osobami lub
zjawiskami, ktore go wywoluja, np. Tusk czy PiS, skraca czas decyzji oraz mozliwos$ci
zastanowienia si¢ nad swoimi decyzjami politycznymi, powoduje bycie w ciaglej gotowo-
Sci politycznej, daje mozliwo$¢ szukania uzasadnien dla wlasnych stabo$ci, zapobiega de-
mobilizacji wewnatrzpartyjnej, pozbawia podmiotowosci politycznej, a nawet cztowie-
czenstwa. Mozna tu zauwazy¢, ze kazda gra stow wobec wroga jest cnota, bo wszystkie
chwyty w polityce sa dozwolone, a jezeli dozwolone, to usprawiedliwione, tym bardziej,
ze si¢ thumaczy nie ten, co stworzyt metaforg, ale ten, ktory zostat nazwany, np. suflerem
politycznym, krwawym bandytq, bezpiecznikiem politycznym czy pajacem politycznym.

Ponizej przedstawie rodzaje metafor z podziatem na najwazniejsze podgrupy maja-

ce odzwierciedlenie w $wiecie polityki.

Polityka
1

—— T T T T | T 1
teatr ‘ sport ‘ cztowiek ‘ wojna miejsca ‘ dziaty ‘ srodowisko pozostate
= widowisko | |~ gry = wiek przestepstwo|f=  kosmos - ekonomia |~ pogoda = ustroj
—  muzyka — zawody ||= zdrowie myslistwo |~ powietrze |f= rolnictwo |= temperatura [~ wyznanie
e moda = zasady - choroba — woda  technika |~ fauna — czas
— cyrk — rozrywka ||~ pochodzenie = szkofa — flora —  rzeczy
—  magia —  zabawa = rasa —  kuchnia
—  spektakl —  mitosc —  droga
= film — sex - region

— matzerstwo
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Schemat 1: Rodzaje metafor z podzialem na najwazniejsze podgrupy majace odzwiercie-
dlenie w $wiecie polityki.

4.3 Teatralny schemat metafor polityki

Polityka to wielki teatr z podziatem na aktorow, ktorzy dziataja na scenie oraz ob-
serwatoréw siedzacych na widowni. Jest to wiec state przeplatanie si¢ elementow fikcji
I rzeczywisto$ci w $wiecie polityki, a sfera ta powszechnie nazywana jest sceng polityczna,
a politycy aktorami.

E. Marciniak podkresla nawet, Ze polityka jest obszarem, w ktorym ciagle spoty-
ka¢ sie beda twarze 1 maski, a polityka to teatr Zycia. Nalezy zauwazy¢, ze sama metafora
polityczna, majaca w sobie wiele rdl i zadan, jest teatrem. Moze by¢ gtéwnym aktorem,
ttem politycznym, rezyserem politycznym czy scenariuszem politycznym. Aktor odgrywa
wiec spektakl, aby uzyskac poparcie wyborcy, ktore jest rownoznaczne ze zdobyciem wia-
dzy, cho¢ z drugiej strony politycy i wyborcy s3 coraz bardziej znudzeni teatrem zycia
codziennego. Aktorzy wcielaja si¢ w rdznorakie role w zaleznosci od spektaklu z zaloze-
niem, ze im lepszy aktor — polityk, tym wigksze mozliwos$ci kreacyjne. To polityka tworzy
spektakle, a spektakle tworzg polityke. Jest to wigc samozamykajace si¢ koto, gdzie bez
polityki nie ma spektaklu politycznego, a bez spektaklu nie ma polityki. Jerzy Bralczyk
stwierdza: ,,Polityka to teatr. Politycy to aktorzy sceny. A co robia aktorzy? Mowia cu-
dzym tekstem 1 jeszcze co$ udaja. Ta politycznos¢ teatru czy teatralnos$¢ polityki jest wia-

. . 191
sciwie powszechnie postrzegana.” ’

Metaforyka teatralna jest jednym z mozliwych prze-
nos$nikow widzenia polityki jako gry. Gra na scenie niesie implikacj¢ pewnej utomnosci,
zmiennosci rol protagonistow, zmiang scenariusza wydarzen. ,,By¢ moze w intencji niekto-
rych nadawcow jest takze sygnatem postrzegania §wiata polityki jako przestrzeni wielkie-
go zbiorowego udawania. Takie postrzeganie nie jest przeciez obce rdzeniowi kultury eu-
ropejskiej w ktorej Szekspirowskie stowa: $wiat jest teatrem, aktorami ludzie, ktérzy ko-
lejno wchodzg i znikaja, stanowia podstawe humanistycznego wyposazenia kazdego inteli-

genta.”**? Terminologia w tym zakresie obraca si¢ réwniez wokot krytyki teatralnej, gdzie

191 Materialy wlasne autora pracy na podstawie materiatow telewizyjnych.
1921 Borkowski, Swit..., op. cit., 5. 126-127.
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kazdy akt dziatania podejmowany przez politykdw jest oceniany na poziomie roéznych

czynnikoéw w rézny sposob. Sa to:'%

czynnik rezyserski - eksponowany w wypowiedziach podkreslajacych umiejetnosci
sprawcze podmiotow polityki, np. kreator spektaklu, rezyser wydarzen,

czynnik aktorski — dominuje w konstrukcjach podkreslajacych ch¢é odgrywania
konkretnej roli politycznej. W kampaniach wyborczych politycy czesto odgrywaja
rolg ojca, fachowca, natomiast na biezagco odgrywaja role polityka skutecznego
badz lidera politycznego. Sposéb kreacji moze by¢ oceniany adekwatnie badz nie-
adekwatnie w stosunku do odegranej roli. Naukowcy twierdza, ze aby polityk byt
uznawany za autentycznego, powinien wybiera¢ dla siebie role najpetniej odpowia-
dajaca jego realnym umiejetnosciom, cho¢ szczytem wyzwania jest gra aktorska,
ktora jest sprzeczna z wlasnymi przekonaniami czy witasng osobowoscig. Polityk
moze by¢ postacig dramatyczng, postawiong przed wyborem pomigdzy mniejszym
a wickszym ztem badz postacig komediowa, ktora jest §mieszna w zaleznosci od
poziomu rozweselenia, np. marionetka, komediant, kukietka polityczna

czynnik recenzencki — metafory te wykorzystywane sg do krytyki poczynan opo-
nentow politycznych. Styszymy wtedy: recenzent polityczny, krytyk polityczny,
czynnik publicznosci, pozytywnie wartosciowany, np. widownia czy audytorium
polityczne, negatywnie warto$ciowane zwroty, np. podglgdacze czy gapie politycz-
ne;

czynnik widoczno$ci — metafora opisuje tu widocznos$¢ lub nieprzejrzystos¢ kon-
kretnych dziatan politykow. Politycy dzialajg wtedy pozytywnie wartosciujac, np.
przy otwartej kurtynie lub negatywnie wartosciujac, np. dziatajq zakulisowo.
czynnik spektaklu — politycy uczestniczacy na scenie politycznej mogg wtedy grac
farse, tragedie CZY uprawiac szopke polityczng.

Poetyka spektaklu teatralnego jest wigc rozbudowanym ukladem komunikacyjnym,

gdzie rozktadane sg r6zne czynnosci migdzy organizatorami spektaklu. Tym bardziej, ze w

tym teatrze $wiata dziennikarze 1 wyborcy siedza w pierwszym rzg¢dzie. Najczesciej po-

przez odwotanie si¢ do wieloaspektowego pojecia teatru politycy probuja skonstruowaé

analogig, czynigca ze skomplikowanej sieci zaleznosci politycznych jasng strukture z od-

powiednio zdefiniowanymi i okreslonymi rolami. Najcze¢$ciej nosnikami sg tutaj kulisy,

role, aktorzy czy scena. W takich poréwnaniach znajdujemy wszystkie niezbedne wy-

198 7ob. R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit., s. 330-331.
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znaczniki teatralno$ci, np. otwarta kurtyna; podniesiona kurtyna; scena polityczna; sufler
polityczny; aktor polityczny. Przenosnia oparta jest tu na ,,dostrzezeniu pewnej analogii
miedzy sytuacja 1 postepowaniem ludzi, ztagczonych pewng wspoizaleznoscig swego poto-
zenia, interesow, dazen, celdw, zamiarow, decyzji, czyndw a wiezig taczaca uczestnikow
przedstawienia teatralnego lub uczestnikow jakich$ zawodow. [...] Wtedy stowo gra odno-
si si¢ do masek 1 p6z przybieranych przez podmiot na uzytek otoczenia, gestow, rytuatow,
ceremoniatow i stow wywierajacych silne i czesto ztudne wrazenie na odbiorcach i $wiad-
kach, a sam przekaz lub sytuacja, w jakiej ma miejsce, stajg si¢ rodzajem spektaklu z efek-
tem dramatycznym réwniez porownywalnym do przedstawienia teatralnego czy nawet

59194

filmu sensacyjnego. Powszechnos¢ translatio teatru to takze przejaw antropocentry-

zmu, bo przeciez zostat on stworzony przez cztowieka i dla cztowieka. Janina Fras zapro-
ponowala podziat metaforyczny z zakresu teatru w nastepujacy sposob 195,
e nazwa uczestnikow wydarzen teatralnych i parateatralnych, np. aktor polityczny,
marionetka, rezyser polityczny,
e nazwy odbiorcéw, np. gapie; publicznosé, audytorium,
e nazwy miejsca w teatrze, np. scena polityczna, kulisy polityczne, zZelazna kurtyna,
e nazwy dzialan, np. rezyserowaé, klapa polityczna; pociggac za sznurki,
e nazwy gatunkow dramatycznych, np. spektakl; komedia; farsa polityczna,
e nazwy rodzajow dramatycznych, np. teatr cieni; cyrkowe widowisko; walki gladia-
torow,
e nazwy wydarzen okoto teatralnych, np. festiwal polityczny,; karnawat polityczny.
Konotacje negatywng posiadajg rowniez lalki teatralne, np. marionetkowy rzqd; ku-
kta polityczna; pajac partyjny. Do tego zbioru odnies¢ nalezy rowniez statyste polityczne-
go czy recenzenta politycznego. Mamy tu podziat na sceng, na ktorej toczy si¢ walka poli-
tyczna wraz z oskarzeniami oraz kulisy, gdzie czesto ci sami politycy potrafia mowic ze
sobg ludzkim, normalnym jezykiem. Na scenie wigc politycy graja swoje role, majace
przynies¢ okreslone wyniki, maja przez metafor¢ rozbawié¢, zaszokowaé czy zbulwerso-
waé, a za kulisami maja by¢ tylko normalnymi ludzmi. ,,W opinii badaczy obecnos¢
dziennikarzy, zwtaszcza kamer telewizyjnych przeksztatca scene polityczng w scene te-
atralng, a zdarzenia polityczne w spektakl. Wyrazenie spektakl polityczny zyskuje konota-

cj¢ negatywna — to widowisko, w ktorym wszyscy graja z gory rozdane role, zgodnie

194 M. Karwat, Teoria prowokacji, PWN, Warszawa 2007, s. 126.
195 70b. J. Fras, Komunikacja..., op. cit., s. 181-182.
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z partykularnym, a nie publicznym interesem.”*® Czesto réwniez politycy, ktorzy chea
podkresli¢ wiasna odpowiedzialnos¢, odzegnuja si¢ od wszelkich scenicznych zabiegdw,
ze to nie oni chca teatralnego efektu, ze to nie oni urzadzajg przedstawienie, ze to nie oni
sg trupg teatralng — to wszystko przeciwnicy. Przenos$nie teatralne, cho¢ czesto styszymy,
ze Sejm to nie teatr, uktadaja si¢ w cato$¢, jezeli zatozymy, ze polityka to spektakl, posto-
wie uczestnicza w inscenizacji, a ich kadencja to tylko wyznaczona rola przez wyborcow
na kolejne 4 lata.

Polityka jest wigc wielkim teatrem z podzialem na sceng, na ktorej wystepuja poli-
tycy jak i widownig - wyborcow, ktorzy swoja aktywnos$¢ ograniczajg jedynie do kupienia
biletu, czyli oddania wlasnego glosu w wyborach politycznych. Dzisiejsza polityka to
wielka inscenizacja, cho¢ tu nie ma zazwyczaj przypadkowych scenariuszy, nie ma tu
miejsca na interpretacje, jest tylko zimna wykalkulowana gra polegajaca na autoprezenta-
cji, kodowaniu, odkodowaniu gry przez uczestnikow sceny politycznej oraz dysponowaniu
odczuciami zachowan publicznych. Czesto teatr jest odzwierciedleniem podwdjnej gry,
czyli rzeczywistych dzialan Rzadu jak i1 dziataniami poza kulisami o duzym natezeniu
dramaturgicznym, gdzie sg cze¢ste akcje jak 1 zwroty w gtownym watku. Metafora teatru,
jak to okreslit Jerzy Szacki, jest jedng z najczesciej uzywanych do opisu rzeczywistosci
w naukach spolecznych.®" Polityka jest wiec w pewnym sensie gra, cho¢ czesto pojawia
si¢ problem, ze wielu politykow czy wyborcow juz nie potrafi odrézni¢ rzeczywistosci od
fikcji, dziatan naturalnych od kreacji.

Wyborca caty czas 1 w réznych sytuacjach wypetnia réznorakie role spoteczne,
przez co metaforycznie znajduje si¢ na scenie. Teatr jest wigc przedluzeniem zycia spo-
tecznego, a zarazem jego lustrzanym odbiciem. Mimo to, wyborcy obserwujac gre samych
politykow, czgsto maja przekonanie wigksze lub mniejsze, iz ,,nasi m¢zowie stanu” Zyja
w oderwaniu od rzeczywisto$ci czy normalnosci. Z drugiej strony raz na cztery lata wy-
borcy juz zupelnie serio oceniajg przez swoje glosy jakosc i ilos¢ 1ol jaka zagrat dany poli-
tyk. Skrajnoscig moze by¢ to, ze wielu ludzi nie potrafi odr6zni¢ gry od rzeczywistosci. J.
Zidtkowski analizujac polityke w aspekcie teatralizacji zycia, wyrdznit nastepujace ele-

menty:*®

1% Tamze, s. 181-184.
197). Szacki, Stowo wstepne [w:] E. Goffmann, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 6-7.
198 Zob. J. Ziotkowski, Gra polityczna jako sztuka sugerowania [w:] B. Kaczmarek, Metafory... tom 3,
op. cit., s.166-173.
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e aktorzy polityczni pierwszego i1 drugiego planu oraz statysci - w tej funkcji waznym
elementem jest odroznienie elementu osobowego od samej roli, gdzie wyznaczni-
kiem jest narzucony scenariusz czy tez sama gra danego polityka; widzimy tu
gwiazdy polityczne, ale za nim stoi drugi szereg oraz statysci z danej partii, ktorzy
uzupelniajg ich 1 wypetniajg tlo; w teatrze politycznym wystepuje rowniez funkcja
pomocnicza, np. sufler, scenarzysta czy rezyser,

e cele gry scenicznej — jest to dorazne prezentowanie swojej roli za pomocg roéznych
mechanizmow, technik czy $rodkow, ktére ksztattuja emocje, mysli i zachowania
wyborcow,

e scena polityczna jako miejsce aktywnosci aktorow zaréwno t¢ widoczng dla pu-
blicznos$ci jak i kuluary, zaplecze, a nawet zacisza gabinetow — jest to miejsce inte-
rakcji miedzy widowniag a aktorami z oficjalnej strony jak i z kuluaréw, ktore sa
niejednokrotnie bardziej ciekawe i blizsze niz pierwszy plan; wyborca chce czgsto
pozna¢ aktora — polityka bez makijazu, chce zglgbi¢ tajniki tworzenia spektaklu,
tylko w zaciszach pokoi poselskich mozna bylo ustysze¢ prawdziwy jezyk polityki,

e widowni¢ — z jednej strony obiekt docelowy, odbiorca przekazoéw, z drugiej za$
wspotkreator odbioru aktu scenicznego, petnigcy tez role ptatnego klakiera; jest to
obiekt docelowych dziatan politykdéw, gdzie czesto status wyborcy ma charakter
przymusowy; widzowie — wyborcy obcuja tu z iluzja, z kostiumami, przez co cze-
sto podejmuja decyzje, ktore sg oparte na iluzji; taki owczy ped wynika réwniez
z tego, iz odbiorcy chcg mie¢ swojg gwiazde, swoj wzor, ktory bedzie przewodni-
kiem do $wiata iluzji, do $wiata metafory,

e zasady gry scenicznej — sg to wszystkie regulacje formalne i nieformalne, w ktorej
odbywa si¢ gra polityczna,

e cwentualni posrednicy, cho¢by media, ktorych rola do posrednictwa ogranicza si¢
nadzwyczaj rzadko — media jako kanat przekazu komentuja, recenzuja czy krytyku-
ja wspodlczesnych aktorow politycznych, czgsto wysuwajg si¢ na pierwszy plan,
nawet przed publiczno$¢; zamieniajg bezposredni kontakt w forme przekazu po-
sredniego po przerobieniu na wlasng modte.

Teatr zastgpuje autentyczno$¢ przezyé, a wyborcom podaje pseudo wydarzenia,
kwestionuje rzeczywiste odczucia w zamian proponujac emocje czy dramaturgie. Spektakl
proponuje pewien system warto$ci 1 postrzegania §wiata, gdzie pozory sg brane za prawde,

a iluzja za rzeczywistos¢, gdzie mogg byc¢ zatarte granice migdzy mng a §wiatem, miedzy
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prawda a falszem. Mozna doj$¢ do wniosku, ze zyjemy w spoteczenstwie spektaklu meta-
forycznego, gdzie ono same nie jest juz traktowane jako dodatek, lecz centralna czes¢ zy-
cia politycznego. Teatr dominuje dzisiaj, jest formg pozoru zycia spotecznego, wartosciu-
jac rzeczywisto$¢ za posrednictwem obrazow. Przeno$nia teatru moze wsréd wyborcow
pogtebi¢ odosobnienie, dostarczajac jedynie doswiadczen wizualnych, przez co czgsto do-
chodzi do wyobcowania danego cztowieka w stosunku do catej grupy. Stanistaw Filipo-
wicz stwierdza ,,polityka to teatr zycia, a nie role spoteczne gotowe do odegrania, ani tym
bardziej scenariusz dramatu, w ktorym autor szcze$liwie dla aktorow zaplanowat przebieg
akcji”.'*® Widzimy wigc, iz ta metaforyka jest atrakcyjna i bardzo ptodna w zyciu poli-
tycznym, a pewien rodzaj widowiskowosci dla wyborcy jest ograniczony tylko do przezy¢
przede wszystkim estetycznych, z ktorych wynikajg ich ewentualne emocje.

Mozna zadaé pytanie: Czy polityk staje si¢ aktorem dla sztuki, czy jest nim caty
czas? Czy jest on samym sobg, poniewaz gra caly czas, czy moze poza gra w ogole by nie
istniat? Czy moze jest aktorem permanentnym, jak twierdzit Plessner, ktory uwazat, ze
cztowiek jest zdolny do autoinscenizacji, gdzie jest tworcag i publicznoscig jednoczesnie.
Nie rozumiemy czgsto, W CZym uczestniczymy, a jednak gramy w sztuce, ktora czgsto nie-
swiadomie wspottworzymy. Polityka jest zjawiskiem raczej bez pisanego scenariusza, dla-
tego ro6l wczes$niej nie mozna si¢ nauczy¢, ale mozna doskonali¢ swoj warsztat aktorski.
Publicznos¢, czyli wyborcy stajg si¢ obserwatorami w trakcie tworzenia spektaklu, dlatego
do konca ich rola trzymana jest w niepewnos$ci az do zakonczenia sztuki. Polityka to teatr
zycia, a nie role spoteczne gotowe do odegrania, ani tym bardziej scenariusz dramatu,
gdzie autor szczesliwie dla aktorow zaplanowat przebieg calej akcji. Mozna rowniez zapy-
ta¢, jak polityk za pomoca pustych form i pewnej fikcji dziala na wyborcow. Jedynym wy-
thumaczeniem jest to, Ze ta fikcja stanowi zawarto$¢ naszego umystu, gdzie fikcja staje si¢
rzeczywisto$cia. Aktorzy — politycy ulegaja roznym zludzeniom w wyniku konsekwencji
ograniczonych mozliwo$ci poznania sytuacji, w ktorej si¢ znajdujg lub dziatania instytucji,
ktore za nimi stojg. Kranhcowym efektem tego, cho¢ z naszego punktu pozytywnym moze
by¢ fakt, gdy dany polityk uswiadomi sobie, Ze nie jest aktorem, tylko marionetka, kiero-
wanga przez inne sity czy instytucje.

Polityka to wieczna tragedia, gdzie wystepuja sprzecznosci, ktore sg wynikiem
nieusuwalnym, a wybory, ktérych dokonujg politycy nigdy nie bedg oparte na oczywistych
dla wszystkich racjach, tym bardziej, ze czg¢sto ich decyzje dotyczg zwyktych decyzji zy-

1995, Filipowicz, Mit..., op. cit., s. 210.
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ciowych.?® Jedynym niebezpieczenstwem jest to, ze role, ktore planuja stratedzy od czar-
nego PR-u, z utozony scenariuszem: kto, z kim i kiedy gra dany polityk, sa czgsto poczat-
kiem dramatu notabli. Tragedia jest to, czy to co gra to jego prawdziwa twarz, czy on jest
fair wobec siebie i czy jest Swiadomy czgstej manipulacji. Jest to wiec dramat polityka,
ktory byt przeciez kiedy$ zwyktym wyborcg, ktory po przekroczeniu rubikonu patrzy
z nowej perspektywy na spoteczenstwo. Z drugiej strony, gdyby przestal gra¢ przed sa-
mym sobg i przed innymi, przestatby by¢ politykiem 1 zmarnowatby mozliwos¢ zdobycia

przewagi nad innymi uczestnikami komedii, dramatu czy tragifarsy.

Metafora zwigzana z widowiskiem i spektaklem.

Uzycie metafory teatru lub spektaklu wywotuje zardwno pozytywne skojarzenie
zwigzane z rozrywka, jak i negatywne, podkreslajace brak powagi, udawanie czy nieod-
powiedzialno$¢. Przeno$nia ta kieruje uwage odbiorcy, gléwnie na forme¢ wypowiedzi,
a nie na jej objasniajacy interpretacyjny charakter, np. cyrk polityczny, sejmowy blazen,
politycy pierwszego i drugiego planu.?®* Spektakl jest ztym snem zniewolonego, nowocze-
snego wyborcy, tym bardziej, ze mamy jeszcze do czynienia z falszywa §wiadomoscia
czasu, gdzie ktamstwo przez metafor¢ pozostaje bez odpowiedzi, gdzie gra stéw narzuca
wyborcom wtlasng logike, usuwajac wszelkie istniejagce migdzy nimi sprzecznosci, gdzie
z pozoru petni $wiadome glosowanie nie nalezy juz do niego, ale do tego, kto mu zapro-
gramowal dang metafor¢. Wyborca nigdzie nie czuje si¢ jak u siebie, poniewaz spektakl
metaforyczny jest wszedzie. Metafora polityczna jest mapa nowego $wiata politycznego,
ktora doktadnie pokrywa terytorium dziatalno$ci jednostki, wyznaczajac jego spojrzenie,
a przez to zarzadza obszarem przeznaczonym dla jego widzialnosci. Dzisiaj wygrywa od-
realnienie, gdzie rzeczywisto$¢ zastgpowana jest obrazem, bycie- reprezentacja, gdzie na-
stepuje relatywizacja prawdy, wymienno$¢ kltamstwa, odosobnienie, nieokielznana kon-
sumpcja, gdzie zawsze pozory maja pierwszenstwo przed rzeczywistoscig. Proces podpo-
rzagdkowania si¢ rzeczywistosci przez spektakl metaforyczny mozna wskaza¢ na podstawie
ponizszych punktéw granicznych.202 Sa to:

1. catkowite wymazanie r6znicy miedzy spektaklem a $wiatem,

2. caly $wiat staje si¢ spektaklem a spektakl Swiatem,

290 por. P. Lukomski, Polityka jako teatr [w:] B. Kaczmarek, Metafory ... tom 2, op. cit., s. 284-289.
201 Zob. R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit., s. 330-331.
202 A, Ogonowska, Metafory wspélczesnosci. Spoleczerstwo spektaklu, Nowa polszczyzna™ nr 5 z 2004r.
S. 44-49 oraz tamze, ,,Nowa polszczyzna” nr 3-4 z 2004r., s. 82-85.
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3. nie ma juz rzeczywistosci realnej,

4. istnieje tylko spektakl.

Polityka oparta na widowisku posiada wszystkie typowe dla przedstawienia ce-

chy:2%®
e namigtnosc¢, ktorg jest wladza jako rzadza, cel czy instrument,
e ludzki heroizm i ludzkg matos¢,
e konflikt migdzy stronami rywalizacji o wladze, z ktérymi wyborcy moga si¢ identy-

fikowac,
e akcje o nieprzesagdzonym finale politycznym, gdzie zmagaja si¢ ze sobg ludzie

i partie,

e zewnetrzng, zdolng do autonomizacji forme, ktora staje sie¢ sama w sobie sztuka.

Lech Rubisz twierdzi, ze metafora polityki jako widowisko wydaje si¢ bardziej
trafna, niz metafora polityki jako teatru. Wyjasniajac, ze teatr jest gra bardziej wysubli-
mowang, tylko dla nielicznych, natomiast widowisko jest gra nastawiong na zaspokojenie
gustow powszechnych czy wrecz pospolitych.204 Widzimy wiec, ze zycie spoteczno — poli-
tyczne przypomina olbrzymie zbiorowisko spektakli, ktore sa wytworem stosunkow spo-
tecznych miedzy osobami, a caty ten system demokracjg spektaklu. Obrazy te sa produko-
wane przez politykoéw, np. translatio polityczne moga stac si¢ zrodtem per formatywnych
zachowan spolecznych. Zmyslowa rzeczywisto$¢ zostaje zastapiona przez uniezalezniajace
si¢ od niej obrazy, ktore od tej pory jawia si¢ jako rzeczywiste, bezposrednie, ktore podle-
gajg akceptacji. W takim ujeciu widzimy model wyborcy catkowicie zniewolonego, a jed-
noczesnie nieustannie uwodzonego przez obrazy metafory, gdzie rzeczywiste potrzeby
1 pragnienia zostaja zastgpione przez fikcj¢. To obrazy — metafory przejmuja kontrole nad
zyciem spolecznym i wewngtrznym, proponujac wyborcom coraz wigksze wyobcowanie.
To réwniez media stymulujg zatarcie granicy migdzy oryginatem a kopia, gdzie performa-
tywne zachowania komunikacyjne powotujg, ze wydarzenia spoteczno — polityczne zysku-

ja cechy spektaklu.

23 por. L. Rubisz, Polityka jako widowisko [w:] M. Kolczynski, M. Mazur, S. Michalczyk, Mediatyzacja...,
op. cit., s. 111.
204 75b. tamze, s. 112.
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,»Spektakl obejmuje nie tylko realno$¢, ale rowniez jej zmodyfikowana przez media
wizualne, w catosci lub we fragmentach, forme rzeczywistoéci- hiperrealnos¢.”?® Przed-
stawiona sytuacja moze odnalez¢ potwierdzenie w metaforach politycznych, ktére juz nie
odzwierciedlajg rzeczywistos$ci, lecz jg tworza. Przy tej okazji warto postawi¢ pytanie, dla-
czego politycy nie podejmujg dyskusji na temat iluzji czy spektaklu, lecz wolg sami w tym
uczestniczy¢ bez wzglgdu na poniesiong porazke na linii merytorycznego komunikowania
miedzy politykiem a wyborcag. Widzimy wigc, ze metafora jest koniecznym elementem
spektaklu. L. Feuerbach stwierdza, ze nasza epoka ceni wyzej obraz niz rzecz, kopi¢ niz
oryginal, wyobrazenie niz rzeczywisto$¢, pozor niz istote; Swigta jest bowiem dla niej tyl-
ko utuda, a prawda jest profanacja.”® ,W $wiecie rzeczywiscie odwréconym na opak

207 gdzie spoleczenstwo szopki postuguje sie wylacznie je-

prawda jest momentem fatszu
zykiem spektaklu. Spektakl jest ztym snem nowoczesnego spoleczenstwa, jest wrgcz miej-
scem podporzadkowania sobie ludzi.

,Irracjonalny odbiorca cudzej autoprezentacji i cudzych roszczen do uznania zada-
wala si¢ W swej ocenie i decyzji pozytywnymi lub negatywnymi uprzedzeniami, wraze-
niami i nastrojami chwili, poczuciem atrakcyjnosci lub zdegustowania i oburzenia, [...]
odruchami przekory i uporu. Latwo jest nim sterowac, poniewaz brakuje mu samo$wiado-
mosci, nie ma dystansu ani do spektaklu ani do siebie, w rezultacie sam nad sobg nic ma
kontroli.”?%

Pojawia si¢ tu zjawisko spoleczenstwa spektaklu polegajace na zyciu w iluzji, kon-
sumpcji oraz cigglej produkcji nowych wizji na coraz wyzszym poziomie spektakularnosci
tylko po to, by wywotaé¢ u wyborcy przez moment chwilowg reakcje orientacyjng. Naste-
puje tu odrealnienie, ktamstwo obrazowe, zanik pamigci, pasywnos¢ czy wszechogarniaja-
ca konstrukcja, prowadzace wrgez do $mierci spoteczenstwa, gdzie pozor zastgpuje rze-
czywisto$¢, gdzie mechanizm kontrolny utrzymuje wyborce w stanie pasywnym. Te nowe,
niepowtarzalne wrazenia tworzone przez politykow sg formg odwrdcenia uwagi od istoty,
sg wrecz specyficzng forma inwigilacji w zycie jednostki. Warto zauwazy¢, ze nie ma sta-
tej granicy miedzy realem a pozorem, a gra stbw moze przeobrazi¢ wyborce i jego decyzje

w kazdej chwili. Optimum nastgpuje wtedy, gdy powstaje petna identyfikacja wyborcy

205 K. Chmielnicki, Kultura w stadium spektaklu (audio)wizualnego [w:] A. Wieczorkiewicz, M. Kostaszuk-
Romanowska (red.), Spektakle zmystow, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 153.
20 patrz: L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, PWN, Warszawa 1959.
207 G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz rozwazanie o spoleczenstwie spektaklu, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 35.
208 M. Karwat, Akredytacja..., op. Cit., s. 154.
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z politykiem czy partia, gdy nastgpuje poddanie si¢ danej iluzji politycznej. To wyborca
staje si¢ elementem spektaklu, bo nie ma tematéw, ktérych by nie mozna bylo opisa¢ meta-
forycznie. Takie podejscie do wyborcy stwarza pole walki dla roznych politykow, gdzie
program nie jest wazny, ale wazne jest, kto stworzy piekniejszy $wiat pasujacy do wiek-
szo$ci. Wygrywa tu widowiskowos$¢, zdolno$¢ przyciagania politycznej uwagi oraz nietu-
zinkowo$¢, aby wciagnaé cztowieka w teatr zycia danej partii. Jest to proces nieustajacy
1 mam wrazenie, trwajacy caly czas z przerwami tylko na pogl¢bienie coraz to nowych
form prowadzacych do alienacji. Podstawowym celem takich zespotow politycznych jest
podtrzymywanie definicji sytuacji, czyli danej metafory politycznej, ktéra akurat rodzi to
przedstawienie. Przenos$nia posredniczy w kontaktach wyborcy z rzeczywistoscia politycz-
ng przez aktywne nadawanie jej sensOw i1 znaczen. Mozna wrecz stwierdzié, ze gra stow
powoduje zmarginalizowanie innych spotecznych aktywnosci, np. edukacji czy kultury.
Daje si¢ nawet zauwazy¢ prawie catkowity zanik sfer prywatnych i coraz czgstsze odwola-
nie do cielesno$ci. Mam wrazenie, ze coraz rzadziej wywoluje szok metafora np: trup poli-
tyczny czy krew na rekach. Nastepuje proces uwiktania w rzeczywisto$¢ metaforyczng. Od
obojetnosci przez obserwacje i zaangazowanie, az do uwiktania. Dochodzimy do wniosku,
ze metafora polityczna moze wrecz ograniczy¢ wolno$¢ jednostki z racji posiadania mono-

polu na tworzenie iluzji, ale, jak $piewat zespot Queen, —Show Must Go On.

4.4 Inne metafory — klucze do interpretacji polityki

Bardzo czesto polityka postrzegana jest rowniez przez pryzmat gry, rozrywki i za-
bawy. Za pomoca tych nosnikow najczgsciej metafora realizuje nastepujace cele:?%®
e ujawnia i1 przybliza wyborcom mechanizmy polityki,
e negatywnie wartosciuje przeciwnika politycznego w szczegdlnosci uwypuklajac
przekaz o instrumentalnym traktowaniu wyborcy,
e os$miesza funkcjonowanie przeciwnika politycznego,
e zawiadamia 0 wlasnym postrzeganiu regut gry.
Styszymy wtedy np. gracz polityczny, hazardzista polityczny, gra parlamentarna,

karty na stol. W zakresie przenosni tej ujawnia si¢ nastawienie antytotalitarne, a nasila si¢

tendencja do familiarnos$ci, a przez to dany polityk sugeruje, ze blizszy jest odbiorcy, a nie

29 3. Maciuszek, Metafora jako forma komunikacji perswazyjnej, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.),

Sztuka perswazji..., op. cit.; s. 115-130.
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sferom elit politycznych, o ktorych méwi. W kazdym z wymienionych rodzajow gier, jej
uczestnikami sg gracze konstruujacy odpowiednie strategie gry w celu osiaggnigcia sukcesu,
czyli wygranej wyborczej. Metafory polityczne sprowadzaja si¢ na ogét do réznych dyscy-
plin sportowych, gier hazardowych i strategii stosowanych w nich przez graczy.”*° Jeden
z badaczy napisal, ze ,,wszyscy jestesmy po trosze graczami. Nie dzieje si¢ to z naszego
wyboru. Bunt nie zda si¢ na wiele. Zycie jest grq i proces zyciowy sklada sie z gier.”***
Metaforyka ma tutaj rozne ujecia, na poziomie gry indywidualnej i zespotowej, gry
militarnej 1 sportowej z podziatem na podejs$cia amatorskie i zawodowe oraz rozrywkowe,
hazardowe i rynkowe. Z nimi zwiazana jest zazwyczaj rywalizacja, konkurencja, ryzyko
1 niebezpieczenstwo. Postrzeganie polityki przez pryzmat zabawy i uciech ma bliskg kono-
tacje z ludycznos$cia i potocznos$cia. Styszymy wtedy show polityczne, polityczny plac za-
baw, karuzela polityczna, gra w chowanego. Te zabawy pokazuja czgsto obrazonych na
siebie politykow, ktorzy jak chtopcy w piaskownicy nie umiejg si¢ razem bawic. Inne
przeno$nie odnoszg si¢ natomiast do hazardu i maja konotacje ryzyka i ekstremalnych
emocji, ktore sg zwigzane z nieprzewidywalnoscig rezultatow rozgrywek, np. rosyjska ru-
letka. Hazardowa gra stow pozwala na pokazanie nieetycznych dziatan politykow, gdzie
czesto zdarzajg si¢ nieuczciwe zagrania, np. znaczone karty, pokerowa zagrywka. Zna-
mienne jest to, ze sami politycy nie auto identyfikuja si¢ z graczami, moga jedynie tg ety-
kietka obdarzy¢ przeciwnika politycznego. Graczem moze by¢ réwniez partia czy cale

panstwo, np. Polska jest powaznym graczem w Unii Europejskiej, grecka ruletka.
popularno$cia cieszg si¢ rowniez schematy budowane na podstawie najbardziej popular-
nych zabaw 1 gier dziecigcych. Pojawiaja sie: gra w okrety, gra w ztodziei i policjantow,

zabawa w chowanego.?

Metafora z tego zakresu ma za zadanie sktoni¢ wyborcow do
aktywnych zachowan i1 zacheci¢ politykow do stworzenia okreslonych regut gry i jasnych
zasad. Wyborcy lubig gre, a polityka to gra.

Kolejnym ujeciem polityki przez pryzmat translatio sa okreslenia sportowe, np.
ring polityczny, bokser gospodarczy, nokaut polityczny, wiraz polityczny, partia szachow,
sprint polityczny. Widzimy tu, Zze przenosnia wzigta na siebie zaspokojenie antagonistycz-
nych potrzeb wspolczesnego czlowieka. Sportowym podejsciem do polityki moze byc

réwniez publikowanie badan opinii publicznej, ktore przypominaja tabele ligowe czy ple-

210 por. R. Zimny, P. Nowak: Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989, op. cit., s. 328- 330.
21 7 Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 35-36.
22por. J. Fras, Komunikacja..., op. cit., s. 190-191.
2183 por, A. Banasik, Jak uwodzq..., 0p. Cit., s. 69.
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biscyty na najpopularniejszego sportowca. Przeno$nia sportu najbardziej widoczna jest
w czasie kampanii wyborczej i oglaszania wynikéw. Metafora sportu w niektdrych przy-
padkach ma rowniez pozytywna konotacje, np. kapitan druzyny, narada kapitana z zawod-
nikami. Przenos$nie z tego obszaru odwotuja si¢ do réoznych dyscyplin sportu i majg bardzo
szerokie pole manewru. Wyborca identyfikowany jest tu z rola kibica lub tylko widza, na-
tomiast zawodnikami sg politycy, a druzynami partie. Kibic — wyborca ma za zadanie dru-
zynie — partii poméc wygra¢ wybory, osiggngé zamierzony cel, by¢ aktywnym kibicem
najlepiej takim z Zylety, a przy okazji wygwizda¢ przeciwnika czy rzuci¢ inwektywe
w strong sedziego.

Terminy z tego zakresu odnoszg si¢ do obustronnych wysitkow sportowych. Oczy-
wiscie istnieje pewne 1 wzgledne podobienstwo miedzy partyjka szachéw a kampania wy-
borcza przez podobienstwo strukturalne. Trzeba natomiast pamigtac o istotnej rdznicy pod
wzgledem skali dzialania, zasiegu razenia, kosztow czy konsekwencji spolecznych.”** ,,Po-
lityka staje si¢ po raz pierwszy w ludzkiej historii sportem o masowej widowni, jest to jed-

29

nak sport w ktorym obywatele majq realng witadze decydowania o wyniku. 213 przenosnie
w jezyku politycznym majg odnosniki w dyscyplinie sportu, sprzgcie, ubiorze, uczestni-
kach, przebiegu konkurencji, wyniku, miejscu konkurencji. ,,Odniesienia sportowe ufa-
twiaja pojmowanie podstawowej opozycji polityki my-oni, umozliwiaja najbardziej zro-

zumiala, popularng symplifikacje gry politycznej.”216

Dzisiejszy wyborca oczywiscie chce
by¢ w druzynie wygranych, chce odnie$¢ zwyciestwo w zyciu osobistym i zawodowym,
gdzie zawsze pierwszy dobiega do mety. Personalizacja polityki i przeksztatcenia progra-
mow w widowiska petne wartkiej akcji 1 zaskakujacych zwrotow staly si¢ wyznacznikami
dzisiejszych czasow. Przenosnie te przydaja si¢ rowniez podczas omawiania sondazy opi-
nii publicznej i traktowane sg jako czynnik podnoszacy temperature zawodow i zaostrzajg-
cy walke politycznq.217 Kampania wyborcza i forum parlamentarne porownywane s3 cze¢-
sto do areny sportowej, gdzie rzadza brutalne zasady walki, gdzie politycy czesto popisuja
si¢ precyzja 1 silg cioséw, spychajac rywala do naroznika, a niektorych sta¢ nawet na no-
kaut. Duza popularnoscia cieszy si¢ gra stow zwigzana z ubieganiem si¢ o stanowiska,

gdzie sygnatem rozpoczecia wysScigu jest moment ogloszenia kampanii wyborczej, meta

24 70h. M. Karwat, Teoria..., op. Cit., s. 126.
215 B. McNair, Wprowadzenie do komunikacji politycznej, Poznan 1998, s. 203.
216 3. Fras, Komunikacja..., op. cit., 5.187.
?1" Por. tamze, s.184-187.
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218 Takze rywalizacja sportowa uprawiana przez rywali politycznych

za$ dzien wyboréw.
indywidualnie jak i w druzynie jest niepohamowanym rezultatem realizacji osobistych jak
i grupowych zamierzen. Rywalizacja ta odbywa si¢ wedtug zasad gry, ktora nie zawsze w
polityce jest fair play, gdzie cze¢sto strzela si¢ gole ze spalonego, wazne tylko, zeby sedzia
1 publicznos¢ tego nie zauwazyla. Nagminne sg rowniez faule, czy kopanie sie po kostkach,
ktore prowadza do eliminacji czesciowej, a nawet koncowej przeciwnika. Paradoksem jest
to, ze przestepstwem nie jest sam faul, ale dopiero to, gdy decyzje oglosi sedzia i tak tez
jego decyzje zinterpretuje publiczno$¢. Reszta to niczym nieskrepowana walka w mysl
zasady, ze si¢ gra tak, jak przeciwnik pozwala, gdzie sukces jednych jest porazka drugich.
Metaforyczna walka sportowa ma ostabi¢ przeciwnika, pozbawi¢ go checi do walki, wital-
nos$ci, sprawnosci, mozliwosci dobrego dziatania, bo w rywalizacji o wzgledy wyborcow
wszyscy przeciez zwycigzy¢ nie mogga. Celem metafory politycznej jest umocnienie dane-
go polityka lub danej zbiorowosci. Dazeniem jest wygrana w wymiarze aksjologicznym,
merytorycznym czy emocjonalnym, aby zyska¢ przychylnosé publicznosci.”® ,W wielu
przypadkach realne wyniki nawet si¢ nie licza. Mozna mecz przegra¢, wazne aby w tad-
nym stylu z duza checia do gry i zaangazowaniu W walke. Nieraz zamiast efektywnosci
pozostaje odwotaé si¢ do efektownogei.”??°

Bardzo czgsto w polityce wystepuja frazeologizmy, ktére sg zwigzane z wojng. Je-
rzy Bralczyk pisze, ze metaforyka wojskowa ma na celu wywolanie postaw szczegolnie
zaangazowanych przez iluzje sytuacji wojennej, a wigc niebezpiecznej dla przecigtnego

. 221
czlowieka.

Tu politycznym przeciwnikiem jest wrog. Perswazyjny podzial $wiata warto-
sci na dobro reprezentowane oczywiscie przez nas 1 zto, ktore reprezentujg oni, wiacza si¢
w obraz metafory i1 przy okazji nikogo nie moze pozostawi¢ obojetnym. Przeno$nia shuzy
do rzucenia wyzwan onie$mielenia, zajmowania i obrony terytorium ataku, kontrataku,
wycofania si¢ czy kapitulacji. Argumentowanie przez metafory jest ciaglta wojna 1 walka,
gdzie zamiarem koncowym jest zwyciestwo.

Metafora wojenna ma za zadanie:**

e ksztaltowac¢ obraz przeciwnika jako agresora i wroga, od ktorego trzeba si¢ wyzwo-

li¢,

218 70b. A. Banasik, Jak uwodzq..., op. cit., s. 69.

2 por. J. Ziotkowski, Gra polityczna... [w.] B. Kaczmarek, Metafory... tom 3, op. cit., s. 176.

2 Tamze, s. 176.

221, Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej [w:] H. Kurkowska (red.), Wspélczesna polszczy-
zna, Warszawa 1986, s.350.

?22 ). Maciuszek, Metafora..., [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztuka..., op. cit., s. 115-130.
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e budowac¢ wizje wlasnego obozu jako patriotow i bohaterow,
e ukazywac niebezpieczenstwo i zagrozenia w polityce,
e ukazywac rézne fronty walki partyjne;.

Na tych metaforach budowany jest dyskurs polityczny oraz ogdlne nastawienie,
oceny i emocje w stosunku do opozycji. Tak wiec przyjecie jednej krotkiej metafory po-
cigga za sobg daleko idace konsekwencje polegajace na tym, ze nie tylko powielane sg
okreslone nawyki jezykowe, ale dana metafora wrasta w mentalno$¢ politykow i spote-
czenstwa tak, ze wiekszo$¢ nie potrafi juz mysle¢ inaczej. Do tego trzeba dodac¢, ze nie
kazdy musi mie¢ osobiste doswiadczenie w walce fizycznej, poniewaz ta metafora 1 tak
jest wbudowana w nasza kulture. Jest niejako spuscizng przekazywang przez przodkow,
ktérzy od zarania dziejow uczestniczyli w dziataniach obronnych czy zaczepnych. Prze-
moc fizyczna jest tez obecnie jednym z dominujacych elementdéw telewizji, ksigzek czy
gier komputerowych. To dodatkowo utrwala i wzmacnia w naszej mentalno$ci omawiany
rodzaj metafor. Media w takim przypadku sg wzmacniaczem i utrwalaczem metafor. Takie
powielone przez nas bezwiednie przeno$nie walki wptywaja nadal na nasze doswiadczenie
1 dziatanie, szczegblnie gdy pojawiaja si¢ rozbieznosci zdan. Metafora wojny w odniesie-
niu do sporu skupia si¢ na obronie wlasnej pozycji czy ewentualnego kontrataku. Przez te
przenosni¢ mozemy nie dopuszcza¢ do siebie waznych informacji, propozycji czy argu-
mentu drugiej strony. Gra slow jest tu synonimem blokady lub tatwym wyjsciem z trudne;j
sytuacji i zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci. Politycy patrzacy na opozycje przez filtr
metafory wojennej pozostaja w ciaglej mobilizacji do walki. W takiej sytuacji nawet po-
jednawcze wypowiedzi 1 gesty drugiej strony tatwo sa odbierane jako podstep, putapka,
potencjalne zagrozenie, co zmusza do jeszcze wigkszej gotowosci. Chamstwo, wulgary-
zmy 1 ciosy ponizej pasa stosowane przez swoich Zofnierzy pod adresem przeciwnikow
moze 1 sg publicznie krytykowane przez dowddcow, ale w istocie sa one tolerowane, a na-
wet popierane, bo przeciez stuzg nadrzednemu celowi, jakim jest pokonanie wroga. Efek-
tem ubocznym jest to, ze gdy polityczni wojownicy wymachuja przeciwko sobie maczu-
gami — metaforami, to nie bardzo moga rozglada¢ si¢ w tym czasie na boki i zawracac so-
bie glowy innymi sprawami, przez co niestety, z pola widzenia schodzi na dalszy plan do-

223

bro panstwa czy potrzeby obywateli.” Lakoff i Johnson opisujac metafory w kategoriach

wojny pisza: ,,istnieja pozycje, ktore nalezy zaja¢ i ich broni¢ 1 woéwczas mozna wygracé

22 B, K. Peczko, Polityka, media i ,, rzeczywistos¢” cz. 3. Jezyk wplywu i agresywne metafory, Blog Polskie-
go Instytutu NLP z 15 listopada 2010r.
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lub przegra¢. Istnieje tez przeciwnik, ktorego pozycje atakuje si¢ i probuje zniszezy¢ i1 kto-
rego argumenty usiluje si¢ zbi¢. W przypadku catkowitego sukcesu mozna przeciwnika
zmie$¢ z powierzchni ziemi. [...] Poczucie konfliktu wynika z odczucia sytuacji jako sytu-
acji wojennej, chociaz nie jest to prawdziwa walka, gdyz nadal utrzymywane sg grzeczno-
sciowe konwencje rozmowy. Jednakze drugi uczestnik jawi si¢ jako przeciwnik, atakujemy
jego pozycje, staramy si¢ broni¢ wilasnej i robimy, co tylko mozna, by zmusi¢ go do usta-
pienia. Struktura rozmowy przyjmuje posta¢ struktury wojny i zaczynamy stosownie do
tego postgpowac. Nasze spostrzezenia i dziatania czeSciowo zaczynaja odpowiadaé spo-
strzezeniom i dziataniom wiasciwym stronie uczestniczacej w wojnie.”?%*

Metafory te przywoluja skojarzenia ze $miercig, zniszczeniami, bezwzglednoscia,
zatem nie nastawiaja w sposob pozytywny do polityki. Rywalizacja pomigdzy politykami
oraz podstaw tego typu metaforyzacji poszukiwac nalezy w powszechnym w naukach spo-
tecznych antagonistycznym ujeciu polityki. Okreslenia wojenne dotycza samych polity-
koéw, ugrupowan politycznych jak i dziatalnos$ci politycznej, ktora ujmowana byta w kate-
goriach wojskowych.

Politycy postugujacy si¢ przeno$niami nazywaja rowniez typy broni uzywane
w walce politycznej, np. walka na noze, strzelaé z armaty do wrébla. Wybory réwniez sg
przyczynkiem do uzywania gry stow. Styszymy wtedy kampania wyborcza, mobilizowaé
elektorat. Funkcja operowania metaforag polityki jako wojny jest nie tylko ukazaniem po-
rownywalnego z uczestnictwem w dzialaniach wojennych zaangazowania politykow
w zyciu publicznym, ale takze wzmocnieniem ekspresyjnosci 1 emocjonalnosci przekazu.
Nastepuje proba silniejszego spolaryzowania, a zarazem mobilizowania elektoratu oraz
stygmatyzacji przeciwnika politycznego. Cata wojna, powtarzajac za Markiem Kochanem,
to pojedynek na stowa.

Metaforyka wojenna szczegélnie popularna jest w ustrojach o charakterze totalitar-
nym czy w ujeciu socjalistycznym. Propaganda PRL-u czesto przeciez opisywata rzeczy-
wisto$¢ w metaforach, np. bitwa o handel, kampania buraczan;, sojusz robotniczo — chfop-
ski, oblezona twierdza, manewr polityczny, batalia wiosenna, partyzantka polityczna, oka-
leczajqca batalia, tajna brorn.?® W takim ujeciu gra stow poraza swa brutalno$cia, prymi-
tywizmem oraz checig zelzenia czy os$mieszenia. Tutaj nie ma przeciwnikow, sg tylko

wrogowie ziejacy do siebie nienawiscig, darzacy si¢ wzajemng pogardg, obrzucajacy sie

224 G, Lakoff, M. Johnson, Metafory..., op. cit., s. 88, 105.
225 70b. R. Zimny, P. Nowak, Stownik ..., op. cit., 5.331-332.
109



inwektywami %

Przeno$nie wojenne styszymy najczgsciej ze strony skrajnych nurtéw
politycznych, niz partii centrum. W polskiej rzeczywisto$ci raczej stabym zroédlem metafo-
rycznym bedzie PSL czy PJN, natomiast PiS 1 PO sg wrecz wulkanami tych wypowiedzi.
Samo argumentowanie to tez juz jest wojna. Caly czas toczy si¢ nieustanna walka przeci-
wienstw, CO stanowi istote zycia w Swiecie ludzkim, a tym bardziej w $wiecie polityki. Bez
frazeologii militarnej nie sposdb rowniez sformutowac apelu politycznego, np. front anty-
korupcyjny, ofensywa partyjna.

Dla mediow te przenosnie sg tatwe do przywolania i zobrazowania, a ponadto sg
atrakcyjniejsze jako konflikt dla pokazania, niz koncyliacyjne dochodzenie do porozumie-
nia czy merytoryczne spory. Wyborcy potrzebuja krwi, potu i zmeczenia. ,,Odbiorcy takze
wolg oglada¢ widowisko z udzialem wojownikéw, niz stucha¢ spokojnych wywodow fa-

chowcow (gadajacych gl(’)w).”zz7

Metaforyka militarna wykorzystuje réwniez elementy
i akcesoria towarzyszace bitwom w postaci argumentow, atakow lub kontruderzen bezpo-
srednich badZz z poziomu partyzantki. Niebezpieczenstwo walki na politycznym polu mi-
nowym jest swoista codziennoscia, ktora jak prawdziwa wojna konczy si¢ zwycigstwem,
czasowym zawieszeniem broni badZ ostateczng kapitulacjg. W przeno$ni wojennej naj-
Wyzszg i najczesciej podkreslana ideg bywa walka o Polske czy nawet bardziej patetycznie
0 dusze i Swiadomos¢ narodowgq obywateli, gdzie czesto polityk stara si¢ przekazaé, ze
moze nawet odda¢ swoje polityczne zycie w zamian za dobro ojczyzny. Wigkszo$¢ tych
srodkow stuzy wigc werbalizacji agresji, stad pordwnania nawigzujace do brutalno$ci

i zgrozy wojny.??®

W polityce istniejg wigc pozycje, ktore trzeba zajac i ich bronic 1 liczy¢
na wygrana lub przegrang, tym bardziej, ze istnieje przeciwnik ktorego si¢ atakuje, ktoérego
trzeba zniszczyé, ktorego trzeba zmie$¢ z powierzchni ziemi. Przenosnia jest wigc jedno-
czesng blokada argumentow, informacji czy propozycji innych politykow, bo przeciez
z wrogiem nie mozna dyskutowac. Metafora jest wrecz filtrem wojennym, ktory prowadzi
do cigglej mobilizacji i czuwania. Wesolowski stwierdzit, ze: w jezyku wspolczesnej poli-
tyki nadal nie doszto do demobilizacji.
Przenoénia oparta na grze rynkowej.
Metaforyczno$¢ w tym ujeciu dotyczy: rynku politycznego, kapitatu politycznego, po-

dziatu uczestnikow na oferentoéw — politykow 1 kupujacych wyborcow, systematycznego

226 \W. Chlebda, Skrzydlate konie zimnej wojny [w:] G. Habrajska, Jezyk w komunikacji, tom I, Wydawnictwo
WSHE, 1.6dz 2001, s.301.
227 3. Fras, Komunikacja..., op. cit., s.180.
228 70b. A. Banasik, Jak uwodzq..., 0p. cit., 5.70.
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diagnozowania przez politykéw potrzeb wyborcoOw, kreowania ich intereséw, rywalizacji
pomigdzy politykami w zabieganiu o glosy wyborcze. Przenosnie obejmuja tu cztery
sktadniki w politycznej grze rynkowe;:

e produkt — polityk, partia polityczna i jej program,

e cen¢ — sprzedaz tychze produktow na rynku politycznym,

e dystrybucje — efektywne wykorzystanie srodkow i mozliwosci,

e promocjg, ktora jest kluczowym marketingowym dzialaniem promocyjnym przez

tworzenie atrakcyjnego, rynkowego wizerunku produktu.

Styszymy wtedy: kapitaZ polityczny, produkt polityczny, dziura budzetowa, krach
polityczny, targ polityczny, polityk jako towar, gra interesow, zbicie kapitatu politycznego,
wybory jako gra rynkowa, targowisko, przehandlowanie. Tu najwazniejsza jest opozycja
marketingowa kupi¢ — sprzedaé.??®

Metafora zwigzana z chorobg i zdrowiem. W tym przypadku regularna jest aksjo-
logizacja negatywna partii i 0sob, ktorym co$ dolega, a przewaznie dotyczy to przeciwni-
kéw politycznych. Pozytywne warto$ciowanie za$ dotyczy swoich 1 opisuje zupehie
zdrowych lub mogacych by¢ lekarzami chorego kraju. Opisywanie przez danego polityka
w tym semantycznym kregu Swiat wywotuje u wyborcow wspotczucie i zmienia nastawie-
nie tekstu z racjonalnego na emocjonalny. Symptomy chorobowe i diagnozy stawiane
przez polityka — lekarza zawsze starajg si¢ w swoim opisie by¢ jak najblizej codziennosci
cztowieka. Te przenosnie, ktore przedstawiajg obraz panstwa lub spoteczenstwa w katego-
riach bliskich do§wiadczeniu kazdego wyborcy, do§wiadczeniu egzystencjalnemu, trauma-
tycznemu, pozostawiajagcemu glebokie slady w psychice, niesie ogromny tadunek emocji,
jest patetyczny i wyjatkowy?®, np. kac polityczny, rzetelna diagnoza, skleroza polityczna,
kretynizm polityczny, trqd polityczny, psychopata polityczny, kroplowka polityczna, na-
tychmiastowa reanimacja, eutanazja polskiego spoleczenstwa, kosciotrup w szafie, pacjent
nie doczeka poranka, uleczyé pacjenta, bledna diagnoza, ostre cigcie, karzet polityczny,
daltonista polityczny.

W $wiecie polityki styszymy réwniez czesto metafory zwigzane z réznymi $rod-
kami transportu, np. okret polityczny, niszczyciel polityczny, ster Rzgdu, zderzenie czofo-

we, pcha¢ woz, latawiec polityczny.

229 70b. J. Fras, Komunikacja..., op. cit., s. 188-190.
20 por, 1. Borkowski, Swit..., op. cit., s. 154-155.
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Metafora zwigzana z budownictwem, np. gruzowisko polityczne, fundament soli-
darnosci, mur spoleczny, prosty robotnik budowlany, architekt polityczny ,budowniczy
socjalizmu.

Metafora oparta na technice: maszyna rzqdowa,; machina panstwowa, ztoZony sys-
tem, Polska dwoch predkosci; dobrze funkcjonujgcy mechanizm.

Metafora oparta na ekonomii: banksterzy; banki zombie; zbyt wielki zeby upasc;

Metafora zwigzana z regutami i zasadami, np. akcja czyste rece; brudne reguly;
oczyszczanie szeregow.

Metafora zwigzana z kuchnig. Styszac pierwszy raz o grillowaniu politycznym, to
w podswiadomosci wigkszo$¢ z nas widzi dym, styszymy skwierczenie czy czujemy swad,
a zotadek $ciska z glodu. To przeniesienie mysli do pod$swiadomosci jest tu najprostsza
droga do stworzenia rzqdu dusz i ksztaltowania sposobu fizycznego przezywania. Wielu
z nas przeciez posiada gleboko ukryte smaki dziecinstwa, ktore tatwo jest przywotaé okre-
$long gra stow. Inne metafory to np. odgrzewanie starych kotletéow, bigos polityczny, nie-
strawnos¢, zgaga polityczna.

Metafora oparta na rolnictwie, np. darmowe pastwisko; orka polityczna; médécenie
stomy; .

Metafora zwigzana z seksem i miloscia. Odwolanie si¢ do tej kategorii zwigzkow
migdzyludzkich czy uczu¢ zazwyczaj przynosi szybko pozadane efekty. Takie przeno$nie
bez wigkszego wysitku sg rozszyfrowane i szybko wptywaja na zmiang przekonan wybor-
cow. Metafory w tym zakresie moga by¢ opisywane w kategoriach zalotoéw miedzy polity-
kiem a wyborcg. Obrazowanie to odwotuje si¢ jednoznacznie do spraw intymnych oraz jest
bardzo skutecznym czynnikiem perswazyjnym, ktory laczy zart z pozornie logiczng argu-
mentacja, np. gra wstepna,, polityczny Casanova; okres narzeczenstwa, ludzie lubig wese-
la.

Metafora oparta na malzenstwie. Jest to bardzo nosna semantycznie, nieskompli-
kowana w interpretacji 1 czgsto dostgpna w doswiadczeniu zwyktych obywateli gra stow
a przez to jest oczywista 1 powszechnie zrozumiata. Obok pozytywnych metafor typu:
udany zwigzek; miodowy miesigc, bajkowe matzenstwo powstaja frazeologizmy oparte na
rozwodzie. Styszymy wtedy klotliwe matzenstwo, ciche dni koalicji; rozwod partii; mat-
Zenstwo mozna uratowac; zerwane zareczyny, matzenstwo z rozsqdku, skonsumowano

zwiqgzek polityczny; separacja polityczna.
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Metafora oparta na obcigzajacych dokumentach, a doktadnie kwitach: np. kwity na
prezydenta; czarna teczka; lecq kwity, ubeckie kwity.

Metafora zwigzana ze szkola, np. wywietrzy¢ klase polityczng; nieodrobiona praca
domowa.

Metafora charakteryzujgca dzialanie sil nadprzyrodzonych, np. czarnoksieznik
polityczny; magia polityki;

Metafora zwigzana z filmem. Bohaterowie filmowi jako doskonate przyktady wy-
niesione do roli mieszkancoOw masowej wyobrazni spetniajg zadania stojagce w tym dziala-
niu. Stereotypizacja i taczenie wokot pierwotnych bohateréw, silnych wzorcow daje moz-
liwos$¢ taczenia postaci wtornych, przypisujac im jednoczesnie cechy pierwotnych bohate-
réw typu uroda, odwaga, bezkompromisowos¢. Czesto politycy w tej metaforyce porow-
nywani sg do herosow kinowych czy telewizyjnych, a ich dziatania opisywane sa w kon-
wencji streszczania kolejnych odcinkéw serialu.”®* Styszymy wtedy: James Bond polskiej
polityki; statysta polityczny; Nikodem Dyzma polskiej sceny, Gudzowaty jako wspotczesny
Wokulski; drugi kapitan Zbik; polska Lara Croft, smakowita mieszanka Bridget Jones jesli
chodzi o liczbe gaf-

Metafora charakteryzujaca mode, np. stary garnitur; mol polityczny, Zle skrojony
Rzqd,

Metafora zwigzana z 0soba, np. wujek z Ameryki; staruszek polityczny,

Metafora charakteryzujaca mezcezyzne, majaca odbicie w atrybutach meskiego cia-
ta, ubioru czy zajecia. Mezczyzn oceniamy ze wzgledu na przymioty umystu, np. polityk z
Jjajami; polityka to meskie zajecie; oferma polityczna, ciapa polityczna

Metafora charakteryzujaca kobiete, rowniez dotyczy ciata, ubioru czy zajecia. Ko-
biete oceniamy na podstawie moralno$ci czy wygladu, np. babsztyl, gorset polityczny; flg-
dra polityczna,

Metafora oparta na cielesnos$ci, np. Glowa Panstwa; kregostup polityczny; pepek
Swiata,

Metafora charakteryzujaca wiek, np.: smieciowe pokolenie, geriatyk polityczny,
gowniarz polityczny,

Metafora oparta na przestepstwie, np. trup w szafie; mord polityczny, harakiri poli-

tyczne, polityczna eutanazja,

81 70b. A. Kampka, Perswazja..., op. cit., s. 142.
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Metafora zwigzana z religia. Stownictwo to odwotuje si¢ do rzeczy, w ktore wie-
rzymy, cho¢ z laickiego punktu widzenia s3 trudne do udowodnienia. Sfera sacrum jest tu
zazwyczaj bliska ludziom wierzacym i jest fatwym sposobem do nawigzania na tym po-
ziomie wspOlpracy, np. partia Boga, przejs¢ przez pustynig; Mojzesz naszych czasoéw; cha-
ryzmatyczny przywodca,; magiczny Swiat, rytualne obrzedy; posypanie popiotem, ateista
polityczny.

Metafora zwigzana czasem, Np. stracony czas, czas zepsucia, ztoty wiek, swietlana
przysztosc¢; pokolenie sierpnia.

Metafora zwigzana ze §wietami, np. Popielec polityczny, Zaduszki polityczne, Trzej
Krolowie,

Metafora charakteryzujaca kolor, np. czarne prognozy, biate rekawiczki; szara
strefa.

Metafora charakteryzujgca temperature, np. zimna wojna; gorgca jesien.

Metafora zwigzana z fauna — jest to bliskie pole pojeciowe, ktore w tatwy sposob
daje si¢ rozszyfrowaé ze wzgledu na tatwos¢ konotacji wyrazen jezykowych. Charaktery-
styczne jest to, iz czlowiek czgsto przypisuje ujemne warto§ciowanie §wiatu zwierzecemu
w przeciwienstwie do pozytywnych wartosci ludzkiego otoczenia, np. jastrzgb polityczny;
golgb polityczny, polityczne zwierzeta, ospate Zubry, krecia nora, zwierzyna towna, Mucha
nNa muszce,

Metafora zwiazana z flora, np. bagno polityczne; dzungla polityczna;

Metafora oparta na myslistwie i lowiectwie, np. dozynanie watahy, patroszenie
kandydata; strzelanie do golebi; polowanie na grubego zwierza, zwierzyna towna, stado
baranow, zZone trzeba pilnowac podczas polowania,

Metafora charakteryzujaca poziom odniesienia np. szczyt gtupoty, nizina mysli;
wyzyna mysli,

Metafora zwigzana z miejscem. Uwarunkowana jest z ustabilizowang kategoria
miejsca o utrwalonym spotecznie przypisanym warto$ciom. Wigze si¢ z nimi zazwyczaj
okreslony typ wiedzy oraz no$niki i symbole okreslonych tresci. Symbolizacja nazw wyra-
sta z okreslonej percepcji rzeczywistosci, a jednoczesnie z nazwy. Metafory same pomaga-
ja konceptualizowaé pozostate fragmenty rzeczywistosci Np. Sejm to swigtynia klamstwa,
miejsce rozpusty, kadzielnica ktamstwa, najtanszy hotel czy polski Czarnobyl. Najdziwniej-
sze jest to, ze nazwy wilasne funkcjonuja w naszej komunikacji nie jako fizyczne miejsce,

ale jako przede wszystkim wtorny symbol na siatce mentalnego obrazu $wiata. Metafora

114



jest wigc procesem swoiscie narodowego interpretowania Swiata. Niezwykle jest rowniez
postugiwanie si¢ dang metaforg bez jakiejkolwiek wiedzy na temat fizycznego potozenia
danej miejscowosci czy konotacji historycznych. Sg to np.: Klewki — pod olsztynska wies,
gdzie metaforycznie ustanowiona zostata kategoria absurdu czy historia wyssang z palca;
Starachowice - przenos$nia nawigzujaca do powigzan politykow samorzadowych oraz cen-
tralnych ze $wiatem przestepczym. Miejscowos$¢ stala si¢ synonimem kolesiostwa, ukta-
dow, ktore sprzyjajg aferom i korupcji; Magdalenka — miejsce prowadzenia rozméow, ktore
doprowadzily do porozumienia w 1989 roku, dla jednych miejsce dumy, dla drugich han-
by; Katyn — miejsce mordu polskich oficerow, synonim zdrady, strzalu w tyt glowy; Tar-
gowica — miejsce zdrady.?*?

Metafora zwigzana z kosmosem np. kometa polityczna, czarna dziura, spadajgca
gwiazda

Metafora charakteryzujaca pogode. , Np. zanosi si¢ na burze; czarne chmury wiszq
nad Sejmem.

Metafora zwigzana z magia, np. czarodziej polityczny, wycigga pienigdze z kapelu-
sza; magiczne sztuczki;

Metafora zwigzana z cyrkiem, np. blazen polityczny, klaun polityczny; ztota klatka,

Metafora charakteryzujgca zawody, np. pachotek; handlarz polityczny; najemnik
polityczny.

Metafora zwigzana z nadzorem, np. kapral polityczny; ekonom polityczny;

Metafory etniczne i rasowe, np. Cygan polityczny; Murzyn polityczny;

Metafora retoryczna, np. demagog polityczny; manipulator polityczny.

Metafora marynistyczna, np. morze diugow,; ocean marzen, mielizna polityczna;
siedzimy w jednej todzi; szalupa ratunkowa; idziemy na dno, rzeka jadu, kolo ratunkowe;
tongca szalupa, rozhustany statek, zlapaé wiatr w zZagle; bunt na poktadzie,; horyzont poli-
tyczny; pirat polityczny; dziurawy tankowiec

Metafora zwigzana z instrumentami muzycznymi, np. tuba propagandy; dzwon
polityczny

Metafora charakteryzujaca rzeczy: polityczny popcorn, taran polityczny, wspolny
kociot, polityczna gilotyna, krwawa zaprawa, polityczny pregierz, antypisowskie paliwo;
karuzela polityczna; salon polityczny; pistolet strajkowy, kadzidlo polityczne;

232 70b. M. Rutkowski, Nazwy wlasne w strukturze metafory i metonimii. Proces deonimizacji, Wyd. Uni-
wersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2007, s. 216, 217, 227, 241, 242.
115



Metafory arystokratyczne, np. krol obelg, druzyna ksiecia; baronowie polityczni;
wielki ksigze.

Metafora zwigzane z droga. Opis przestrzeni silnic powigzany jest w takim przy-
padku z potocznym postrzeganiem $wiata oraz z logika dziejacych si¢ przemian politycz-
nych oraz pewng nieuchronno$cig btadzenia i poszukiwania odpowiedniego kierunku. Me-
tafory drogi sg tatwe do zrozumienia i szybko przyswajane przez wyborcow, np. wedrow-
ka; szlak dziejowy, wspolna droga; droga glebokich reform, kreta droga;

Metafora regionalna, np. zielone ptuca Polski,; czarne zaglebie; nie chodzi o dobro
powiatu, ale o stotki; grecki pozar, dwupak, szesciopak. Merkozy;

Metafora ustrojowa, np. koalicja skqpcow, tyran polityczny, rewolucja ustrojowa,
trojka, klub robociarzy,

Oczywiscie kazdy z nas, jak i politycy, moga broni¢ si¢ przed metaforg polityczng
W nastgpujacy sposob:

e _.nie przejmowac si¢ oskarzeniami i nauczy¢ si¢ odpornosci na stres,

e szukac sojusznikoéw 1 jasno, na ile to mozliwe, glosi¢ swoje racje,

e wykorzystywac narzedzia prawne,

¢ nie pozwoli¢ si¢ odizolowac,

e nauczy¢ si¢ nie mysle¢ o sobie tak Zle, jak chcg tego medialni siepacze,
e nigdy nie sprzeda¢ swojej duszy za taskawa akceptacje medialnych kanalii.” 2*®

Kazda analiza i opis metaforyki, ktora jest stosowana na scenie politycznej moze
wigc jedynie pomaga¢ w upowszechnieniu wiedzy na jej temat, a moim zdaniem kazda
osoba, ktora ma zamiar parac si¢ polityka zawodowo, czy to z poziomu wladzy np.: posta,
ministra, prezydenta, burmistrza, wojta czy z poziomu dziennikarza, czy z poziomu zwy-
ktego cztowieka, powinna posiada¢ elementarny zaséb metafor politycznych pozwalaja-
cych na sprawne funkcjonowanie w obiegu. Nasuwa si¢ tu stwierdzenie, ze jesli nie uzy-
wate$ tego narzedzia, albo uzywale§ go nieSwiadomie, musisz to zmieni¢. Musisz uswia-
domi¢ sobie, ze z dnia na dzien, kto$ ci¢ zauwazy, kto$§ zechce, aby$ co$ powiedzial, sta-
niesz si¢ zrodlem do powtarzania, mozesz wywola¢ zainteresowanie sobg badz swoim pro-
gramem, mozesz sta¢ si¢ kims, uzywajac tylko dwoch stow, tych magicznych stow.

Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze jeszcze wiele metafor jest do identyfikacji

1 jeszcze wiele nalezy zbada¢. Oczywiscie, majac §wiadomo$¢ ograniczono$ci materiatu,

2% M. Warecki, W. Warecki, Woda..., op. cit., s. 245-246.
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cho¢ z nadzieja, ze kazdy z nas moze by¢ niewysychajacym zrodtem metafor politycznych,

a jedynym ograniczeniem moze by¢ tylko magiczny horyzont naszej wyobrazni.
4.5 Metaforyczna poetyka analiz i komentarzy politycznych

Kolejng grupa z kregu sceny politycznej wykorzystujaca metafory politycznej sa
komentatorzy i dziennikarze polityczni. Dla potrzeb mojej pracy sposréd wielu publicy-
stow | eseistOw wybralem czterech autoréw, ktorzy reprezentuja zgota odmienne punkty
widzenia, sa w roznym wieku oraz majg rozne doswiadczenie zyciowe, ale mieszczg si¢ w
jednej grupie. W dziennikarstwie, dobre wyniki mierzy si¢ liczbg upadtych cesarstw i na-
gich cesarzy, a powotaniem tego zawodu jest podwazanie autorytetow w ich wszystkich
mozliwych formach.?* Ich metafory polityczne cho¢ sg rézne i z natury zawodu powinne
by¢ obiektywne, to jednak widac ich zabarwienie, proweniencj¢ czy ich zabarwienie poli-
tyczne. Widzimy tu czesto zastepcza wojng polityczng, gdzie trwa jeszcze bardziej zazarta
walka na przenosnie, w imi¢ idei w ktora si¢ wiezy badz z checi przypodobania si¢ okre-
$lonym politykom. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze metafory ich zdradzajg. Oczywi-
Scie, okreslenie sympatii danego publicysty w stosunku do jakiego$ ugrupowania jest zu-
pelnie subiektywne, a oceng¢ sympatii pozostawiam czytajacym.

2%\ polskim kotle gotuje sig pomyje,

Przyktadowe metafory Daniela Passenta
bawié si¢ grq; najwazniejszy gracz, racjonalny gracz; co sie dzieje na boisku, grzac¢ tawke
rezerwowych; rozgrywka w szatni; kogo wystawic¢ do gry, ustalaé taktyke; kto przekupi
sedziego, kto sfauluje; udawac kontuzje podzial tupow,; kto ma udawac; grac lustracjg;
zwarta druzyna, pogrqzy¢ w rozgrywkach, trafna diagnoza, mieczak ze skruputami; poli-
tyczny trup; smak tryumfu, sprzeczna wiasnos¢ umystu, paranoiczna wyobraznia; demo-
niczna teoria, zmagac sie z sumieniem, tlusta emerytura; Polska lata dziury, emeryci
w lampasach; emeryt chudego portfela; prawdziwe twarze; cyniczny rok; demaskacja par-
tii; banda cwaniakow; niezla szopka, piekna i bestia; terapia szokowa, pochodnia na kot-
kach; histeryczna nagonka; zbydlecenie mediow, czapka hanby, establishment dziennikar-
ski; wyrafinowane ktamstwo, ofiara tupu; oftarz ojca narodow; pistolet na tacy; strzel so-

bie w teb; aleja zastuzonych; kryzys tomocze do drzwi; sztukmistrz z Lublina; pomyst na

Polske, racjonalne jgdro; ministrant sprawiedliwosci; szuflady ministra, zaciskanie pasa;

234 70b. J. Welch, S. Welch, Winning, 2005, s. 185
2% patrz: ,,Polityka” 2011r. i2012r., ,Press” Trwam, nr 9 (188), wrzesiefi 2011r., s. 17-22.
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straznik budzetu; pozytywna szajba; kwadratowi kibole; ositki z marginesu,; noz w zebach;
barbarzynska fala; front wojny, gazeta koszerna; szarpac tygrysa za wqsy, zamkng¢ grani-
towym nagrobkiem; nie zaglgda¢ do rozporka; mtody wampir, miody wilczek, peten kom-
pleksow starzec; pokazac drugi kiel, kac moralny; wyssat krew; upojony moja krwig, kan-
dydowac pod sztandarami, atrapa dziennikarstwa,; zdegenerowane media; polityka przez
mate p;, walka w blocie; prowadzi¢ na rzez; dzielenie szczqtkow, ojciec niepodlegtosci,
stangé murem, uchodzqcy z gazety, przebierac sie w kostium; czlowiek hot; dzialania od-
wetowcow, kastraci Tuska, twardy gracz; trzymac parasol; katastrofa polityczna; niewla-
sciwe wyktady, eminencja polityczna, meblowa¢ redakcje; wybiegac przed szereg; zapali¢
czerwone swiatetko, podwdojne obcigzenie; kontrowersyjny bagaz polityczny, rozszarpaé
Michnika, pisac¢ na kleczkach.

Przyktadowe metafory Jacka Zakowskiego: pajeczyna; partie prowincjonalne;
partia metropolitalna; betonowanie polityki; drenaz mozgow, ostateczne zwyciestwo, pan-
stwo stanu wyjgtkowego, wilk syty i owca cala; zbawienna hipokryzja; wypowiedzie¢ ziu
wojne; owca zostaje pozarta; wilk dostat konwulsji; krucjata antyaborcyjna; bariera emo-
cjonalna; swiete zasady; trwale zainfekowanie swiata ztem; wybuchowa Sciezka, nauka nie
poszta w las; sprawy trzeba oprzec o bar; trzymac pod pokrywkq, grom z jasnego nieba;
buzuje pod skorq,; zblatowane elity; ograni pod stotem; klucz do witadzy, migkkie podbrzu-
sze demokracji; gora lodowa; brutalny medialny rekin; dewiacje antyelitarne; antyliberal-
na krucjata; aferalny ogien, redakcje sie hakujq, is¢ tropem; pies tancuchowy, obudzic sie
we wlasnym domu; Slepo wierzy¢, nieprzyjemna diagnoza; zrodto kryzysu; linia debaty;
utkngé w chmurach, ekonomiczny konsensus; bredzenie wariata; fale i dymy kryzysu; woj-
na wiatrakow, zdemoralizowany bankier, kwitngce panstwo, przyjaé mape upadtosciowg;
transformacja na opak; scena polityczna; zakochany w bezpartyjnosci; obywatel kultury;
polityczna normalnos¢; progresywny minister, szalenstwo smolenskie; ultraliberalny pro-
Jjekt,; pies kreci ogonem, zachodnie tupanie; armatnie migso demokracji; aklasowy; atery-
torialny, przeciecie osi; nakleja¢ plastry na gnijgce rany,; przymykac oczy, demokracja sig
zdegenerowata, narkotyczna nierzeczywistos¢, gangrena polityczna, nakrecacé koniunktu-
re; osrodki mocy; zakleszczenie polityki; wieloetniczny parlament; wieza Babel; tanczy¢
oblednego walca, spod nog wykopuje si¢ grunt; uzy¢ glebokiego tonu, zimna krew, igrac
z ryzykiem; solidarnos¢ miedzypokoleniowa; wysadzi¢ system w powietrze;, mowic po ludz-
ku;, wola narodu; wmontowa¢ bezpiecznik; twarz ustawy; szlifowac¢ projekt; ryzykowny

zwigzek; zwiqzek na diuzszq mete; zasypac fose; uwodzgcy platformers; fatszywa wizja;
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bezduszny biurokratyczny moloch; postawi¢ na glowie; emerytury do kitu, ptyngc¢ kanatem
do kloaki.

Przyktadowe metafory Tomasza Lisa®*: polityczny stuch; prawdziwi patrioci; so-
lidarni z szalenstwem; polityczny klakier; prawicowa zalgana dialektyka; tarzajgcy sie
w wazelinie milosnicy ojca dyrektora; Tusk si¢ kiwa, odrywa si¢ od ziemi; posylwestrowe
lanie; bezcenna lekcja; buzia napchana frazesami; burza w sieci; era cyfrowa; zamordyzm
realny; prawicowe dwdj myslenie; naczelny dialektyk kraju; vice dialektyk, ztapaé za mor-
de; sqd ostateczny, malowacé weglem,; wzigé w jasyr, zaktadnik prawicowych mediow; pu-
blicysto — agitator; zdemoralizowana opozycja; polityczne centrum; pole minowe; wojna
cywilizacyjna w kraju; wszechbtazenada; symbioza zidiociatych politykow, banda przygtu-
pow; poprzeczka w gore; korkocigg, prawdziwi Polacy; PiS-owski lud; etap polityki;
uspiony elektorat;, anemiczna kampania; przedwyborcza maskarada; propagandowa muc-
ka; klucz do zrozumienia; uktad polityczny, nadwislanska ludnosé,; drugi chrzest Polski;
salonowe media; historyczne bebiko, szafowaé zyciem,; beneficjent wielkiej zmiany, utopia
blogostanu, parlament miernot; koncert nieudacznikow, trzecioligowcy,; zabi¢ gazetq;
zgnoic¢ ofiare; gawiedz dostata migso; facet w sukience; wyrok zaoczny — egzekucja naocz-
na; dom wielkiego brata; ruszy¢ na Belweder,; symbol impotencji; polityczny zaktadnik;
tanie panstwo, teczowy Kalisz; dokrecac srubke,; mafijny uktad; ultra PiSowscy publicysci;
zjes¢ owoc Jarkowych sukcesow; zamordyzm; plastikowy Tusk; transferowa blazenada;
miode pelikany lykajq media; bezptodnosc¢ partii; polityczny ztob, utaskawié niewinnych;
idealny wnuk; medialny cyrk; igrzyska dla gawiedzi; kibolstwo polityczne; kloaka interne-
towa; menelstwo internetowe; gruba skora; powodz chamstwa; polskie piekto; cierpietni-
cza ekstaza; wojna na Wyniszczenie; wrog smiertelny, kampania nienawisci; antysemicki
sabat; hotdy senatorow,; zaktadnik fobii; szczucie polakow; wojna secesyjna; gra na ludz-
kiej frustracji; genetyczna ktotliwosc.

Przyktadowe metafory Rafala Ziemkiewicza®®': tajemniczy don Pedro; szpieg
z krainy deszczowcow, rozgrzani sedziowie; zamykac usta; ludzie na poziomie; mit zatozy-
cielski; oczyszczanie Polski; wietrzenie elit; lider si¢ miota, nieustraszony mqz stanu, wal-
ngc piescig w stot; pojs¢ pod prqd; dobry car; rewolucja legislacyjna;, mata stabilizacja
odswiezy¢ propagande; wsadzi¢ kij w szprychy, palikotowe ustawy, kolportowanie wrzu-

tek; wielka sciema; rachunek sumienia, maskowac pozory, swiezo upieczony platformers,

26 patrz: »Wprost” 2011r. 12012r.
%7 patrz: , Rzeczpospolita” 201 1r. i2012r. ,,Uwazam Rze” z 2012r.
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system nomenklatury; lukratywne stanowiska; europejskie tabu; kocia muzyka; chor auto-
rytetow,; propagandowy cyrk; gierkowskie turnieje miast; starzy chalturnicy,; tanie roz-
grzeszenie, dzialanie zrywami; terapia z piskiem; spiskowa teoria, niezdeprawowany na-
rod; kaleczqgc dume; perfidny spisek; orwellowskie zacieranie sladow, atmosfera szczero-
sci; przedwyborcze cuda; wysoki stotek; czas wielkiej impotencji; niezatapialna partia;
dzielenie stotkow; frakcyjne porachunki; europejski porzqdek; bezalternatywna droga;
beztadna zbieranina rozmaitych dziwadet; popiera¢ cwaniaka, poszczuc elity;, dawac cza-
du, gryz¢ klase w zadki; gleboki marazm,; miotac sie; twardy wymierajqcy elektorat,; oby-
czajowe wariactwo, prawa lewica, zyczliwe media; immamentne poparcie; emocjonalny
zwigzek; cierpie¢ przesladowania; Zelazny elektorat;, dodatkowa narracja; krqg zadekla-
rowanych zwolennikow, totalne zniechecenie, eliminacja zdrajcow; wszechwitadza PO;
przykry¢ konkurencje; odgrzewac sprawy; partyjne sympatie; syndrom korwinizacji; inte-
lektualny potencjal, typ gracza, obstawiaé zero w ruletce; rozbi¢ bank; dziatalnosé kreta;
rytualne zachowanie; niedoscigniony wzor, ideologiczne przesqdy, wyjatowiona klasa
polityczna; elita post kolonialna; pas transmisyjny; cywilizacja tubylcza; szczyt przenikli-
wosci; publicystyczna burza; pigta woda; sparzyé sie na hastach; gtowny nurt; polozyé
tame, ostatni szczyt, paplanina telewizyjna, euro poprawnos¢, etykieta na butelce; nakta-
dac haracz; bicie sie z wodg, stawa¢ na drodze; Smietnik historii; polscy postgpowcy, zon-
glowaé pojeciami; chciejstwo; zapanowaé nad pomieszaniem jezyka; chowac si¢ w koscio-
tach; salony; kruchy sukces; polskie recepty,; strommictwo sojusznicze; partia tubylcow;
maqz opatrznosciowy, doswiadczenie historyczne, rzqdzi¢ na skroty, zda¢ egzamin, moder-
nizacyjny skok, morderczy wysitek, szalencza mobilizacja, gorzki smiech, propagandowy
zachwyt, wzywac na dywanik.

W tym miejscu warto jeszcze przytoczy¢ zargon dziennikarzy telewizyjnych, kto-
rzy uzywaja metafor do porozumienia w zyciu codziennym i zawodowym dla postronnych
ludzi zupehie niezrozumiatych?®;

e Setka — 100% obrazu i dzwicku, wypowiedz do kamery.
e Z offa — da¢ co$ z offa, czyli dziennikarz sam o tym opowie, bez wypowiedzi czy-
jejs w relacji, w informacji takiej krotkiej filmowej sg offy przedzielone setkami.

e By¢ na zdjeciach — nagrywac¢ wraz z operatorem material.

2% Informacje uzyskane na podstawie rozmowy z dziennikarzami Telewizji Biatystok.
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Z nosa — nagramy co$ z nosa czyli bez podstawiania mikrofonu cztowiekowi, tylko
z mikrofonu, ktory jest na kamerze ( wyglada jak nos kamery).

Zrobimy teraz ogrywke, czyli wszyscy zachowujg si¢ naturalnie, nie patrzg w ka-
mere, a operator krazy i ich filmuje.

Operatywka — codzienne poranne spotkanie, na ktorym ustala si¢ co bedzie
w dzienniku.

Biata, da¢ bialg — czyli jest wazna informacja, ale nie ma jeszcze materiatu filmo-
wego. Pisze si¢ wigc wtedy biatg — kilka zdan, ktore czyta prezenter, nie ma zdjec,
nie ma materiatu. Jest tylko biata.

Nie ma setkowiczow, czyli nie znalazty si¢ osoby, ktore by chcialy si¢ wypowie-
dzie¢ w danym materiale

Sezon ogorkowy — nie ma tematow do realizacji, nic cickawego si¢ nie dzieje,
np.: w wakacje zaczyna si¢ sezon ogérkowy.

Wyszumowa¢ cos — dojecha¢ kamera, zblizenie.

Nagra¢ kogos z zaby , czyli kamera od dotu, wtedy ten kto§ wydaje si¢ okrutnie
masywy, np. w okresie PRL nagrywano tak towarzyszy partyjnych.

Nagraé kogos z bociana — kamerg z gory, Setkowicz wydaje si¢ wtedy wbity
w ziemi¢. To oczywiscie celowa manipulacja obrazem.

Ma zorra na twarzy, - setkowicz byt zle oswietlony albo wcale i ma czarne oczo-

doty.
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Rozdzial V
SPECYFIKA MEDIALNYCH METAFOR POLITYKI

Naturalng rzeczywistos$cig polityki jest powigzanie przekazu medialnego z metaforg
polityczng. To sprawia, ze w sferze komunikacyjnej powstaja dziatania oparte na obrazo-
wosci, skrocie czy newsie. A skoro jest to tak skuteczne to musi by¢ jeszcze przyprawiony
pewng dosadnoscig opartg na tabloidzie czy bezposredniosci. Ten fakt potwierdza, ze te

dwa $wiaty nie mogg istnie¢ bez siebie a granica przyzwoitosci ma tylko umowny zakres.

5.1 Zapotrzebowanie na skrot i obrazowos¢

»Nasze jezyki sa naszymi mediami. Nasze media sg naszymi metaforami. Nasze
metafory tworza tres¢ kultury.”?*® Ogladajac i stuchajac telewizje sami z wlasnej nieprzy-
muszonej woli formatujemy sobie umyst, ktory jest zgodny z intencjami politykow, ktorzy
probuja narzuci¢ mainstrymowa wizj¢ wlasnego $wiata i zdoby¢ nasza uwage, tym bar-
dziej, ze kazdy z nas jest inwestorem czasu. Z drugiej strony $wiat dos§wiadcza syndromu
zmeczenia informacja, gdzie wiele 0sob nie jest w stanie przyswoi¢ nowych wiadomosci,
zrozumie¢ prostych komunikatow, nie mowiac juz 0 ich selekcji. Wynika z tego, ze prze-
cigtny wyborca nie ma czasu na interesowanie si¢ polityka. Czas stal si¢ walutag markete-
réw, a uwaga wyborcy cennym towarem. Dlatego w nattoku informacji czas dostepu do
naszego mozgu jest wartosciowy i cenny. Widzimy wiec, ze politycy nie majg czasu juz na
za$miecanie naszego mozgu toksycznymi informacjami czy nieefektywnymi projektami®®,
musza wykorzysta¢ min. metafore polityczng. Paradoksem jest to, ze dtugie programy pu-
blicystyczne moga by¢ z natury toksyczne i zasmiecajgce umyst, ale juz przenosnie poli-
tyczne typu: dzieci sieci, stuga marketingu, wydmuszka polityczna, koncesjonowana opo-
zycja, maczuga wirtualna czy szalupa ratunkowa moga by¢ narkotykiem medialnym row-
niez dzialajacym w sposob uzalezniajacy, poniewaz chce si¢ ich coraz wigcej a powr6t do
normalnosci jest ucigzliwy 1 niewystarczajacy. Emocje wywolane przez translatio sa wigc
najtansze w produkcji i majg szerokie zastosowanie.

Media sg stabilizatorem wzorcow 1 czesto utrwalajg okreslony metaforyczny sens

zwigzany z dang sytuacjg. Musza wiec stosowa¢ w dzisiejszych czasach szczegdlne kody

29 N. Postman, Zabawié sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show businessu, MUZA SA, Warszawa
2002, s. 35.
20 B Mistewicz, W czasach second life, weigz mamy tylko jedno zycie, ,,Uwazam Rze” nr 10/2012, s. 96.
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znakow, gdyz znajduja si¢ w specyficznym spotecznym uktadzie, gdzie przez ten instru-
ment mozna ksztaltowaé wyobrazni¢, sympati¢ lub antypati¢ wyborcy. A zatem sposob,
w jaki telewizja pokazuje swiat polityki, staje si¢ wzorem do przedstawiania $wiata w 0go-
le. Wynika z tego, ze metafora polityczna obowigzuje rowniez W $wiecie ekranow i ideal-
nie nadaje si¢ do wywotania skandalu medialnego oraz podtrzymywania go przy zyciu.
Przenos$nia jest swoistym rodzajem wzmocnienia medialnego, ktore potrafi z igly zrobic¢
wid{y z btahostki wydarzenie na miar¢ dzialania, ktore podchwyca inne media, przez co
zyskuje ona wigkszg widocznos¢ i istotnos¢ w sferze publicznej. Dziata tu syndrom szaka-
la, polegajacy na szybkosci rzucenia si¢ na wiadomosci, gdyz dziennikarze czy konkurenci
moga nas wyprzedzi¢ i pierwsi opisa¢ dang metaforyczng sytuacje. Raz zapalona iskra
przez translatio moze szybko si¢ rozprzestrzeni¢ na inne media. Przeno$nia przyspiesza
obieg informacji politycznej, dostosowujac si¢ do przeci¢tnych kompetencji odbiorczych.
Schematy poznawcze, umozliwiajg wyborcom zrozumienie wydarzen rozgrywajacych sig
w toku rywalizacji politycznej, gdzie zamiast wyborcy poinformowanego mamy do czy-
nienia z odbiorca posiadajagcym uksztattowany i powierzchowny obraz polityki.241 Media
staty si¢ dzisiaj podstawowg arena, na ktorej rozgrywa si¢ walka o wtadze symboliczna[.242
Dzisiaj polityka przybiera formy teatralno — emocjonalne, gdzie przenos$nia dobrze wpisu-
je si¢ w $wiat polityki. Medialno$¢ metafory charakteryzuje si¢ tym, ze kazda nastepna
musi by¢ bogatsza emocjonalnie od wszystkich poprzednich. Powstaje tu pytanie: Czy to
media kreuja metaforg, czy to metafora wywoluje zainteresowania medialne? Wydaje si¢
jednak, Ze to media ksztaltujg gusta swoich odbiorcow, w tym takze estetyczny wzorzec
jezyka. Media tworza wspdlnoty metaforyczne, gdzie produkt ma wymiar komercyjny
1 shuzy do podziatlu spoteczenstwa. Przez medialno$¢ metafory zwracamy uwage na to zja-
wisko, a nie zrazamy si¢ do niej. Gra stow podgrzewa kanatl komunikacyjny przez zwraca-
nie uwagi swoja atrakcyjnoscia i medialnoscia. Frazeologizmy staja si¢ mysla przewodnia
w mediach i w kampanii wyborczej, co jest wygodne dla polityka i wyborcy. Nastepuje tu
redukcja przewagi jednej partii nad innymi do jednej metafory, nie przeczy to oczywiscie

243 Medialno$é

innym jej przewagom, ale pozwala skupi¢ uwage na metaforze i polityku.
metafory skupia naszg uwage, szokuje lub zachwyca estetycznie, realizuje zatozenia ga-

tunkowe lub je przetamuje, pokazuje prawdziwg lub watpliwg informacjeg.

21 por. M. Kolczynski, M. Mazur, Wojna na wrazenia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 9.
242 70b. J. B. Thompson, Skandal polityczny. Wladza i jawnosé w epoce medialnej, PWN, Warszawa 2010,
s.110.
3 por. J. Bralczyk, Jezyk..., op. cit., s. 57.
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Uzycie translatio jako zamierzone i zaplanowane dzialanie bezposrednio korespon-
duje z widocznoscig w sferze publicznej. Pozyskanie spotecznej uwagi oraz jej utrzymanie
jest wprost proporcjonalne do umiejg¢tnosci danego polityka poprzez ksztalttowanie postaw
1 opinii publicznej. Ta widoczno$¢ medialna jako wyznacznik postpolityki prowadzi do
prostego stwierdzenia, ze niewidoczni sg nieobecni, a jak nieobecni, to nicosiggajacy wila-
snych zamierzen. Permanentna gra prowadzi do nieustajacej walki o polityczng uwagg, aby
by¢ zauwazonym. Zauwazalno$¢ przez metafore pomaga w aktywny sposob utrzymac re-
lacje oraz utrzymac poparcie polityczne, nawet przy uzyciu chwytow ponizej pasa.244

Czesto przez metafore nastepuje kreacja polityka, ktory od tej pory staje si¢ pierw-
sza medialng twarzg danego ugrupowania, cho¢ czg¢sto to nie on tworzy, lecz sprawni rze-
mies$lnicy stowa wynajeci przez parti¢. Nalezy podkresli¢ oczywiscie, ze kazdy z notabli
chcialby zosta¢ pupilkiem mediow. Przenosnia pozwala wylansowa¢ danego czlowieka
i wprowadzi¢ go do pierwszej ligi politykow, pozwala stworzy¢ bliskie i naturalne relacje
pomigdzy politykiem, ktory opowiada w ten sposob o rzeczywistosci, a jego wyborcami.
Kazda przenosnia medialna musi posiada¢ jaki$ intrygujacy element, ktory przykuje uwa-
ge. ,,Jesdli bedzie inaczej, inforozrywkowy widz moze zacza¢ si¢ nudzi¢, a to odbije si¢
natychmiast na wynikach ogladalnosci. Codziennie rano wydawca otrzymuje wyniki badan
telemetrycznych, ktoére pokazuja, nie tylko liczby bezwzgledne ale takze wykres przypty-
wow 1 odptywow widowni w rozbiciu na kolejne minuty programu. Wiadomo zatem co
przyciagalo uwage a co sklaniato do przelaczenia si¢ na inny kanat, w ktorym doktadnie
momencie widz uznal, ze program przestaje go interesowaé.”*** Metafora jest wigc wy-
znacznikiem inforozrywki i moze zawsze przynies¢ dobry efekt antenowy. Potrzebna jest
typowa Setkq dziennikarskq czyli, gdy w dziesi¢¢ sekund mozna zarysowac¢ problem. Prze-
nos$nia w debacie czy polemikach zastgpuje kilka godzin przygotowan, cho¢ jest wyzwa-
niem dla copywriter-ow. Metafora od razu przechodzi do sedna, nie owija w baweine.

Wyborca z braku czasu wyrywkowo chwyta wrazenia, strzepy informacji nadawane
w telewizji. Czujnie, ale raczej podswiadomie lub czysto emocjonalnie bez udzialu umystu
rejestruje trendy czy popularne metafory. Wida¢ to na przyktadzie przenosni, ktore sa po-
pularne w danym roku, a w nastgpnym juz nie maja takiej sity razenia. Zdarza si¢ bardzo

rzadko, ze jaka$ metafora polityczna ma magiczng i nieSmiertelng formute.

244 70h. E. M. Marciniak, Pozyskiwanie..., op. cit., s. 75-77.
25 p. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media. Miedzy informacjq a deformacjg, Stentor, Warszawa 2007,
S. 66-67.
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5.2. Przeskanki i spoleczne konsekwencje medialnosci metafor polityki

Metafora polityczna, aby posiadata cechy medialnosci, musi kierowac si¢ nastepu-
jacymi kryterialmi:246

e powinna by¢ aktualna i dotyczy¢ tematéw obecnie wzbudzajacych zainteresowanie
— metafora powinna by¢ goraca, najlepiej z ostatniej chwili,

e powinna dotyczy¢ ludzi i skupia¢ si¢ na jednostkach,

e powinna by¢ dramatyczna, wypetniona konfliktem i wywotywac ekstremalne dzia-
tania fizyczne 1 emocjonalne,

e powinna burzy¢ ustanowiony porzadek i zagraza¢ wspdlnocie,

e powinna dac si¢ opowiedzie¢ w krotkiej i prostej historii 1 by¢ tatwa do powtorze-
nia.

Przenosnia jako celowe zachowanie komunikacyjne stosowane przez politykdw ma
wiec znaczacy wpltyw na zachowania i postawy wyborcow. Tego typu efekty moga by¢
wskazywane na poziomie mikro, czyli indywidualnego odbiorcy przekazu politycznego jak
1 na poziomie makro, gdy indywidualne reakcje na metafory sumuje si¢ w formie badan,
opinii publicznych 1 innych wyznacznikéw wspolnej woli polityczne;.

Metafora jest standardowym sposobem, ktory swietnie nadaje si¢ do celowego iry-
towania przeciwnika. Jak wiadomo, kamera i widzowie nie znoszg braku opanowania i ten
polityk, ktory zostanie nazwany np. straznikiem Zyrandola, miesem armatnim, Wrakiem
politycznym, nastgpcq Kaliguli czy fanatykiem politycznym zawsze moze wyjs¢ z siebie,
okazac¢ irytacj¢ 1 w konsekwencji przegra¢, cho¢ racja byta w petni po jego stronie. Ma-
smedia mogg rowniez na politykach wymoc coraz bardziej agresywne zachowanie, a przez
skrajna metaforg polityczng moga trafi¢ na odbiorce, ktoremu taki przekaz bgdzie pasowat.
Metafora w funkcji medialnej moze by¢ uznawana jak0247:

e tlumacz — wyjasnia fakty i nadaje sens wydarzeniu,

e plaszczyzna prezentacji informacji 1 opinii,

e drogowskaz — sugerujacy sposob postepowania stuzacy jako zrodto porad lub in-
strukciji,

e filtr — odrzuca niepotrzebne aspekty dostepnej rzeczywistosci.

2% por. P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika..., op. cit., s. 52.
247 70b. W. Jablonski, Kreowanie informacji. Media relations, PWN, Warszawa 2007, s. 56.
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Przenosnia moze wywotaé, a nawet zastapi¢ dyskusje w zyciu politycznym danego
panstwa. Metafory typu bulterier Kaczynskiego czy dziadek z Wermachtu staty si¢ pseu-
dowydarzeniami i wywotaty wzburzong i gwaltowng dyskusje w mediach, jednak bez po-
stawienia zasadniczego pytania o istot¢ zarzutéw, np. co miata przesztos¢ dziadka Tuska
dla kariery politycznej Donalda Tuska? Wynika z tego, ze przeno$nia moze stac si¢ kreato-
rem pseudowydarzen wokot danego kandydata, moze by¢ nawet sama w sobie pseudowy-
darzeniem (pseudo-events), ktore jest zaplanowane przez sztab. Jest ona haczykiem na
media, aby mogly je szybko i tatwo ztapa¢, nagltosni¢ i przekazac¢, a one same z zalozenia
maja by¢ samospelniajacg si¢ przepowiednig. Media wrecz karmig si¢ metaforg 1 jedno bez
drugiej nie mogtoby istnie¢. Srodek komunikowania stal si¢ przekazem samym w sobie.
Nastgpito wigc odwrdcenie priorytetow.

Politycy jako mistrzowie stowa juz dawno odkryli, ze przez metafore, mozna mo-
wi¢ celnie, odwotywaé sie do przyktadow i precyzyjnie ksztattowaé swoja puente. Szybki
przekaz i teatralizacja sprowadza si¢ do tego, ze dwa stowa moga zastapi¢ tre$¢ catego
artykutu badz przekazu telewizyjnego. Wszystko to sprawia, iz najwazniejsze jest tu znale-
zienie sposobu najlepszego zjednywania odbiorcy, jak i najatrakcyjniejszy sposob opisy-
wania tego stanu. Przeno$nia zamienita telewizyjny dialog w monolog, gdzie gra stow stala
si¢ glowna Szpicq ataku na przeciwnika politycznego.

Translatio czesto jest tematem dnia czy sensacja dnia, kreujaca nawet wazno$¢ wy-
darzen, spychajac inne na dalszy plan. Tworzy ona fakty medialne i stuzy temu, aby
z kiepskiej informacji stworzy¢ faktyczne wydarzenie na skale dyskusji jednego lub wielu
dni. Wynika rowniez to z potrzeb spotecznych, gdzie odbiorca czerpie opis Swiata z tej
wlasnie gry stow i ksztattuje swoja opini¢ na jej podstawie. Media przez metafor¢ podkre-
caja 1 dmuchajq na maxa, wychodzac z zatozenia, ze musza by¢ pierwsi, widoczni i musza
by¢ cytowani. Wystepuje ogolny trend do zdobywania materiatdéw wyjatkowych, cho¢ za-
czyna si¢ problem, gdy brakuje tresci, a zostaje tylko forma. Czesto nawet politycy licytu-
ja si¢ w mediach na jakos$¢, dosadnosé, ilos¢ czy wulgarno$¢ metafor, aby udowodni¢ od-
biorcom wtasng przewage czy cwaniactwo polityczne.

Dla udowodnienia tego dzialania przedstawi¢ teraz jedng z najglosniejszych spraw
w III RP, czyli afer¢ korupcyjna, ktdra opierata si¢ tylko na w wypowiedziach opartych na
metaforze. Widzimy tu, ze bez przywolywania faktéw mozna jeszcze raz stworzy¢ nowg
rzeczywisto$¢ ,cho¢ z korzeniami osadzong W faktach: polityczne trzesienie ziemi,; hazar-

dowe tsunami, potezny cios, ktory wywrocil sceng polityczng, to jak zdrada w matzenstwie;
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lecg niewinni; krqg podejrzanych, donaldyzacja prawa; mordo ty moja; chlopaki nie pta-
czq, zenujqcy spektakl; jednoreki bandyta; to granat wrzucony do szamba; czar Tuska sig¢
konczy,; wyboista droga; arena do walki; wyczysémy kraj z hazardu; komisja do bicia pa/-
kq w Rzqd; Chlebowski poplyngt; to dupa walowa; stracit twarz, rozwigzal si¢ worek
z aferami; dni koalicji sq policzone; komisja hazardowa to zastuzony czysciec, Tusk to
zwierze towne; politycy sq jak psy spuszczone ze smyczy; polityke mitosci zastgpita polity-
ka matosci- pokore pycha a dume hanba,; Platforma podjeta rzucong przez PiS rekawice,
obronimy Polske przed szalenstwem; politycy na dywaniku; Tusk obroni siebie zrzucajgc
innych z san, wysadzi¢ w powietrze, trzeba przetrwac nagonke; prawda nas wyzwoli; Rzqd
sig chwieje; lud domaga si¢ krwi; PO chce zamies¢ afere pod dywan, Kaczynski niemal
witat sie z ggskq, Drzewiecki powinien zachowac sie jak dorosty mezczyzna; to afera na
miare dziesieciokrotnosci afery Rywina, Tusk zastania si¢ Rzqdem, Tusk gra na czas; Tu-
skowi puscity nerwy,; wbito mnie w fotel; Platforma dewastuje hazardowg komisj¢.248

Widzimy tu proces i cykl metaforyczny, ktory jest oparty na faktach, czyli: propo-
zycji hazardowej na cmentarzu, zmianie w Rzadzie; powstaniu i dziatalnosci komisji ha-
zardowej oraz zakonczeniu afery. Pordwnujac te same fakty na podstawie wyzej przedsta-
wionych opiséw, mozemy doj$¢ do wniosku, ze przedstawiajg one ten sam obraz, ale jakze
w roznym $wietle. Mamy dwa $wiaty - jeden przedstawia jezyk opozycji, drugi - rzeczywi-
sty Swiat koalicji rzadzacej. Jakze jest on rozny w formie, cho¢ tres¢ jest ta sama. Gra stow
oparta jest na wszystkich funkcjach, m.in. medialnosci, potocznosci, manipulacji, emocjo-
nalnosci, tak aby stworzy¢ nowy $wiat, ktory ma zastapi¢ rzeczywistos¢.

Dzisiejszy wyborca, ktory codziennie jest bombardowany wieloma informacjami,
oczekuje od politykow skondensowanego przekazu. Odbiorca pasywny, mniej zaangazo-
wany w sprawy spoteczne, jest z natury nastawiony na ptytki przekaz. W takim przypadku
metafora staje si¢ idealng odpowiedzig na to zapotrzebowanie komunikacyjne, ktére juz
wczesniej zostato dostrzezone przez specjalistow od marketingu politycznego. Media wy-
korzystujg ten mechanizm metafory perfekcyjnie 1 rozniecaja konflikty zbrojne w polityce
na skale masowa. Interes si¢ kreci, ale jego efektem moze by¢ wlanie si¢ do naszych do-
mow, do pracy czy zycia towarzyskiego tej wojny. Ta walka jaka toczy ze soba paru poli-
tykow na gorze, budzi takze emocje u widzow. Wezesniej czy pdzniej dany wyborca za-
czyna odruchowo darzy¢ wigksza sympatig jedng badz drugg strone¢ walki. Wynika to mig-

dzy innymi z naszych minionych do$wiadczen, relacji, niezaspokojonych potrzeb rozwo-

28 Materiaty wlasne autora pracy.
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jowych, a takze z archetypowych wzorcow, ktore aktualnie zajmuja w naszym nieswiado-
mym zyciu szczegolng pozycje, np. dobry — zty, mito$¢ — nienawis¢ a takze z preferowa-
nych wartosci, ktore wydajg si¢ podziela¢ ulubieni politycy. Najwazniejsze juz si¢ stato na
poziomie nieswiadomym, tym bardziej, ze przecigtny telewidz nie ma ani czasu, ani moz-
liwosci uzyskania pelnych informacji o wydarzeniach politycznych. Metafora juz dziata
zanim zacz¢liSmy mysle¢ metafora. To jest najwigkszy paradoks tego dzialania.

Medialno$¢ metafory mozna przyréwnac do dzisiejszych fast food, czyli szybkiego
dania, ktore szybko zapycha zotagdek w kolorowym opakowaniu, serwowane przez tadne
dziewczyny i przystojnych mtodziencéw i w dodatku sg trendy, a poza tym wszedzie s
dostepne. Fast food w postaci metafory nie pozostawia odbiorcom wyboru, bo wigkszo$¢
z nas karmi si¢ tym, co podajg, bo nie ma skad dosta¢ czego$ innego, tym bardziej, ze
wiekszos¢ wyborcow przyzwyczaila si¢ juz do tego rodzaju kuchni.

Metafora idealnie nadaje si¢ jako message, czyli przestanie kluczowe, inaczej mo-
wiac, jest to rodzaj refrenu, ktory jest powtarzany przy kazdej okazji, az wbije si¢ w pa-
mig¢ odbiorcdw i zostanie przez nich uznany za prawdg. ,,Wygrywa ten, kto ma przestanie
bardziej klarowne, proste i komunikatywne, a zarazem potrafi, niezaleznie od toku rozmo-
wy, konsekwentnie kierowa¢ na nig uwage widzow, tak, by po programie zostalo ono
w pamieci odbiorcow.”?*® Tym bardziej, iz wyborcy nie sa zazwyczaj zainteresowani zwy-
ktymi wiadomos$ciami, lecz potrzebuja igrzysk, walki i krwi, gdzie metafora bedzie tylko
pretekstem do wojny badz zwycieska bronig.

Metafora wytycza wigc granice postrzegania rzeczywistosci 1 kreuje formy inter-
pretowania, zwlaszcza wycinki rzeczywistosci politycznej. Jest rowniez waznym konstruk-
torem wiedzy na temat zycia publicznego, pozwalajac w najlatwiejszy mozliwie sposob
zaistnie¢ w przestrzeni medialnej. Metafora jest niczym magiczny pocisk z informacja,
majaca site wyzwoli¢ si¢ z milionow megabajtow danych. Posiada ceche asocjacyjna, kto-
ra taczy tres¢ metafory z oczekiwaniami odbiorcoOw. Pomystowos¢ gry stow pozwala za-
hipnotyzowac¢ i stworzy¢ nowy rodzaj mys$lenia, cho¢ formulowany przez polityka, ale
w zapisie stworzony jako dzieto odbiorcy. Niebezpieczne jest to, ze ludzki system przetwa-

rzania informacji nie odwzorowuje czgsto bezposrednio otoczenia, ale dziata na podstawie

9 M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Wyd. ZNAK, 2005, s. 26.
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pewnej sumy bodzcéw zmystowych, konstruuje z pomoca doswiadczen utrwalonych
w pamigci subiektywne wyobrazenie rzeczywistosci politycznej.”

Odwrotnos$cig moze by¢ stwierdzenie, ze metafora psuje odbior telewizyjny, CO Wi-
da¢, gdy napuszczeni na siebie politycy rzucajg tylko metaforami, gdzie nie ma warunkow
do poglebionej rozmowy czy nawet mozliwosci odpowiedzi w kilku zdaniach zlozonych.
Odpowiedzig na to moze by¢ wydana w USA ,, Dialektyka oswiecenia”, ktéra dowodzi, ze
telewizja czyni z polityki i kultury towar, ktérego zadaniem nie jest stuzba zadnemu
o$wieceniu, lecz produkcja irracjonalnych mitéw. Przeno$nia polityczna jest wiec tu do-
datkiem do przemystu rozrywkowego, gdzie trywializacja i emocjonalizacja zycia poli-
tycznego przez kulture obrazkows, a nie o§wieceniows, jest najwazniejsza. Infotainment,
czyli wyrezyserowane pojedynki, ktore udaja, ze ksztalcg telewidza, w rzeczywisto$ci
oszukuja go przez rzucanie okruchow wiedzy, ktore sa podawane bez tadu i sktadu i bez
odniesienia do realnego zycia. Z drugiej strony dzisiejszy wyborca, ktory charakteryzuje
si¢ brakiem koncentracji, oczekuje od politykow, aby przerzucali si¢ kilkoma naprgdce
wyuczonymi metaforami, czy telegenicznymi stwierdzeniami. Dzisiaj rzadzi prime time,
dynamika talk show, przez co mamy brutalne puenty, dyskredytacje przeciwnika, ktory jest
zdrajcq politycznym, ktory zdradzil o swicie. To media zaprzeczyly dziewigtnastowiecz-
nemu podziatowi partyjnemu, dzisiaj nie mamy w Polsce partii liberalnych czy konserwa-
tywnych, mamy partie nadziei i mitosci.

Zblizamy si¢ do reality show, w ktorym fikcja jest bardziej realna niz rzeczywi-
stos¢. Wynika z tego, ze demokracja telewizyjna, ktora dobrze postuguje si¢ obrazem, ma
jednak problemy ze stowem, ktore odpowiada na oczekiwania statystycznego, niewy-
ksztatconego 1 mato skoncentrowanego wyborcy, ktory szuka raczej potwierdzenia swych
lekow, uprzedzen 1 sympatii niz ich rewizji. Wynika z tego, ze rzadzi tu metafora stupkow
ogladalnosci 1 widz musi dosta¢ towar tak strawny dla niego, banalny i stereotypowy, aby
nie uciekt na inny kanal. Metafora w takim ujeciu czesto przestania ztozonos$¢ problemu
i przemilcza proponowane rozwigzania, dajac w zastepstwie prostg logike. Potrafi ona
przyku¢ uwage, Sciagna¢ prominentéw, spersonalizowaé konflikt, doda¢ efekt zaskoczenia,
udramatyzowacé akcje¢ oraz doda¢ walor rozrywkowy. Dziala niczym jak placebo, czy pa-
rawanem, ktory zastepuje prawdziwe problemy danego panstwa, z tym ze coraz trudniej

jest odrozni¢ inscenizacje metaforyczng od rzeczywistosci. Metafora moze by¢ wiec $mier-

20 patrz W. Schulz, Komunikacja polityczna. Przektad Artur Kozuch; Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego; Krakow 2006, 5.30-31.
129



telng putapka, ktora psuje czesto poziom i kulture polityczng w danym panstwie.?*! Ponad-
to przeno$nia w kampanii telewizyjne;j:*>*

e ulatwia adresowanie idei dla szerokiej publicznosci,

e zmienia styl wystgpien publicznych,

e wysuwa na pierwszy plan lidera kosztem partii,

e stwarza sztab profesjonalnych konsultantow od medidw.

Sprawdzajg si¢ tu stowa francuskiego teoretyka R. Debray, ktory uwazat ze: trzeba
bylo by¢ katolikiem, aby rzqdzi¢ krolestwem Francji, tak dzis trzeba by¢ telegenicznym,
aby pretendowaé do tronu w parstwie demokratycznym.?®® Tym bardziej, jak wynika
z przeprowadzonych badan, iz 80% odbiorcow po obejrzeniu programu wyborczego nie
potrafi powtorzy¢ gtownych tez, ale 70% potrafi oceni¢ kto miat mch.254 Mozna wrecz
stwierdzi¢, iz metafora polityczna i wszechobecnos¢ srodkow przekazu sprowokowaty
transformacj¢ pracy Prezydenta, Rzadu, Parlamentu i innych instytucji politycznych, a ich
codzienna praca ulegla mediatyzacji, tzn. wszystkie ich dzialania staty si¢ widoczne 1 pu-
bliczne, a przez to komentowane, dyskutowane, oceniane, osgdzane i krytykowane.255

Polityk moze by¢ dostrzezony, zlekcewazony lub wrgcz odrzucony. Zauwazony po-
lityk musi wykazaé¢ si¢ pewnymi umiej¢tnosciami, talentami, np. kwalifikacjami zawodo-
wymi czy osiagnigciami zgodnymi z oczekiwaniami spotecznymi. Taki polityk uznawany
jest za wyraziciela pewnych zatozen. Osoba, ktora umie odczyta¢ znaki czasu, moze by¢
wyrazicielem swojej epoki. Wygrywa ten, kto szybciej, wyrazniej niz inni potrafi dostrzec
potrzebe zmian, dostrzec pewne koniecznosci, pewne tendencje, ostrzec przed nimi, sfor-
mutowac jaka$ alternatywe, czemu$ zapobiec albo tez przyspieszyc’.256 Przeno$nia poli-
tyczna musi wigc by¢ reprezentatywna dla politykow jak i spoteczefistwa, gdzie najwaz-
niejsze jest odpowiednie tempo, gdzie zwycigza symbol, ktory jest odpowiednim wy-
znacznikiem obecnego etapu naszej cywilizacji, niejednokrotnie schlebiajac najnizszym
instynktom przecigtnego wyborcy.

Przenos$nia realizuje cel nadawcow medialnych w tym zalozeniu, ze czym wyzsza

sprzedaz, czyli im czgsciej pojawia si¢ dana metafora, tym wigksze nastepuje nasycenie

21 A, Krzeminski, Mediokracja, ,,Polityka” nr 16 z 2011r., s. 34-36.

22 A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 69.

23 R. Debray, Cours de mediology generale, Paris 1991, s. 322.

24 patrz: M. Mrozowski, Media masowe: wladza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001.

25 M. Brenner, Zjawisko personalizacji politycznej, ,,Studia politologiczne” vol. 16 z 2012r., s. 128-129.

26 M. Karwat, Forum: Partie polityczne — dla kogo, do kogo, w kogo, ,,Forum Klubowe” nr 3 i 4 z 2011, s.
11.
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grup odbiorczych propagowanymi tresciami. To odpowiednie 1 atrakcyjne opakowanie ma
stuzy¢ jako otoczka dla nudnej zawartosci informacyjnej, tym bardziej, ze wyborcy jawig
si¢ jako grupa o ograniczonych mozliwo$ciach percepcyjnych oraz limitowanej ilo$ci po-
swieconego czasu.’ Politycy juz dawno zrozumieli sytuacje, iz metafora podana w tele-
wizji ma sile elektronicznego pudia rezonansowego, gdzie przenosnia im mocniejsza, tym
ma wigksze szanse na narzucenie definicji sytuacji. W tym momencie moze pojawié si¢
swoisty efekt bumerangu, polegajacy na tym, iz przeci¢tny wyborca przecigzony jest in-
formacjami ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, np. selektywnoscig odbioru,
odrzuceniem przekazu, lub wycofaniem poza obieg informacyjny. Skutkuje to stopniowym
obnizeniem poziomu motywacji politycznej, czy ksztattowaniem postawy biernego obser-
watora rzeczywistos$ci, lub catkowitej inercji politycznej 28
Metafory ze wzgledu na zréznicowany przekaz medialny mozna podzieli¢ na:>*

1.a. monosemiotyczne — wykorzystuja ten sam system znakoéw, np. metafory stowne,

1.b. transsemiotyczne — nastgpuje przeniknigcie roznych elementow z odmiennych

systemow znakowych, np. metafory stowno — obrazowe,

2.a. monomedialne — wykorzystujace jedno medium,

2.b. transmedialne — ktore wykorzystuja telewizje i billboardy,

3.a. jednopoziomowe — z dwoma elementami,

3.b. wielopoziomowe — gdzie wchodzg wigcej niz dwa elementy, tworzac sie¢ powig-

zan metaforycznych,

4.a. proste — brak rozbudowania znakowego i znaczeniowego,

4.b. rozbudowane — powigzanie relacji metaforycznej z przedmiotem reklamy,

5.a. poznawcze — ukierunkowane na nazwanie nienazwanego, czyli nowym stanom,

zjawiskom

5.b. estetyzujace,

5.c. perswazyjne.

Translatio w mediach jest wyrdznikiem w chaosie informacyjnym, ktory prowadzi

do wyczerpania psychiki ludzkiej, ktéra jest narazona na wielo$¢ niezrozumiatych bodz-

cow, a takze przekazow. To specyficzne pranie mozgow (brainwashing) prowadzi do po-

#7 Zob. M. Kolczynski, Strategie komunikowania politycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007, s. 71, 165-166.
%58 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa 1995, s. 326.
29 70b. E. Szczesna, Poetyka mediéw, Wyd. Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2007, s. 102-104.
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stawienia betonowej zapory opartej na konserwatyzmie i fundamentalizmie zachowaw-

czym.

5.3 Metaforyczna oprawa newsow w przekazie tabloidalnym

Translatio we wspotczesnym ujeciu odbierane jest rowniez jako wydarzenie komu-
nikacyjne, ktére wystepuje w ramach dwéch jednostek:260
e nadawca podejmuje dziatanie ekspresyjne — nie bedace ani czynnoscig biologiczng
organizmu, ani tez techniczng czynnoscig sluzacg zmianom w §wiecie zewnetrz-
nym, natomiast — badz to mowiagce co$ o stanie §wiata, badz zmierzajace do jego
zmiany za pomocg $srodkéw metafizycznych
e odbiorca — interpretator dziatania lub jego skutku, wystepujacy w tym samym cza-
sie i miejscu lub w innej czasoprzestrzeni, gdzie wydarzenie komunikacyjne roz-
cztonkowuje si¢ na wiele odmian, gdzie nie wszystkie z nich maja typ metaforycz-
ny.
Zalozeniem jest to, ze wydarzenie komunikacyjne posiada charakter symboliczny
1 jednoczes$nie metaforyczny, inaczej symbol jest zwykta metafora. Metaforyczna czynno$¢
komunikacyjna i jej zwiazek z jej wytworem oparty jest najczesciej na zwrotnej relacji, co
jest przesadzone arbitralnie. Metafora oraz jej wyraz zmyslowy przez wyobrazenie tworzy
nowe zjawisko pojeciotwoércze oraz narracj¢ umystowa przez swa ekwiwalencje — rOwno-

wazno$é.” Translatio moze sta¢ si¢ sposobem opisu, konstrukcjg narracji, ktora jest trwa-

le uruchomiona, niewyczerpana i przewaznie nie ostateczna.

Metafora jest wiadomos$cig 1 ma tym wigkszg wartos¢ im bardziej jest:262

e aktualna — zdarzenie trwa lub wtasnie si¢ skonczyto, np. zielona wyspa; gazowa go-
rqczka,

e jednoznaczna — charakter znaczenia czy okolicznosci nie budza zadnych watpliwo-
$ci, np. Aniol Stroz komisji; zadtuzony po uszy, ztamas polityczny,

e 7znaczgca — zdarzenie wyrdznia si¢ pod wzgledem skali, wielkosci czy wagi, np. noz

na gardle; polityczny fanatyk,

260 E Leach, Culture and Communication. The logic by which symbols are connected, Cambridge 1976, s. 9.
%61 por, J. Kmita, Kultura..., op. cit., s. 126-130.
%62 M. Mrozowski, Media..., op. cit., s. 261.
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istotna (wazna) — zdarzenie ma lub potencjalnie moze mie¢ wplyw na zycie odbior-
cy, np. zielona wyspa, pistolet strajkowy,

bliska odbiorcy — miejsce zdarzenia kulturowo, mentalnie czy geograficznie jest
niedalekie wyborcy, np. ktamstwo ma krétkie nogi,

negatywna — zderzenie narusza ustalony porzadek, odbiega od normy, np. ogien
krytyki; szara eminencja,

zgodna z oczekiwaniami (przewidywalna) — opis zdarzenia odpowiada wyobraze-
niom, przekonaniom i oczekiwaniom odbiorcy, np. republika bananowa,
nieoczekiwana — zaskakujgca odbiorce, ale dotyczgca zdarzen bliskich, np. rzqd
marionetek,

powiazana z innymi doniesieniami — ciggto$¢ zdarzenia jest nastgpstwem badz kon-
tynuacja zdarzen wczesniej relacjonowanych, np. prowizorka budzetowa
réznicujaca przekaz — zdarzenie zwigksza réoznorodnos¢ tematoéw i zagadnien poru-
szonych w ramach przekazu, np. stare haki nie rdzewiejg,

skoncentrowana na elitach — zdarzenia, w ktorych uczestniczg znani politycy, kto-
rzy sg obiektami, z ktorymi mozna si¢ identyfikowaé, np. grac¢ pierwsze skrzypce,
spersonalizowana i konkretna — zdarzenie jest opisywane przez zachowania ludzi

lub jego wptyw na ludzi, np. bezpiecznik Platformy, tygrys w ziotej klatce.

Trafne przeno$nie przedtuzaja zycie newsa oraz rzeczywisty okres trwania zazwy-

czaj krotkiego zycia pojedynczej informacji. Wykorzystana jest tu zasada atrakcyjno$ci

badZ naprowadzania uwagi spotecznej na jeden fragment polityki, czgsto odwracajac od

meritum. Wazne jest tu zatozenie, ze czym dluzej pracuje si¢ nad jakim$ tekstem czy wy-

powiedzig, tym bardziej powinna by¢ ona krotsza. Kazda metafora jako news jest finalnym

produktem zlozonego procesu, ktora wynika z:?

63

zdarzenia (happening) — punkt wyjsciowy procesu; wsrod zwyklych codziennych
nietransmitowanych czynnosci, powstaje drogg ewolucji metafora — news,

wydarzenia (event) — fakt, ktory tamie codzienny bieg zdarzen; powoduje, ze nie-
ktore z nich narastajg do rangi wydarzen, a ludzie zaczynajg dostrzega¢ niezwy-

kto$¢ odbiegajaca od przewidywanego biegu zdarzen,

%63 70b. A. W. Jabtonski, Kreowanie..., op. cit., s. 66-67.
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e waznego wydarzenia - przez dziennikarzy, ktorzy zbieraja i obrabiajg material in-
formacyjny zostaje nadana i ustalona waznos¢ danego wydarzenia,

e newsa (news story) — zauwazona przez dziennikarzy metafora staje si¢ wyjatkowa
na tle codziennych zdarzen i przenika do medidow, gdzie publiczno$¢ masowa staje
si¢ $wiadkiem newsa.

News — metafora zawsze dotyczy wydarzen aktualnych, ma natur¢ asymetryczna,
czyli odnosi si¢ do odrebnych wydarzen, gdzie czas musi by¢ perfekcyjnie wykorzystany,
gdzie nastepuje kreacja agendy dziennej medidéw. Swiat widziany z tej perspektywy ztozo-
ny jest z wydarzen niepowigzanych ze soba. Newsy sg krotkotrwate, zyja tylko, gdy wyda-
rzenia, ktore opisujg, pozostajg aktualne. Zdarzenia przekazywane przez newsy metafory
sa co najmniej niezwykte i niespodziewane, a wrecz czasami wazniejsze niz rzeczywiste
znaczenie. Zachodzi tu paradoks, ze czasami news- metafora moze sta¢ si¢ bardziej kre-
acyjny niz samo wydarzenie, np. kij w szprychy gospodarki, Polska ma krwawe pekniecie;
Prezydent wpadtl w dziure izolacji; mozg operacji rzgdowej. Newsy nie sg tu wiec syno-
nimem wiedzy 1 poszerzonego pogladu na jaki$ temat, a tylko zamiennikiem. Newsy mo-
zemy podzieli¢ na:*%*

e hard newsy, np. trup polityczny; cmentarz polityczny, czyli wiadomosci o realne;j
1 powaznej rzeczywistosci politycznej,

e soft news, np. malpki; druga Norwegia, golgb pokoju, czyli metafory o charakterze
wyraznie rozrywkowym.

e Spot news, np. czarny wtorek; dzien horroru, czyli wiadomo$¢ nagta 1 niespodzie-
wana, przerywajaca ustalony porzadek dzienny,

e Continuing news, np. nastgpna zmiana, krwawy koniec — s to informacje rozwija-
jace tematy poruszane wczesniej.

Z drugiej strony politycy czesto uzywaja przenosni jako przynety, ktora zostala
rzucona dziennikarzom i spoteczenstwu. Najwazniejszy staje si¢ tu czas czekania, Czy
przyneta zadziala 1 czy spoleczenstwo tyknie ten smakotyk. News — metafora, aby stata si¢
warto$ciowym przekazem medialnym, powinna byé:265
o krotkotrwala, przebiegajaca w rytmie kolejnych wydan wiadomosci,

e latwo zauwazalna,

e jednoznaczna — nie budzace watpliwosci,

64 Tamze, s. 69.
%% Tamze, s. 83.
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e znaczgca — aktualnie lub potencjalnic wazna dla odbiorcy,

e zgodna z oczekiwaniami — przewidywalna lub pozadana,

e niespodziewana — zaskakujaca, rzadka,

e powtarzalna — podobna do innych, ktore wystapity w przesztosci,
e rownowazaca — stanowigca kontrast dla innych wiadomosci,

e odnoszaca si¢ do przedstawicieli elity spoteczne;,

e spersonifikowana — odnoszgca si¢ do czynnika ludzkiego.

Polityk jest w takim przypadku newsmakerem i przez metafore staje si¢ bohaterem
lub komentatorem danej wiadomosci, przez co moze liczy¢ na czgste wizyty w mediach.
Kamery i mikrofony uwielbiaja przenosnie i sg bardzo telegeniczne, czyli majg tatwos¢
szybkiego przechodzenia przez szybe i docierania do wyborcy. Trzeba tylko wykreowaé
newsa i sprzedac¢ go, tylko tyle i az tyle. Wydaje si¢ to proste, ale dla jednych metafora
moze by¢ winda do kariery, dla kolejnych $rodkiem potwierdzajacym pozycje, za$
w ustach innych, przewaznie przecictnych politykoéw, moze staé sie $mieszna.?®® Na skutek
metaforycznego procesu obrobki rzeczywistosci politycznej czgsto zwykla wiadomosé
staje si¢ newsem dnia, bez wzgledu na to, iz dotyczyta zazwyczaj zwyklego wydarzenia
politycznego. Tym bardziej, ze dzisiejszy cztowiek zyje na skroty i chee jak najwigcej do-
$wiadczy¢ czy dowiedzie¢ si¢ tylko na podstawie metafory — newsa.

Mozna wrecz stwierdzi€, iz to spoteczenstwo zada metafor od politykéw 1 bez niej
nie moze si¢ oby¢. To ona mobilizuje ich do bycia w gotowosci. Stuzy ona z reguty do
wzmacniania tej gotowosci, niz do zmiany postaw politycznych. Przenosnia — news zarza-
dza wigc wydarzeniami i tematami 1 jest uzupelnieniem kampanii politycznej. Zadaniem
jej jest wiec wywotanie jak najbardziej pozytywnego rezonansu medialnego w jak naj-
wigkszej liczbie mediow o jak najwickszym zasiegu.?®” Tym bardziej, iz przenosnia wywo-
huje najpierw podstawowy rezonans, a dopiero pozniej wyborcy czy media siegaja do gleb-
szych warstw myslowych. Potrafi ona przyku¢ uwage mediow oraz wyeksponowac stabos¢
przeciwnika politycznego. Pomaga zagubionym wyborcom znalez¢ prawdziwy lub pozor-
ny Srodek zakotwiczenia, stworzy¢ wiasng symboliczng rzeczywisto$¢é. Taki news powi-

nien wigc obsadzac tematy dnia i przekona¢ jak najwieksza liczbe wyborcow, ma zawtad-

266 por, J. Modlinger, Kontakty z mediami, [w:] S. Wilkos, W. Ferenc (red.), Kampania wyborcza. Strategia —
taktyka — komunikacja, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 129.
%67 7ob. W. Schulz, Komunikacja..., op. cit., s. 132-134
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na¢ wszystkimi czynnikami, ktéry w sposob dlugofalowy beda wptywalty na maksymalna
sprzedaz danego polityka oraz jego idei. Media wykorzystuja metafore w dzisiejszych cza-
sach, gdzie panuje kult news-6w, jako krotka, szybka informacje¢, ktora moze by¢ jednak
utrwalona w pamieci odbiorcéw, cho¢ negatywnym skutkiem takiego dziatania moze by¢
kryzys rozumienia tekstow bardziej skomplikowanych, formalnie czy tresciowo, jak i ota-
czajacej go rzeczywistosci.”®

Taka mowa jest zazwyczaj prosta, ale barwna, sktadajgca si¢ z paru stoéw z wieloma
wykrzyknikami. Metafory typu: gaz gtupkowy, gazowa gorgczka, polityczne hieny krzycza
do nas jak gigantyczne tytuly na pierwszych stronach i sa eksponowane w specjalnych
witrynach. Tytuly tabloidow sa czym$§ w rodzaju plakatu reklamowego, ktéry wypehia
cato$¢ oktadki 1 stanowi zupelnie autonomiczny przekaz. Taka przenosnia nie peini funkcji
informacyjnej a w gruncie rzeczy nawet nie odsyta do tekstu wewnatrz numeru. Z takiego
powodu trudno przej$¢ obojetnie wobec takiej metafory, a gdy jesteSmy zaintrygowani,
siggamy dalej, gdzie nastgpnie czytamy jeszcze mocniejsze okreslenia, np. barbarzyncy
gospodarki; wojna krzyzowa, odzieraé ze skory, polityczna enklawa czy klamliwa bestia.
Najwazniejsze, jest to, aby w minimalnej liczbie stow zawrze¢ maksimum tresci. Liczy si¢
nie tres¢, lecz efekt w postaci mocnych wrazen, typu gniew, zto$¢, zdziwienie, wzruszenie,
zadziwienie, a rzadziej rado$¢.?® Metafora polityczna w tabloidzie jest zawsze goraca,
atakuje lub broni i nigdy nie zajmuje postawy neutralnej. Tworca tabloidow, tworzac nosne
metafory, nie mysli zazwyczaj jak faktycznie rzeczy si¢ maja, lecz jak sobie wyobraza
otaczajacy swiat przecietny Kowalski. Tabloid nigdy nie ma watpliwosci, nie wybacza
i nie zna lito$ci. Jezeli kto§ zostal okreslony trupem politycznym,, esbeckim pomiotem, ta-
pirowanym kundlem czy miotem na aferzystow, to nim jest i nie ma miejsca na okoliczno-
Sci tagodzace. Funkcja ta przekonuje nas, ze dany polityk uzywajacy jej jest przesigknigty
ludowym rozumieniem sprawiedliwosci, ktorego zreszta czesto si¢ nie wstydzi. Przez
skrajne metafory stara si¢ by¢ o krok dalej i stara si¢ wigcej powiedzie¢, niz skrepowani
konwenansami ludzie.

Popularno$¢ metafory tabloidalnej bierze si¢ stad, ze glosno artykuluje rzeczy,
o ktérych mato kto odwazy si¢ mowi¢ nawet szeptem. Zoté zazwyczaj gteboko przez bliz-

nich skrywana, przeno$nia tabloidalna wylewa na pierwsza strone.?’® Gra stow odpowiada

268 Zob. J. Bralczyk, G. Majkowska, Jezyk mediow. Perspektywa aksjologiczna [w:] J. Bralczyk, K. Mosiotek
— Klosinska (red.), Jezyk..., op. cit., s. 45.

%9 p_|egutko, D. Rodziewicz, Gra..., op. cit., s. 44-45.

“Tamze, s. 48.
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tu klasycznemu uktadowi piramidy, gdzie przeno$nia jest tylko czubkiem dalszego rozwi-
ni¢cia. Stabloidyzowane media przez translatio opisujg polityka, jego dziatalno$¢ spo-
teczng, jak i zycie prywatne. Okre$lenia typu mistrz kiwki, polityczny msciciel, polityczny
podpalacz czy zwierze polityczne przekraczajg kolejne granice intymnosci i prywatnosci,
a przez swo0j mocny i drastyczny wydzwigk zachgcaja do jej kupienia. Metafora zgodnie
z regula tabloidowa ma zauwazy¢, wykreowaé, zabi¢.?’* Wychodzi naprzeciw wyborcom,
ktorzy oczekujg nowego towaru jezykowego albo przynajmniej nowego opakowania. Zo-
rientowany polityk, znajacy zapotrzebowanie wyborcy, wiedzac, ze uzywa 0N zazwyczaj
stownika tysigcwyrazowego, bo stow trzysylabowych, a zwlaszcza juz pochodzenia obce-
go, nie jest w stanie zrozumie¢, potrafi tak bawic¢ si¢ gra stow, ze jest w stanie zapanowad
nad sytuacja 1 wygra¢ z przeciwnikiem politycznym. Nie ma miejsca tu na zadng szaros¢,
ztozonos¢ czy komplikacje, przy czym umieszczenie konkretnych zdarzen po stronie jed-
nej czy drugiej jest catkowicie uznaniowe. Metafora tabloidalna musi mie¢ wrogéw, musi
walczy¢ 1 da¢ wyborcom whasnej partii poczucie, ze i oni walczg z obtuda, naduzyciami,
ktamstwem, czyli ogdlnie ze zZlem.?? 7 drugiej strony translatio ma podtrzyma¢ wspdlnote
1 osadzi¢ myslenie na osi dobro — zto z zaznaczeniem, ze tabloid reprezentuje zwyklych
wyborcéw. Wazne jest rowniez to, ze przeciwnik opisany w inwektywach konstytuuje na-
sze ,,ja”. To oszolom polityczny,; wesolek polityczny,; epizod polityczny; przerysowany poli-
tyk formatuje ,,mnie”. Warto przy tym uwypukli¢, ze odpowiedzialnos¢ za agresj¢ metafo-
ryczna w polityce w kazdym przypadku ponosza zawsze przeciwnicy polityczni. Powstaje
tu paradoks, ze tego samego polityka, sytuacje polityczng czy zjawisko mozna nazwac
z jednej strony wybawcg politycznym, polityczng skatq, z drugiej zas: zoombi politycznym,

otwarciem wrot piekiet, polityczng wyprzedazq smieci czy niepewnym piaskiem.
5.4 Manipulacyjny potencjal medialnych metafor polityki

Agresywnos¢ w mediach moze potwierdzi¢ zatozenie, ze ,,media [...] chcac pozy-
ska¢ uwage, zainteresowanie 1 aprobate jak najliczniejszej publicznosci, opisuja wydarze-
nia negatywne, zjawiska przemocy, agresji, wulgarnosci za pomocg razaco dosadnych

srodkow jezykowych. Prezentacja w mediach rzeczywistych przejawow agresji, wulgarno-

"1 por. P. Tymochowicz, Biblia..., op. cit., s. 51.
272 J. Karnowski, Informacja, czyli towar, ,,Uwazam Rze” s. 81-83.
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$ci 1 relatywizmu aksjologicznego, umacnia ich miejsce w zyciu spotecznym, co z kolei
usprawiedliwia wzmozone zainteresowanie mediow tymi niepozadanymi zjawiskami.”?"®

Metafora ma za zadanie czesto zamaskowaé prawdziwy cel, przyciggnagé uwage
konsumenta, nawet za cen¢ okrojenia lub znieksztatcenia rzeczywistosci. Enigmatycznos$¢
medialnej przenos$ni politycznej jest jednoczesnie jej ogromna zaletg, a fragmentaryczno$¢
jest Scisle powiazana z jej szybkos$cig dziatania, jak 1 z potegowaniem sit wyselekcjonowa-
nej cechy. Wyborcy w takim przypadku skupiajg calg swoja uwage na biezacym przekazie,
zapominajac jednoczes$nie o informacjach, ktore byly wczesniej, w odpowiedniej kolejno-
$ci zagospodarowujac przysziosé.

Blyskawiczno$¢ metafory ostabia w duzym stopniu wrazliwos¢ wyborcy. Jego
uwaga skupiona jest na tempie metafory, czego wynikiem jest brak koncentracji na pod-
stawowym przekazie. W tym momencie przeci¢tny czlowiek nie ma czasu, aby si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, co pominigte, lub co jest niedopowiedziane. Wyborca zazwyczaj nie zdaje
sobie sprawy, ze jest manipulowany, niewazne, ze nie uzyskat petnej czy rzetelnej infor-
macji, ze nie dano Mu nawet szansy zastanowic sig¢, zracjonalizowac przekaz czy udowod-
ni¢ sobie, np. szczypanie polityczne; ekonomiczna kroplowka; krucjata polityczna; epicen-
trum polityczne, polityczny Armagedon czy zgrana plyta 10 jest: prawda czy fatsz. Moze to
réwniez wynika¢ z lenistwa psychologiczno — intelektualnego. Dzisiejszy odbiorca nie
zadowala si¢ juz nieostrymi znaczeniowo metaforami, chce by¢ informowany dosadnymi,
powszechnie znanymi powiedzeniami, zwlaszcza gdy majg duzy fadunek emocji. W przy-
padku, gdyby chcial zaprzeczy¢ jakiej$ metaforze, musialby przyjaé postawe aktywna,
wysung¢ jakie$ kontrargumenty, a jednoczesnie odciglby od wspolnoty idei czy wiedzy,
ktora narzucit dany polityk. Skutkiem wigc jest przyjecie postawy biernej 1 uznanie danej
metafory politycznej, ktora jest zazwyczaj presupozycja, czyli sadem umozliwiajagcym
wypowiedzenie zdania zawierajacego inny sad, za autentyczna.

Politycy zazwyczaj znaja wyborcze potrzeby, marzenia, ich stabe punkty, najbar-
dziej wrazliwe strefy emocjonalne 1 dlatego, korzystajac z gry stow, potrafig ksztalttowac je
w jednej chwili i to umiej¢tnie wykorzystaé. Potrafig z duzg sprawnos$cia uwypukli¢ te
cechy, ktore z tatwosciag wyborca moze sobie wyobrazi¢, np. gdy styszymy stroszenie pio-
rek,; polskie pieklo, pasozyt polityczny, gamon polityczny, wampir polityczny, abnegat poli-
tyczny, intruz polityczny czy insekt polityczny, od razu budzi si¢ w nas uczucie niepokoju,

odrazy czy strachu. Powstaje tu paradoks, ze strach przekonuje do racji méwiacego. Nie-

K. 0z6g, Polszczyzna..., op. cit., s. 21.
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podzielng role odgrywa rowniez zaangazowanie. Gdy styszymy translatio polityczne, je-
steSmy zmuszeni do skupienia uwagi i rozkodowania krok po kroku zawoalowanego prze-
kazu. Z drugiej strony, taka aktywna analiza pomaga zapami¢ta¢ dang gre stow, przez co
dany polityk moze by¢ przekonany, ze dana tre$¢ zapadnie glebiej w pamigci politycznej.
Odczytanie takiej tajemnej informacji daje poczucie satysfakcji, ze jest si¢ w tym waskim
gronie wybrancow, ktore potrafito odczyta¢ w sposob wlasciwy przekaz. Z jednej strony
stwarza ona intymng wiez na linii polityk — wyborca, a z drugiej strony swym oddziatywa-
niem moze obja¢ jak najwicksza grupe spoteczng. Kolejnym krokiem jest tylko zaufaé
danemu politykowi, ktory jest przyjacielem naszych marzen.

Wszyscy w spoteczenstwie, zarowno laicy jak i erudyci, dokonuja ciggtej konkrety-
zacji wizji 1 wyborow w stosunku do gry stownej. Metafory w tym ujeciu stuza jedynie
spetnieniu konkretnych celow, zazwyczaj zjawisk, ktore podlegaja cigglym i intensywnym
zmianom.

Przenosnia jest niejednokrotnie akuszerka nowych znaczen i wielokrotng podstawa
konceptualizacji na ptaszczyznie mentalnej. K. Cymanow — Sosin stwierdza, ze metafora
we wspolczesnym $wiecie przyjmuje ,,funkcje opisowa ulatwiajacg zrozumienie jakiegos
przedstawienia, w jakim przypadku poszerza zakres informacji do przetwarzania, kiedy
tworzy nowe znaczenie, a kiedy jest w stanie koncertowa¢ na elementach oryginalnych,
poprzez porzucenie form prostych i stereotypowych.”?’* Gra stow jest chetnie stosowana
przez politykoéw, poniewaz czgsto zaskakuje wyborcg, przez co wytwarza nieuswiadomio-
ny rodzaj napigcia czy konflikt poznawczy a jednocze$nie powoduje skupienie jego uwagi
na samym przekazie. Przeno$nie tacza roéznorakie elementy o niejednolitym statusie onto-
logicznym, tworzac jednoczesnie nowy model wrazliwo$ci, nowe techniki, ktore zmieniajg
polityczne postrzeganie rzeczywistosci. Zwigksza ona ekspresj¢ przy jednoczesnym pod-
niesieniu sily przekazu. Z drugiej strony jej kreacyjny aspekt zmusza do namystu, budzac
niejednokrotnie symboliczny niepokdj pozornie absurdalnymi potgczeniami.

Paradoksem jest, ze metafora polityczna, w przeciwienstwie do metafory poetyc-
Kiej, nie jest produktem wysokiej kultury, lecz niskiej, przez co nie musi dawac perspek-
tyw w dziataniu intelektu. Gra stow przez swoj pryzmat filtruje rzeczywisto$¢, wptywa na
mozliwosci pojmowania otoczenia, przez co kieruje do pewnego stopnia mysleniem i per-
cepcja danej osoby przez wydobycie pewnych elementéw, a ukrycie innych. Przenosnia

powinna zawiera¢ elementy zabawy, rozrywki, emocji i prowokacji, ktére pomagaja

2% K. Cymanow — Sosin, Metafory..., op. cit., s. 15.
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w tworzeniu linii porozumienia pomigdzy politykiem i wyborca, ktory zazwyczaj ceni t¢
nickonwencjonalno$¢ i zaskoczenie. Przeno$nia jest odbiciem ich samych. Potwierdza to
Packard, piszac: Nic tak nie przycigga ludzi jak oni sami. Dlaczegdzby wiec nie umozliwié
kupowania wlasnego odbicia.?”

Metafory w polityce w ujeciu medialnym to rowniez gadzety czy rzeczy fizyczne.
Widzimy czesto jak dany polityk pojawia si¢ na konferencji prasowej, a to z them swin-
skim; wielkim chlebem; krasnoludkami; mieczem; niszczarkq dokumentow, dzieciecymi
bucikami, nozem, nozyczkami, tasmg do zaklejania ust, koszykiem z cukierkami, zZottqg kart-
kq, pajacykami, karaluchem w stoiku, burakiem, czy linijkq, aby jeszcze bardziej podkre-
§li¢ przekaz komunikacyjny. Podobnie dziataja ulozone palce w gescie Victorii, dfugopis z
ojcem Swietym w dloni Lecha Walesy podpisujacego Porozumienia Sierpniowe; kostki
domina, ktore popycha Walesa w Berlinie; styropian, pusta lodowka, szafka z lekami, but
Chruszczowa lub odstoniete posladki. W takiej sytuacji nastepuje czgsto polgczenie meta-
fory wizualnej z przenosnig stowng. Jedynym niebezpieczenstwem jest to, gdy metafora
przykryje istot¢ tematu a polityk przestanie kontrolowa¢ bieg wydarzen i stanie si¢ Smiesz-
ny. JesteSmy wigc spoleczenstwem spektaklu, gdzie przeno$nia daje bombowy efekt 1 duza
rozpoznawalno$¢ komunikacyjng. Jesli natomiast metafora zostaje odrzucona to raczej
z powodow estetycznych, niz to wynika z konfliktu semantycznego wewnatrz samego ko-
munikatu. Ta wielo$¢ obrazowa powoduje czegsto dezinformacje, ale jak zauwazylismy,
przeciez czg¢sto o to chodzi. Ta obrazowos$¢, ktéra moze by¢ interpretowana na wiele spo-
sobow, jest najwiekszym atutem, poniewaz nie moze nastapi¢ negacja na polu obiektyw-
nym. Obraz ten jest zazwyczaj zbiorem doswiadczen w zorganizowanym jakims ujeciu czy
konwencji, czy moze by¢ nawet umowna prawda, ktorg wyborcy postuguja si¢ na co dzien.
Spoteczefstwo raczej na co dzien nie postuguje si¢ przenosnig, ale paradoksalnie mysli
przeno$nig. Cho¢ ona jest stworzona dla mas, to jednak adresowana jest indywidualnie. To
wytworzenie unikalnej i intymnej atmosfery na linii wyborca — polityk jest o wiele sku-
teczniejsze, niz bezposrednia perswazja, ktorg tatwo rozszyfrowac przy jednoczesnym wy-
cofaniu wlasnej sympatii. Juz samo rozszyfrowanie metafory powoduje podwyzszenie sa-
mooceny przez wyborcg, a komfort psychiczny w wyniku tego odczytania podnosi poczu-
cie swobody 1 wolnos$ci w podejmowaniu decyzji politycznych. Spoteczenstwo §wiadomie

badz nieswiadomie postuguje si¢ systemem pojec, ktdry oparty jest na metaforze. Obraz

2 W, Packard, Dla kazdego wizerunek wilasny [w:] W. Gérnicki, J. Kossak (red.), Super Ameryka. Szkice o
kulturze i obyczajach, Warszawa 1970, s. 86.
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otoczenia nigdy nie jest bezposrednim odbiciem rzeczywistosci, jest zawsze interpretacja,
opisem z jakiego$ punktu widzenia, z jakiej$ perspektywy.?’®

W ujeciu metaforycznym mozna zastanowic si¢, czy przenosnie ilustrujg poznanie
czy moze odwrotnie, poznanie ksztattowane jest przez przenosni¢. W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, iz na intencj¢ danego polityka wplywajg rowniez inne czynniki, ktore znajduja
si¢ poza gtownym komunikatem. Sa to zazwyczaj reakcje uczestnikow przekazu, miejsce
aktu komunikacyjnego, zakldcenia w przekazie, szumy informacyjne, przekazy sasiaduja-
ce, wiedza 1 uwarunkowania kulturowe odbiorcéw. Dzisiejsza komunikacja w tak zagesz-
czonym zgietku informacyjnym, w ktorej czgsto uspiona jest czujno$¢ wyborcy, wydaje
sig, ze tylko gra stow moze wyrwaé z tego letargu. Najwazniejsza jest kontrola nad infor-
macja, najwazniejsze jest przyciggniecie uwagi, aby cztowiek nie mogt mysle¢ o innych
politykach czy o innych partiach. Dzisiejszy odbiorca jest zazwyczaj obywatelem zmeczo-
nym i znudzonym, a przez to bardzo wybidrczym. ,,Jesli dawniej najwazniejsze bylto to, o
si¢ mowi i kto mowi, teraz na plan pierwszy wysunela si¢ kwestia kto stucha i czego stu-
cha”.?’" Dzisiaj sens symboliczny dominuje nad rzeczowym. Mozna nawet postawi¢ reto-
ryczne pytanie, czy w ogole cate bogactwo retoryki jest dzisiaj komus do czego$ potrzeb-
ne.

Oczywiscie metafora polityczna nie moze sta¢ si¢ kozlem ofiarnym jezyka niena-
wisci w Polsce. Najtatwiej byloby ztozy¢ na nig grzechy i winy sceny politycznej a pdznie;j

na nowo moc grzeszy¢, bo przeciez politycy zyja po to, aby gryz¢.

278 J. Mackiewicz, Metafora w reklamie [w:] A.M. Lewicki, R. Tokarski, Kreowanie swiata w tekstach, Lu-
blin 1995, s. 230.
2T\, Pisarek, Jezyk w mediach, media w jezyku [w:] J. Bralczyk, K. Mosiotek — Ktosinska, Jezyk..., op. Cit.,
s. 11.
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Rozdziat VI
OPINIE TEORETYKOW O ZASTOSOWANIU METAFOR W BADANIACH
NAUKOWYCH

Jednostkowe podejscie do metafory politycznej w ujeciu naukowym to najlepsze
wytlumaczenie na skale i glebi¢ tego zjawiska. Na czym polega ta wieloaspektowos¢

a wrecz ogrom interpretacji 1 fenomen tej osobliwos¢?
6.1 Pojeciowa pojemnos¢ i metodologiczna plodnos¢ metafor

,,Metafora jako uniwersalny i powszechny element konstruowania znaczen, wnio-
skowania 1 rozumienia rzeczywistosci, a takze narzedzie stuzagce prezentacji pogladow
modeli $wiata i jego fragment6w, jest statym elementem dyskursu naukowego.”?’® Jest ona
nieodzownym narzedziem organizowania wszelkich wywodow o charakterze poznawczym
oraz, ze ich badanie ujawnia specyfike poszczegdlnych szkét a nawet paradygmatdéw na-
ukowych.?”® Brown stwierdza, ze gdy poczatkowa metafora zostanie poddana gruntowne;j
analizie, pojawiaja si¢ nowe metafory, czyli przenosnia rodzi przenosni¢. Stanowig one
pewien rodzaj figur mysli, ktoére odzwierciedlajg si¢ w jezyku teorii, sg ludzkim sposobem
pojmowania 1 wyrazania rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w kategoriach rze-
czy konkretnych i od dawna znajomych.?®® Innym ujeciem moze by¢ to, ze ,,metafora bo-
wiem to co$ wigcej niz temat, to chyba dyscyplina naukowa, galaz odrgbna, cho¢ oczywi-

281 .
»281 prrenodnia

scie spokrewniona z lingwistyka, logika, poetyka, a takze z historig sztuki.
polityczna pojawia si¢ tam, gdzie poznanie dostowne i jezyk literalny jest bezsilny, gdzie
chodzi o wyrazenie niewyrazalnego lub tam, gdzie poznanie dostowne nie jest dostatecznie
wiarygodne czy ekonomiczne (potrzeba np. zbyt wiele stoéw, obrazéw na wyrazenie cze-

282 Moze to dziata¢ w dwie strony, gdzie moéwienie metaforyczne jest prostsze od do-

g0$).
stownosci lub w drugg strong, gdy chce si¢ zaciemni¢ lub rozmy¢ jakie$§ zjawisko politycz-

, NP. dziura budzetowa, iej rzejsciowe burze finansowe. Gra stow moze
ne, np. d budzet z drugiej strony przej b Gra st

8 A Ogonowska, Twércze..., op. Cit., s. 9

"% R.H. Brown, A Poetic for socjology. Toward a Logic of Discovery for the Human Science, Cambridge
1977.

%80 £ Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, PAN, Kra-
kow 1995, s. 4.

81 £ Rudnicka, Znaczenie..., op. cit. s. 7.

%82 R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 243.
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by¢ podstawowym narzedziem do konstruowania dyskursu, réwniez o charakterze nauko-
wym. W tej funkcji warto zadaé pytanie: po co stosujemy metafor¢? Najprostszg zas od-
powiedzig jest to, ze korzystamy z niej, gdy brakuje nam literalnego sformutowania, wie-
dzy czy wyobrazni.

Translatio funkcji poznawczej jest wszechobecne i stanowi podstawowe narzedzie
dziatania ludzkiego umystu, tym bardziej, jesli chcemy wyrazi¢ co§ niewyrazalnego. Wy-
kracza czesto poza to, €O jest racjonalne przy jednoczesnej odwadze semantycznej. Pozwa-
la na wniknigcie w nowe idee, wiaczajac je jednoczesnie w procesy rozumienia, ktore sg
zazwyczaj oparte na doswiadczeniach juz zdobytych. Kreuje nowe tresci, odstania nowe
swiaty myslenia, strukturyzuje je oraz namawia do nowych programoéw badawczych czy
paradygmatow. Proces ten jest widoczny zwlaszcza w okresach rewolucji naukowych.

Metafora w funkcji pragmatycznej oddziatuje na uczestnikow dyskursu naukowego
przez swoja moc sprawcza, wywolujac zmiany w ich $wiadomosci. W warunkach chaosu
informacyjnego i duzej konkurencji translatio naktania odbiorcéw do przyjecia okreslone-
go stanowiska, nawet niezaleznie od racjonalnych argumentow, logiki, dysonansu po-
znawczego czy dowodow empirycznych.283 W literaturze naukowej przeno$nie odgrywaja
ogromna role w dyskusjach czy polemikach, gdzie czesto sita perswazyjna moze dokonad
ztamania mechanizméw konformistycznych. Oczywiscie, moze nastgpi¢ skrajnos¢, gdy
dyskusja jest nadmiernie przecigzona metaforami, ale wtedy mamy do czynienia z naduzy-
ciem, a taka kreacja jezykowa czy moda dziata przeciwko mowigcemu. Nalezy zauwazy¢,
ze nauka dazy zawsze do prawdziwe] wiedzy, a drogi doj$cia moga by¢ rdézne.

Dobrym przykladem sg metafory bedace elementem narracyjnym w stosunkach
mig¢dzynarodowych, gdzie zrodto w postaci przeno$ni w pelni determinuje wynik. Metafo-
ryczny jezyk w stosunkach migdzynarodowych nadaje znaczenie w sposob subtelny i go-
dzi nieraz w konkurencyjne, teoretyczne szkoty myslenia, ktore czesto dziela dyscypling.
Translatio podtrzymuje dialog miedzy ré6znymi podej$ciami oraz stuzy dalszemu udosko-
naleniu narzgdzi, aby zbada¢ pole w tej dziedzinie. Wynika z tego, ze metafory sg nieunik-
nionym elementem wszystkich form ludzkiej komunikacji, a porozumiewanie si¢ przez
metafore, np. koalicja skqpcow, grecka czkawka, cypryjski wirus czy batkanski kociot jest
jedyng drogg, aby idee szybko si¢ rozprzestrzenialy w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Mozna powiedzie¢: jaka metafora, takie rozumienie zjawisk politycznych. Metafora sta-

nowi wspolng ptaszczyzne miedzy panstwami oraz jest przyszto§ciowym i owocnym kie-

%8 por. S. Gajda, Metafora w dyskursie naukowym [w:] J. Sujecka (red.), Studia..., op.cit., s. 32-33.
143



runkiem badan. Stanowi réwniez kanon intelektualnego myslenia, w ktorym znaczenie
metafory moze zbudowa¢ pole badawcze dla uczonych.”

Metafora jako narzedzie metodologiczne odstania wiele mozliwosci interpretacji
polityki 1 moze §wiadczy¢ o niewyczerpanych mozliwosciach analizy polityki.

M. Karwat zauwaza, ze myS$lenie ludzkie w stwarzaniu metafor nie dziata dowolnie
1 dlatego nalezy si¢ trzyma¢ pewnych praw i zasad, aby nie taczy¢ ze sobg rzeczy zupehnie
przypadkowych. Musi wystepowacé spojnos¢ podobienstw, czasu, miejsca, skutku lub
przyczyny. Przenosnia w takim przypadku zachowuje stare znaczenie stow 1 odwzorowuje
poprzednig relacj¢ semantyczng. Nastgpuje tu przenoszenie zastosowania danego terminu
z dziedziny wtasnosci fizycznej, przedmiotow lub osob na jej wiasnosci psychiczne lub na
dziedzing wspotzycia i wspotdziatania miedzy ludZzmi, np. beton polityczny — konserwa-
tyzm zasad, stanowisk i argumentow; kameleon polityczny — koniunkturalizm w dziataniu,
Metafora zaznacza si¢ rOwniez w przesunieciu kategorialnym, np. zdziczenie obyczajow —
gdzie zdziczenie dotyczy nie przedmiotu, ale podmiotu; brutalizacja zZycia politycznego —
nie dotyczy to procesu, ale podmiotu. Mirostaw Karwat zauwaza, iz zrozumienie istoty
metafor i proba ich zastosowania wymaga przezwyci¢zenia potocznego ztudzenia oczywi-
stosci 1 dostownosci jezyka, cho¢ mowa codzienna przesycona jest nimi. Przenos$nia ttu-
maczy nie tylko humanistyczny obraz $wiata, ale wbrew pozorom ma réwniez zastosowa-

nie w naukach przyrodniczych i §cistych.?®

Metafora opiera si¢ na:
e funkcji opisowej — metafora opisuje osobg, stan lub proces,
o funkcji ekspresywnej — metafora wywotuje ekspresje nastrojow i oczekiwan,
e funkcji sugestywnej — metafora narzuca okreslone skojarzenia i zachowania,
o funkcji kreacyjnej — wydaje sig, ze najwazniejsza z mojej perspektywy, gdzie meta-
fora tworzy nowg rzeczywistosc.
Przeno$nia, jak podkresla M. Karwat, jest niejako zaprzeczeniem dostownosci.
Wszelkie nazwy, kody czy zbiory znakoéw opieraja si¢ na swoistej umowie, gdzie okreslo-
ne polaczenia maja swoj desygnat znaczeniowy w sensie precyzyjnym. Polega to na tym,

ze w zgodnej $wiadomosci nadawcow 1 odbiorcéHw istnieje jednoznaczna 1 bezposrednia

relacja migdzy desygnatem i nazwa, wystepuje tu oczywistos¢.

284 70b. M. P. Marks, Metaphors In International Relations Theory, Palgrave Macmillan, 2011, s. 183-186.
%85 por, M. Karwat, O statusie ... [w:] B. Kaczmarek, Metafory... tom 2; op. cit., s. 16-19.
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Mozna zada¢ pytanie: Czy ma sens zabieg retoryczny polegajacy na odwrdceniu
dziatania metafory? Czy warto odwraca¢ kierunek przeniesienia obrazu metafory do do-
stownosci?

Metafora moze mie¢ dwojaka podstaw«.;:286

e analogii, gdzie laczymy wyrazy, ktore sg bardziej zrozumiate dla wigkszosci ludzi
bez wzglgedu na subtelnos¢ umystu czy finezje specjalistycznego wyksztatcenia,
taczone sa pewne elementy, ktore daja obraz podobienstwa,

e konwencji, polegajacej na narzuconym, uregulowanym i utrwalonym skojarzeniu
ze soba, odrgbnych, czgsto nawet nie stycznych i nie sgsiednich, powstaje na zasa-
dzie licencja poetica, takie metafory dziatajg na zasadzie zaskoczenia, a nawet czg-
sto brutalno$ci, a przy tym wyroznia si¢ duzg obrazowoscia, sugestywnoscia i we-
wnetrzng logika sztucznego skojarzenia; paradoksem jest to, ze po jakims czasie te

sztuczne metafory czesto si¢ banalizuja i wchodza do §wiata potocznej mowy.
6.2 Heurystyczne i perswazyjne walory metafor

Janina Fras uwaza, ze metafora to jest pelna kondensacja tresci, ktéra wrecz umoz-
liwia opis rzeczywistosci politycznej. Bez metafory Zelazna kurtyna nie sposob zrozumied
lat powojennych, a bez grubej kreski czy grupy trzymajgcej wladze, aktualnej sytuacji poli-
tycznej w kraju. Kluczowa dla metafory jest relacja podobienstwa pomigdzy dwoma ele-
mentami rzeczywistosci niezwigzanych z sobg. Przenos$nie umozliwiaja modelowanie
obiektu rzeczywistosci politycznej i posiadajg istotne walory poznawcze przez uwydatnie-
nie pewnych aspektow, nazwanie zjawisk 1 ukierunkowanie ich poznania. Modelowanie to
widzimy na linii stare — nowe, dobry — zly, my — oni, mtodzi — starzy, lewica — prawica,
miniony — przyszty, czysty — brudny, przejrzysty — nieprzejrzysty, twardy — migkki, czarny
— biaty, zimny — goracy, pusty — pelny, plytki — gleboki, elastyczny — sztywny, gora — dot,
otwarty — zamkniety. Wszystkie te graniczne stwierdzenia stuza wigc aksjologizacji poli-
tycznej. Widzimy tu wyrazenia uproszczone i dwubiegunowe warto$ciowanie, gdzie
pierwszy czton jest uznawany za wlasny razem z akceptacjg 1 samoidentyfikacjg czy chwa-
leniem sie, drugi zazwyczaj opisuje przeciwnikOw razem ze stygmatyzacjg czy deprecja-
cja. Uzycie wyrazen metaforycznych pozwala na przedstawienie skomplikowanej tresci za

pomoca termindw powszechnie zrozumiatych. Latwiej uzy¢ metafory pranie brudnych

%8 Tamze, s. 27-28.
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pieniedzy, niz dlugo wyjasnia¢ zaleznos$ci finansowe. Trafna gra stow pozwala zatem na
ukierunkowanie ocen odbiorcy i zasugerowanie warto§ciowania, cho¢ nie bezposrednio.
Poprzez uzyte w wypowiedziach poréwnania aktorzy sceny politycznej moga ksztattowac
poglady i stosunek do rzeczywistosci politycznej oraz unika¢ odpowiedzi na drazliwe py-
tania. Obywatele wykorzystuja czesto wyrazenia metaforyczne w wypowiedziach prze-
$miewczych, np. na blogach czy forach internetowych krytycznych wobec wiadzy.?®’
Teresa Dobrzynska twierdzi, ze przekaz metaforyczny wplywa na sposob ogladu
zjawiska bedacego przedmiotem wypowiedzi, wydobywa pewne aspekty, a ukrywa inne,
wyjasnia rzeczy ztozone przez odniesienie do tego, co najbardziej dostgpne poznawczo,
i w ten sposob narzuca odbiorcy okre§lony punkt widzenia.?® Dodaje ona réwniez, ze
»metafora odwoluje si¢ do dobrze przyswojonych zespoléw pojeciowych, modeluje za ich
pomocg zjawiska bedace przedmiotem wypowiedzi. Naswietla w ten sposob pewne aspek-
ty analizowanych zjawisk. Ma to niewatpliwie walor poznawczy, jednym rzutem odstania
bowiem caty kompleks cech i uwiktan przedmiotu, ktorych ujawnienie wymagatoby dtu-
giego procesu analitycznego. [...] Ukierunkowanie ogladu przez metafor¢ wyraza si¢ tez
mozliwo$cig przeniesienia na temat metaforyczny catego kompleksu emocji i wartoscio-
wan towarzyszacych nosnikowi utrwalonego w postaci konotacji. Metafora odstania wigc
nie tylko pewne oblicze rzeczy czy zjawiska, ale z reguly ukazuje swoj przedmiot odnie-
sienia w pewnej perspektywie aksjologicznej narzucajac tym samym odbiorcy okreslong
perspektywe wartos’ciuja(ca}.”289
Wedtug Teresy Dobrzynskiej metafory polityczne sg przydatnym narzedziem prze-

konywania, poniewaz ;290
e metafory majg charakter stownikowy i skonwencjonalizowany, przez co odbiorca

fatwo odczytuje ich sens przenosny oraz temat,
e metafora wptywa na sposob ogladu zjawiska, ktory jest przedmiotem wypowiedzi,

wydobywa pewne jego aspekty, a ukrywa inne; wyjasnia rzeczy ztozone przez od-

niesienie do tego, co bardziej dostepne poznawczo i w ten sposob narzuca odbiorcy

okreslony punkt widzenia,

287 70b. J. Fras, Komunikacja..., op. cit., 5.153-174.

288 ). Marciuszek, Metafora... [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Szzuka..., op. cit., s. 121.

89T Dobrzynska, Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykéw [w:] A.M. Lewicki, R.
Tokarski, Kreowanie..., op. cit., s. 202-203.

2% patrz T. Dobrzynska, Mdwigc..., op. Cit..
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e metafora narzuca okreslong perspektywe aksjologiczng, sugeruje okreslone oceny
przedmiotu wypowiedzi, a jednocze$nie utrudnia podjecie dyskusji, bo nie poddaje
si¢ zabiegowi negacji, poniewaz bezposrednie zanegowanie nosnika jest trudne,
a negowanie komponentu wartosciujacego wlasciwie niemozliwe,

e metafora stuzy do przeformutowania problemow.

Metafora na scenie politycznej musi charakteryzowaé si¢ nastepujgcymi cecha-
mi- 2

e pozwala nazywac nieodkryte obszary rzeczywistosci,

e zmniejsza dystans miedzy politykiem a wyborca, ale jednocze$nie wymaga, aby
nadawca i1 odbiorca mieli wspolng wiedze o $wiecie. Przeno$nie stwarzajg po-
czucie bycia wspdlnota,

e dzigki metaforom odbidr komunikatu staje si¢ mniej zautomatyzowany i wyma-
ga aktywnosci interpretacyjnej; najwazniejsze jest wigc urozmaicenie wypowie-
dzi i wprowadzanie zywych metafor; uzywanie metafor to sztuka, gdzie mozna
by¢ chalturnikiem politycznym badz artysta; to metafora warto$ciuje politykow i

dzieli ich na r6zne kategorie.

Metafora wykorzystujac analogi¢ ogranicza si¢ czesto do potwierdzenia stabych
podobienstw, a jednocze$nie stluzy do wymys$lania réznych hipotez, rozbudza uspione
translatio oraz przywoluje do Zycia i rozwija czesto juz zapomniane okreslenie. Chaim
Perelman twierdzi wrgcz, iz: wszelka tworcza mysl nie moze oby¢ si¢ bez metafory.292

Cassirer natomiast uwaza, ze cztowiek jest animal symbolicum, stworzeniem sym-
bolicznym, dzigki formom symbolicznym. Jest to zdolnos¢ symbolizowania 1 wyrazenia
swych przezy¢ przez budowe jezyka, mitu, religii, sztuki, moralnosci i nauki. Myslimy
wiec i wyobrazamy sobie $wiat przez znaki, ktorymi moga by¢ metafory. Symbol taki ma
charakter arbitralny i wytworzony jest przez swego interpretatora.

Aleksandra Okopien — Stawinska opisuje przenosni¢ jako zjawisko kontekstowe,
interpretowane kulturowo, sytuacyjnie i uwarunkowane pragmatycznie. Dzialania nato-

miast przenos$ni upatruje w sytuacji nadawczo — odbiorczej wspolpracy, a wigc w procesie

2L por. M. Trysinska, Jak politycy..., op. cit., s. 146.
292 Ch. Perelman, Imperium Retoryki. Retoryka i argumentacja, PWN, Warszawa 2002, s. 131.
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konceptualizacji, za§ granice migdzy uzyciem dostownym a metaforycznym ocenia jako
rozciagla, nieostra i zmienna.?*®

Natomiast Dgmbska uwaza, ze jezeli symbolem jest przedmiot, ktory przez swoje
wlasnos$ci odstania 1 uobecnia podmiotowi pewna dziedzing egzystencjalng w szczegdlny
sposob warto$ciowg w jego indywidualnym przezyciu, to tak rozumiany symbol uzyskuje
funkcje semantyczng nie na zasadzie konwencji, lecz na zasadzie metafory. Symbole moga
rowniez sygnalizowaé pewne wartosci 1 wzbudza¢ odpowiednie aksjologiczne przezycia.
Wedlug Duranda translatio jest najwazniejszg i najbardziej uniwersalng z figur, nadrzedng
w stosunku do wszystkich pozostatych. Moze mie¢ charakter zwyktego poréwnania nale-
zacego do dziedziny intelektu, chociaz zasadnicza przenos$nia oparta jest takze na wrazeniu
od niego zasadniczo bogatszym. Saussure uwazal, ze symbol, przedmiot spostrzegany
zmystowo, wywotuje u odbiorcy mysl o przedmiocie innym niz on sam, przedmiocie spo-
strzegalnym cze$ciowo lub nie postrzegalnym zmystowo, fizycznie lub psychicznie, kon-
kretnym lub abstrakcyjnym. Jest to wi¢z trudno uchwytna, dzialajaca na podstawie analo-
gii przez metafor¢. Natomiast Wallis zauwazyt, iz to, co symbolizowane bywa znacznie
donio$lejsze od przedmiotu symbolizuje}cego.294

Nietzsche uznawal, ze metafora odgrywa decydujaca role w ksztattowaniu systemu
pojeciowego i w mysleniu.

Z kolei C. S. Lewis stwierdza ,,iz kazdy, kto mowi o rzeczach, ktdérych nie mozna
zobaczy¢, ani dotkna¢, ani uslyszen musi nieuchronnie tak moéwié, jakby rzeczy te mozna
bylo zobaczy¢, dotkng¢ lub ustyszec”.

Anna Siewierska — Chmaj natomiast konstatuje, ze translatio daje zdolno$¢ do
»Wyrazania takich tresci, dla ktorych brak srodkow wyrazu w systemie jezykowym. Meta-
fora pozwala na wyrazenie czego$, cO W ramach gotowego kodu jest niewyrazalne lub
trudne do wyrazenia. Dodatkowo wypowiedZ staje si¢ bardziej sugestywna, obrazowa —
metafory przywotuja wyobrazenia wzrokowe, stuchowe, dotykowe, smakowe i wgchowe —
pojecia abstrakcyjne staja si¢ dzieki nim sensualnie wyraziste.”*®* Warto$ciowanie przez
metafore jest o wiele bardziej skuteczne, niz warto§ciowanie méwiace wprost. Wynika to
z tego, iz wyborcy maja coraz lepsza Swiadomos¢ komunikacji spotecznej, przez co bar-
dziej bronig si¢ przed manipulacja. Powstaje dziwna sytuacja, iz metafora, ktora jest mani-

pulacja polityczng w o wiele tatwiejszy sposdb pozwala na manipulowanie, niz manipula-

233 70h. K. Cymanow — Sosin, Metafory..., op. cit., s. 93
294 70h. J. Pelc, Wstep..., op. cit., s. 91-101, 162-172.
% A, Siewierska- Chmaj, Jezyk..., op. cit., s. 74.
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cja bezposrednia. Przenos$nia pozwala na wejscie w umyst wyborcy niejako bocznymi
drzwiami.”® Skrajna sytuacja jest automanipulacja. Powstaje ona w cztowieku, gtéwnie w
oparciu o pelng akceptacje doznawanego przezen manipulowania ze strony innych ludzi,
a takze w nastepstwie rezygnacji z wlasnej tozsamosci i z ubiegania si¢ o dojrzatg indywi-
dualnos¢. Czlowiek z automanipulacja realizuje juz wlasnymi rekami scenariusz manipula-
cji opracowanej wczesniej 1 skutecznie ukrywanej. Dziwne jest to, ze do manipulacji soba
cztowiek na ogot si¢ nie przyznaje i nie jest to powod do satysfakcji.297

Z kolei Adrian Pilkington uwaza, ze wyrazenia metaforyczne nie moga ustanawiac
wyobrazen, mogg tylko dostarcza¢ dla nich oznak, przestanek i pod tym wzglgdem nie
roznig si¢ od innych wyrazen. Wyobrazenia istnieja w ludzkich umystach, a nie metafo-
rach.?® Istota metafory jest inspirowanie wyborcy do ustanawiania znaczen przy zachowa-
niu znacznej swobody interpretacyjnej. Jest to proces skojarzeniowy, ktory nie rzadzi si¢
zasadami logicznego wnioskowania. Jest ona rowniez figura wyobrazni, a jednocze$nie
przyjemnoscia wiedzy oraz poznawania przez podobiefistwa.?®® Wystepuje tu rowniez spe-
cyficzna rozciagglos¢ metafory, od poznania przez estetyke az do perswazji.

Kolejnym klasykiem teorii byt Richards, ktory napisal, ze z ,,metaforg mamy do
czynienia wtedy, gdy dana wypowiedz dzigki naciskowi kontekstu zdolna jest wywotaé
jednoczesnie dwie interesujgce mysli o dwu réznych przedmiotach, oparta na jednym sto-
wie lub zdaniu. Owe dwie mysli wspotdziataja ze sobg ukazujac swe przedmioty jako jed-
noczes$nie podobne i niepodobne, tozsame i rozne.”*%

,Metafora stwarzajac pomost nad przepascig pomiedzy wewnetrznymi i niewi-
docznymi czynno$ciami umystowymi a $wiatem zjawisk, jest niewatpliwie najwickszym
darem, jaki jezyk moze ofiarowac mys'leniu.”301 Takie myS$lenie oczywiscie nie jest prze-
ciwwaga dla myslenia konkretnego ale czg¢sto wchodzi z nim w relacje wspotuczestnictwa
w procesie odkrywania 1 nazywania zjawisk oraz zdarzen politycznych w otaczajacym
swiecie.

Z kolei Gasset zauwaza, ze metafora jest niezastgpionym narzgdziem w pracy umy-
stowej, jest wrgcz forma naukowego myslenia. Stwierdza on, ze musza zachodzi¢ ciggle

zmiany z myslenia bezposredniego na posrednie, aby nie utknag¢ w jednym z nich. Metafo-

2% por. tamze, s. 75.
27 Bp A. Lepa, Swiat..., op. Cit., s. 44.
2% A, Pilkington, Poetic Effects. A Relevance Theory Perspective. Amsterdam/Philadelphia.
293 Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, s.278, 296.
300 A, Kominek, Metafory..., op. Cit., s. 28.
%L B Szczesna, Poetyka..., op. cit., s. 83.
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ra poszerza myslenie, gdzie zawsze mistrzowie subtelno$ci moga mie¢ wiele drog wyjscia.
Kazde nowe zjawisko, nowy proces, formutuje nowa metafore, cho¢ za posrednictwem
1 dzigki starym znanym juz stowom. Z metaforg mamy do czynienia wtedy, kiedy zdajemy
sobie sprawe¢ z tej dwoistosci. Mozemy postawi¢ pytanie: Dlaczego nie chcemy uzywaé
okreslen bezposrednich? Wyjasnieniem jest t0, ze potrzebujemy alternatywy dla wiasnej
pracy umystowej. Metafora jest wrecz czynnikiem rozumowania rzeczywistosci, ktory jest
czesto skomplikowany i trudno uchwytny, znajduje si¢ poza obr¢bem naszych mozliwos$ci
intelektualnych. Przeno$nie pozwalaja nam nawigza¢ kontakt z tym, co odlegle i nieja-
sne.’*? Gasset wrecz stwierdzit, ze ,,metafora jest przedluzeniem reki naszego umystu, w
logice petni funkcje podobna do funkcji wedki lub strzelby.”** Oczywiscie nie dla kazdej
zmystowosci metafora pozwala przekroczy¢ krance subiektywnego myslenia. Paradoks
jest taki, ze przenos$nia zaczyna dziata¢ od momentu kiedy przestaje by¢ prawda.

Locke uwaza, ze glownym zadaniem semiotyki jest ,,rozwazanie natury znakow,
ktérymi postuguje si¢ nasz umysl, pragnac lepiej poznaé¢ otaczajace nas rzeczy i innym
przekaza¢ nasza o nich wiedz¢. Dodawat tez, ze zadna z rzeczy badanych przez nasz
umyst, poza nim samym nie jest mu dana bezposrednio. Z konieczno$ci wigc W naszym
poznawaniu owych zewnetrznych wzgledem nas rzeczy musimy si¢ postugiwaé ich zna-
kami, tj. innymi rzeczami, reprezentujacymi tamte, a danymi nam bezposrednio jako nasze
wlasne idee, mysli, wyraZenia.”304

Z drugiej strony Hobbes uwazat metafore za co$ absurdalnego i mylacego. Twier-
dzit, ze ,,sa one podobne do btgdnych ognikow, i rozumowanie, ktore si¢ na nich opiera
jest wedrowka pomiedzy niezliczonymi niedorzeczno$ciami, ich za§ punktem koncowym

59305

jest spor 1 bunt albo wzgarda.””> Locke dodawat réwniez, ze gdy nam zalezy na prawdzie

1 poznaniu, myS$lenie metaforyczne moze by¢ uznane jedynie za powazny blad. Lek przed
metaforg 1 retoryka w tradycji empiryzmu to Igk przed subiektywizmem, to lgk przed emo-

cjami i wyobraznia, ktére odwodza nas od prawdy w kierunku zhudzen.>®

%02 70h. J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, WWL Muza SA, Warszawa 1996, s. 144-149.
%03 Tamze, s. 149.
3043, Pelc, Wstep..., op. cit., s. 11-12.
305 G, Lakoff, M. Johnson, Metafory..., op. cit., s. 218.
%% Zob. tamze, s. 218-219.
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6.3 Poznawcze i pragmatyczne funkcje metafor

Metafory polityczne mozna réwniez zaliczy¢ do wypowiedzi performatywnych,
ktore w sposob bezposredni sg czynami stwarzajgcymi realne skutki. Twoércg tego okresle-
nia byt J. L. Austin ktory badat jezyk wraz z jego codziennym zakorzenionym kontekstem,
ktory jest zalezny od specyficznych okolicznos$ci, powigzany z interakcja uczestnikéw oraz
konkretng spoteczng rzeczywistoscig. Performatywnos¢ metafory politycznej w wypowie-
dziach danych politykow polega na prawdziwym lub falszywym stwierdzeniu danego fak-
tu. Krew na rekach czy wpuscic¢ lisa do kurnika jest dla nich oczywiste i nie musza uza-
sadnia¢ tego. Takie stwierdzenia mogg mie¢ forme¢ zapytania, odpowiedzi na pytanie,
podania jakiej$ informacji, upewnienia, ostrzezenia, ogloszenia werdyktu czy zamiaru ga-
nienia, identyfikacji, podania opisu lub wydania wyroku. Performatywno$¢ metafory to
rowniez stwierdzenie faktu, gdzie sugerujemy, ze co$ jest prawda lub nieprawda, a przez
ten swoisty komunikat dokonuje si¢ czynnos$¢ opisana w akcie umownym.

Za najbardziej popularng propozycj¢ typologii metafory uznaé trzeba propozycje fi-
lozoficzne J. Austina i J. Searle’a, ktore przytacza Z. Ne¢cki. Mozna tu uwzgledni¢ 3 aspek-
ty 07

e aspekt lokucyjny to bezposrednie metafory pisane lub mowione, w ktorych prowa-
dzona jest analiza jezykoznawcza wypowiedzen; to czysty tekst produkowany
przez politykow,

e aspekt illokucyjny — odnosi si¢ do interpretacji intencji polityka zawartej] w wypo-
wiedzi w konkretnej sytuacji wobec okreslonej osoby lub grupy osob; intencja ta
odczytana jest czeSciowo na podstawie tekstu moéwionego, a czeSciowo na podsta-
wie analizy,

e aspekt perlokucyjny — to rzeczywisty skutek jaki spowodowata metafora politycz-
na, zgodny lub niezgodny z wartoscia illokucyjna.

Dla badaczy literatury czy uporzadkowania zachowan ludzkich nie moze oby¢ si¢
bez opisu wyjasniania znaczen, interpretacji, regut tworzenia si¢ senséw, ustalenia kodéw
pomagajacych zrozumie¢ sekwencj¢ znakow stuzacych utrwaleniu i wyrazaniu znaczen,
np. metafory czy zachowan rytualnych. Semiotyka nie jest wigc odrebng dyscypling, ile
cenng, pomocniczg technikg analizy dla réznych badaczy. Semiotyka nie stanowi wigc

odrebnej dyscypliny, ale pomaga i jest cenng, pomocniczg technikg analizy, ktorg wyko-

%7 por. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Antykwa, Krakow 2000, s. 57.
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rzystuja badacze z réznych dziedzin. W tym przypadku rowniez analiza semiotyczna nie
dziata sama dla siebie, ale jest celem doskonalszej i pewniejszej realizacji zadan badaw-
czych innych dyscyplin korzystajacych z jej wynikow. Jest wiec sferg i1 technikg bardzo
potrzebng dla badaczy symboli mitologii czy mechanizméw komunikacji spotecznej. Od
semiotycznego za$ opisu mozemy przechodzi¢ dopiero do wlasciwego badania kultury,
wyjasniania jej przemian wyprébowanymi metodami socjologii, antropologii, psychologii,
historii czy nauk politycznych. Wynika z tego, ze na analizie semiotycznej metafory poli-
tycznej mozemy oprze¢ cate postepowanie badawcze 1 przenies¢ je na obcy teren badan.
Lotman zauwaza, ze analiza semiotyczna powinna wyprzedza¢ rekonstrukcje rzeczywisto-
$ci. Z drugiej strony, kto§ mogltby zarzuci¢, dlaczego humanisci nie korzystaja tylko
z hermeneutyki, ktora stuzy przeciez do rozumienia ekspresji indywidualnych wypowiedzi.
Odpowiedz jest tatwa poniewaz semiotyka nie wyjasnia wypowiedzi jako indywidualnej
ekspresji, natomiast wyjasnia budowe tekstow jako realizacji spotecznych systemoéw zna-
kow, ktore stuzg do kodowania lub dekodowania informacji, np. w metaforze politycznej.

Analiza semiotyczna tekstow przebiega w trzech fazach:

e syntaktyczna — dotyczy wewnetrznej budowy tekstow oraz znajomosci regut na-
stepstw,

e semantyczna — dotyczy odpowiedniosci tekstu i jego oddzialywania,

e semiotyczna — dotyczy stosunku nadawcy i odbiorcy do systemu znakow, ktory jest
realizowany w tek$cie do modelu $wiata uksztalttowanego w tej realizacji.

Uczeni w przypadku metafory skupiaja si¢ zazwyczaj na relacjach migdzy elemen-
tami, przez co mozemy okresli¢ cechy owych elementdéw i ich uktady. Mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze metafora opiera si¢ na skroconym, zageszczonym poréwnaniu. Badania sys-
temowe w humanistyce na poziomie j¢zykoznawstwa za sprawa de Saussure wyodregbnity
trzy mowy:

e indywidualng — parole,
e spoleczng — langage, stuzaca do porozumiewania sig,
e abstrakcyjng — langue.

Socjolodzy opisujac metafore, przydzielaja jej funkcje konstrukcji, ktora polega na

»tworzeniu nowych pojeé¢ i termindow majacych pelniej, dobitniej czy w sposob bardziej

obrazowy chwytac¢ istot¢ pewnych zjawisk. W tym obszarze mamy do czynienia z proce-
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sami sensotworczymi metafory.”**® Oznacza to wowczas brak oczekiwanej jednoznaczno-
sci wywodu badz oderwanie od tak czy inaczej pojetego doswiadczenia. Przenos$nia jest
takg gra stow, aby jak mowit Norwid: ,,sfowa dziwily si¢ nawzajem.” Metafory jako specy-
ficzny $rodek wyrazu polegaja na zamierzonej przemianie znaczenia stow, ktore wskutek
szczegolnych okoliczno$ci uzycia nabieraja nowego sensu. Zabieg ten wzmaga ekspresje,
daje wypowiedziom barwno$¢, sprzyja zapamigtaniu. Dzigki temu przeno$nie sg wygod-
nym sposobem na przekazanie odbiorcy zamierzonego znaczenia naszej wypowiedzi. Ma
ona dynamiczny charakter powodujacy wzrost napigcia, co z kolei wymusza aktywng po-
stawe wyborcy. Metafora moéwi zawsze co§ nowego o opisywanej przez nas rzeczywistosci
politycznej.*®® Translatio pobudzaja wyobraznic i zmuszaja do refleksji. Wobec nich nie
mozna by¢ obojetnym, nawet nie interesujac si¢ polityka. Pomagaja one wyjasni¢ i zro-
zumie¢ zatozenia, ktore czesto chcielibySmy ukry¢. Dla politykdw przenosnia jest instru-
mentem zdobywania poparcia spotecznego, ukladania si¢ z rywalami i gnebienia przeciw-
nikdéw politycznych. Trafione metafory moga zatem przynie$s¢ wladze, ale rowniez moga
jej pozbawid.

Metafora posiada rozne funkcje 310,

informacyjna, np. dziura budzetowa,
e estetyczng, np. zielona wyspa,
e kontaktowg (zwraca i podtrzymuje uwagg odbiorcy), np. PiSiorki, POpapraricy,
e ckspresywng (wyraza postawe nadawcy), np. jesienna ofensywa,
e rytualng, np. Syn marnotrawny,
e naklaniajaca, np. zaktadnik Rzqdu; rozdawanie kart.

Metafora sugeruje nam, jaka jest dana rzecz przy zestawieniu jej z czyms$ innym.
Nastepnie, dzigki sile swej sugestii, tak mocno zaszczepia swag koncepcje w naszych umy-
stach, Ze nie potrafimy juz sobie wyobrazi¢ tych elementdow w oderwaniu od siebie, np.
polityka milosci — PO; republika bananowa — panstwo bez zasad. ,Jesli za$ te metafory
» 311

przestaja nam stuzy¢, musimy sitg rzeczy poszuka¢ innych, ktore okaza si¢ uzyteczne”.

Metafore mozna wyodrebnié ponadto w trzech typach:®*?

%08 M. Melchior, Metafory przestrzenne jako pojecie naukowe w pismach Stanistawa Ossowskiego [W:]
J. Sujecka (red.), Studia..., op. cit., s. 139-140.
309 por. W. Kostecki, O metaforach...[w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory... tom 3, op. cit., s. 23-24.
310 Zob. J. Bralczyk, Jezyk..., op. cit., s. 61.
311N, Postman, Zabawic..., op. Cit., s. 32-33.
312 por. P. Wroblewski, Struktura..., op. cit., s. 30.
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e metafora, ktéra opisuje przedmiot w zestawieniu z innym przedmiotem, np. prze-
stodzony swiat, lawina krytyki,

e metafory, w ktorych opisywany przedmiot zast¢powany jest przez inne przedmioty,
np. sezon ogorkowy;, letni letarg,

e metafory, w ktorych opisywane przedmioty przypisywane sg wtasciwosciom inne-
go przedmiotu, np. spigczka polityczna; ofensywa polityczna.

Metafory jako znaki odgrywaja duzg role w kulturze, w sferze naszych zachowan —
obyczajowych, rytualnych, spoteczno — politycznych. Obstuguja pamie¢ kulturowg zbio-
rowosci, pamige¢ wzorow kultury, shuzg komunikacji spotecznej, funkcjonujg w sferze po-
znania ludzkiego, w sferze sztuki. Umozliwiajag magazynowanie i kumulowanie wykorzy-
stywanych informacji.

Metafory oparte sa na dziataniu, ktére jednoczes$nie symbolizuja 1 przyspieszaja po-
zadane zmiany. Wykorzystujemy je do tworzenia nowych pogladéw jak i budowania no-
wych punktow widzenia. Pomagaja one nam:

e zrozumie¢ sytuacj¢ z nowego punktu widzenia i podchodzi¢ do nich réwniez w
nowy sposob,

e znajdowac nowe sposoby organizowania,

e tworzy¢ nowe wzorce wspdlnego rozumienia,

e zwigkszy¢ osobiste upelnomocnienie jednostek,

-z ) rr s . . . 9931
e doskonali¢ umiejetnos¢ ciaglej samoorganlzacp.”3 3

Widzimy wigc, ze metafory nie moga by¢ bytem oderwanym i odizolowanym od
dziatalnosci indywidualnej 1 spotecznej. Swoisty wiec system znakow mitologii danej spo-
tecznosci politycznej stuzy czesto do kodowania jej mitow wraz z zakodowang informacja.
Kod okresla reguly, za pomoca ktérych odczytujemy komunikaty przy zalozeniu, Ze
wszelkie przejawy kultury werbalnej sa zakodowane. Swiadczy to réwniez o dynamice
danego spoteczenstwa politycznego oraz jego stosunku do innowacji. Otwarto$¢ na nowe
znaczenia oraz gotowos¢ na przyjmowanie nowych metafor politycznych jest wyktadnig
w stosunku do szybkosci tworzenia, przyjmowania oraz obalania tradycyjnych systemow
kodowych. Nalezy podkresli¢, iz moze by¢ to wyznacznikiem oswajania si¢ z awangarda

stowotworczg w danym spoteczenstwie. W metaforze jedno i1 drugie stowo uczestniczy

313 G, Morgan, Wyobraznia..., op. cit., s. 302.
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w modelowaniu §wiata. Powstaje sytuacja, gdy jedno odbierane jest na tle drugiego. Sens
metaforyczny uzytego stowa odbierany jest jako bezposrednie znaczenie, z drugiej zas
znaczenie drugiego stowa jest niewypowiedziane, ale oczekiwane.*

Metafora przez tadunek emocjonalny w niej zawarty oraz przenos$nych obrazach
pozwala wigc narzuci¢ odbiorcom okreslong klasyfikacje zjawisk, a jednoczesnie wyko-
rzystujac fakt, ze metafora nie jest czym$ formutowanym wprost, dany polityk moze zaw-
sze odcigc si¢ od zbyt daleko idacych interpretacji. Polityk, ktory operuje gra stoéw uchodzi
zazwyczaj za elokwentnego mowcee. Jest takze skuteczny, poniewaz nie narzuca bezpo-
srednio wlasnego systemu warto$ci, co sprawia, ze wyborcy przyjmuja jego wartosci za
wlasne. Gldwna cecha przenosni politycznej w ujgciu aksjologicznym jest fakt, ze bardzo
trudno ja zanegowac, czy poddac krytyce. Polityk nie ma obowigzku udowadniania, praw-
dziwos$ci wyrazanego zdania, a jednoczes$nie nie musi zajmowac przy tym jednoznacznego
stanowiska.®®® Widzimy wiec, iz translatio rozni sic od dostownosci swoja barwnoscia,
ozdobnoscia, picknem, a z drugiej strony czesto jest o wiele tatwiej méwié przenosnig niz
uzywac $cistosci. Mozna wywnioskowac, ze polityka jest takim dzietem dziatalno$ci czto-
wieka, gdzie rdzne tropy sa wrecz stworzone do tej dziatalno$ci, gdzie nie ma miejsca na
doktadnos¢.

W nauce translatio uzywana jest do wydzielenia z catosci pewnej czgsci rzeczywi-
stodci, o ktérej wiemy, ze jest prawdziwa i stworzenie faktu metaforycznego. Zadaniem
kazdego naukoweca jest osiagnigcie bieglosci w postrzeganiu tego wszystkiego, co dotyczy
duchowosci, bez wzgledu na to, jak to nazwiemy. Prawie cala terminologia uzywana przez
psychologie sprowadza si¢ do uzywania metafor. Nasza osobowo$¢, abstrakcja, tajemni-
czo$¢ oparta jest na mysleniu, ktore moze rozszyfrowa¢ jedynie metafora. Mozna stwier-
dzi¢, ze przyjmowanie rzeczy zmiennych w roznych kombinacjach jest latwiejsze, niz
aprobata rzeczy statych. Musimy jak stwierdzit Ajschylos korzystaé z cienia dwoch snow.
Starozytni twierdzili, Zze metafora istnieje w nas, w naszej Swiadomosci, zagadkg jest tylko
to, jak one dziataja. Swiadomosé dziata przez metafore, im wigcej my$limy przez nia, tym
wigcej rozumiemy. Zwycig¢za ten, kto widzi, kto wyobraza, kto mysli nia. Zwigzek migdzy
przedmiotem a podmiotem oparty jest na wrazeniu, jakie wywiera na osobie dany przed-
miot dzialajacy z zewnatrz. Nowozytni odwrdécili sytuacje twierdzac, ze wyobraznia budzi

rzeczy do zycia. Schopenhauer powiada, ze §wiat jest tym, co nam si¢ wydaje. Dla Nie-

31 patrz: E. Janus, M. R. Mayenowa, Semiotyka..., op. Cit..
315 U. Wieczorek, Wartosciowanie. Perswazja. Jezyk, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1999, s. 97-111.
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tzsche §wiat byl scenicznym zartem znudzonego Boga. Swiat jest snem i marng utuda
w oczach znudzonej wiecznosci.*'®

Polityka jest zjawiskiem wielo- nurtowym, ztozonym i wielo-aspektowym. Te¢ rdz-
norodno$¢ moze wyjasni¢, ujac jak i uporzadkowac przenosnia polityczna. Pozwala anali-
zowac ja, a przy okazji by¢ narzedziem o charakterze metodologicznym, a nie koniecznie
stylistycznym. Przeno$nia moze by¢ kluczem do otwierania nowych obrazéw czy konstru-
owania nowych schematow poznawczych czy teoretycznej refleksji. Nowe wyjasnienie w
polityce przez metafor¢ kumuluje obraz calosci, a nie tylko niepelny czy aspektowy frag-
ment, ktory oderwany od catosci daje niepetng wiedzg o procesach i zjawiskach zachodza-
cych w tym ujeciu. Najlepsze efekty daje wielostronne nalozenie réznych obrazéw na sie-
bie i skonstruowanie ich przestrzennej syntezy. Polityka jako proces jest w znacznym
stopniu taka, jaka wyborcy ja widza, jaka chcemy, Zzeby byla, albo jak si¢ nam wydaje.
Jesli wigc jestesmy z niej niezadowoleni, jesli wyborcy ja tak sklasyfikowali jako brudna,
falszywa 1 obcg, to w konsekwencji ona taka jest. Z drugiej strony, ten §wiat przez pryzmat
metafory moze by¢ postrzegany jako falszywa przestrzen. Czgsto narazamy si¢ na niebez-
pieczefistwo nadinterpretacji zwyktych faktéw politycznych.®

Metafora jest procedurg orzekania normalnego znaczenia stow, wyzwala z uprosz-
czonych gorsetow i scholastycznych schematéw analiz. Pozwala na absorpcj¢ tego, O jest
najcickawsze i najbardziej inspirujace, CO czgsto pochodzi z roznych Zrodet intelektual-
nych, kierunkéw badawczych czy idei. ,,Stosowanie metafor to praca nie tylko na bazie
posiadanej wiedzy, to takze zastosowanie wyobrazni, bez ktorej jak to wiemy dzisiaj coraz
bardziej, prawdziwie tworcza analiza rzeczywistosci nie jest mozliwa.”**® Po tym zdaniu
moge sobie wyobrazi¢ miny umystéw S$cistych, ale dzisiejsze czasy wymagaja dodania
pierwiastka duchowego, aby sprosta¢ nastgpnym wyzwaniom. Nauka nie odstonita jeszcze
przed nami wszystkich ukrytych porzadkow, dlatego metafora, moim zdaniem, jest tym
kluczem, ktéry pozwala znalez¢ odpowiedzi na nowe trendy w tym zjawisku, abySmy wy-
szli z naszej platonskiej jaskini, gdzie widzimy tylko uproszczony sposob myslenia o poli-
tyce.

Translatio jest pojemnym skrotem myslowym, ktéry w sposob skondensowany

moze scharakteryzowac zjawisko, proces lub osobg. Tres¢ z duzym cigzarem gatunkowym

316 patrz J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja..., op. Cit..
317 70h. B. Kaczmarek, Metafory... tom 1, op. cit., s. 11-13.
318 B, Kaczmarek, Metafory... tom 2- Wstep; op. Cit..
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potaczona tu jest z lekka forma, ktdra najczgsciej oparta jest na paradoksie. Jest swoistg
pigutka polityczna, ktora ma szerokie dziatanie, cho¢ jest bardzo mata.

Zapotrzebowanie na metafory wspoétczesnie jest ogromne, poniewaz stuzy precy-
zyjnemu mysleniu i pomaga w probie systematyzacji wiedzy. Sg one pozyteczng forma
rekonesansu, rozpoznawania i docierania do istoty zjawisk oraz poszerzania wyobrazni.
Gra stéw przez swoja wieloznacznos$¢ niejako zaprasza do siebie, nie zamykajac si¢ w
twardym i skostniatym znaczeniu. Nie ma wigc powaznego powodu, aby wstydzi¢ si¢, czy

unika¢ metafor w rozumieniu polityki. Metafora jest otwarta dla otwartych ludzi.3*°

319 por, M. Karwat, O statusie... [w:] B. Kaczmarek, Metafory... tom 2, $.27-34.
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CZESC DRUGA
ZASTOSOWANIE METAFOR W KOMUNIKACJI | SOCJOTECHNICE
POLITYCZNEJ

Rozdziat VII
METAFORY JAKO PRZEJAW IDENTYFIKACJI | CZYNNIK KONSOLIDACJI

Tradycyjnym i praktycznym przeznaczeniem dzialania metafory politycznej jest
wprowadzenie w tozsamos¢ zbiorowg odpowiednich czynnikow, ktére identyfikowatyby
1 konsolidowaty zamierzenie wyborcze. Kwalifikacja nastawien ludzkich ma oparcie w

socjotechnice, sugestii jak i manipulacji.
7.1 Metafora jako wyraz i nosnik tozsamosci zbiorowe;j

Identyfikacja z metafora umozliwia nie tylko ksztattowanie tozsamosci indywiduum,
ale takze grupy, przy zalozeniu ,,im wigcej wrog danej grupy ma antywartos$ci, tym wigcej
dana grupa ma warto$ci.”*?° Przenoénie wyznaczaja rzeczywisto$¢ spoteczng i ustanawiaja
granice tego, co jest wazne ze wzgledu na interakcje spoleczne, tym bardziej, jak mowi
przystowie ,,stowo nalezy w potowie do tego, kto je wypowiada, a w potowie do tego, kto
je shucha.” Wyraznie to wida¢ w translatio polski leming. Trop ten wyrdznia grupe, ktora
fatwo ulega chwytom propagandowym, dobrze wyksztalconych z wielkich miast, gdzie
wyr6znikiem jest trwata negatywna opinia odno$nie PiS-u. Leming lubi wySmiewac si¢
z odmienno$ci, zwlaszcza moherdéw, z ich dziwactw, stabostek czesto nie probujac nawet
zrozumie¢ pogladoéw innych ludzi. Najwazniejszy jest tu konformizm $rodowiskowy, brak
tolerancji wobec innych oraz zachowanie stadne charakteryzujace si¢ mysleniem grupo-
wym w czasie glosowania. Reprezentuja oni nowoczesno$¢, europejskosé, a nie zascianek
1 obciach. WySmiewanie przeciwnika politycznego stuzy w utrwaleniu dobrego, wlasnego
samopoczucia, cho¢ z drugiej strony oparte jest to na indywidualizmie poniewaz nowocze-
sny singiel nie potrzebuje rodziny a dzieci sa kosztowne i przeszkadzaja w karierze.?*
Piotr Glinski jednak zaznacza, ze Leming nie jest zjawiskiem typowo polskim. Stwierdza

on ,,to jest trend ogdlno$wiatowy co zwigzane jest z procesami indywidualizacji i sekula-

320). Wasilewski, Opowiesci..., op. Cit., s. 245.
%21 Zob. M. Mitosz, Leming-idealny konsument i wyborca, ,,Tygodnik Solidarnos¢” nr 39 z 2012r., s. 17.
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ryzacji zycia, rola konsumpcji masowej, wszechogarniajgcej manipulacji medialnej, poli-

tycznej i ekonomicznej. Leming to idealny konsument i wyborca.”?

Widzimy wigc praw-
dziwy wysyp wspdlnotowej nowomowy, ktora cho¢ jest ohydnie moralna ale jednak sku-
teczna. Mozna si¢ zastanowi¢ jakie funkcje spoteczne speiniajg tropy grupujace. Mozna
wywnioskowagé, iz na pewno spetniajg mit zatozycielski okreslonej wizji §wiata danej par-
tii, dyscyplinuje szeregi bo kto nie mowi np. lubieznica polityczna, ladacznica polityczna;
drugie dno, oswiatowy Luter; polityczne sztuczki; nabuzowany hormonami polityk; cyborg
polityczny; groteskowy polityk; premier pirotechniczny czy szumowina polityczna jest sta-
by i chwiejny. Metafory grupowe utrwalaja polaryzacje, a za lojalng nienawis¢ czeka
uznanie ze strony grupy czy lidera. Ponadto, im silniejszy wystepuje kontekst dziatania
tropu np. pierdota polityczny; lizus polityczny, ludobdjca polityczny,; Husty wieprz, swinio-
pas, smieciarz, mieso armatnie; nieudacznik; kontrolowana kukia; pijany od wiladzy, ka-
dzielnia ktamstwa,; osmiornica, jaskinia mroku; babsztyl; lebiega czy jaskinia mroku, tym
o wiele trudniejsze jest przeciwstawienie si¢ czy zachowanie alternatywnej postawy. Dzia-
tanie to wyprzedza proces interpretacji a nawet zostajemy wmontowani w przebieg okre-
Slonego kodu semantycznego. Jest to o tyle wygodne gdy przecigtny wyborca nie posiada
innych niz wlasne teorie poznawcze. Powstaje tu typowe koto hermeneutyczne, gdzie me-
tafor¢ odczytujemy poprzez mechanizmy, ktore wezesniej zostaty utworzone przez transla-
tio. Jeszcze raz potwierdza to, iz jesteSmy mimowolnymi, podwladnymi danych tropow,
ktoére tworza lub dopelniajg emocje, Np. ideowa miazga,; bawidamek; pucutowaty minister;
naiwny safanduta; paranoik; grafoman polityczny; niespetniony polityk; ubecki pomiot;
polski grajdolek; ochtapy polityczne czy etatowy zdrajca. Ta rama tworzy samego siebie,
swoje otoczenie, jak 1 powod dlaczego si¢ tych tropow uzywa. Translatio ma zawsze przy-
czyng, bez odwotania do warto$ci humanitarnych. Powstaje wiec kolejne koto polegajace
na tym, ze rama w postaci np. smutas polityczny; menda polityczna; nominat polityczny;
bezpanski samuraj; msciciel polityczny; demiurg sceny politycznej, koziot ofiarny, frustrat
polityczny czy buc polityczny jest naszg interpretacja a gdy jej zabraknie jesteSmy nadzy
intelektualnie. Metafory te wigcej mowia o naszej interpretacji otoczenia niz nawet o 0sO-
bach, faktach czy zjawiskach, ktore opisuja, przy zalozeniu, ze rozumienie jednych zjawisk
zachodzi w kategorii innych zjawisk nawet przy najwickszym ztudzeniu. Widzimy tu ko-
lejne koto, ktorego wyznacznikiem moze by¢ zdanie: ,,Stowa wzbudzajg ruch mysli, mysli

wzbudzaja uczucia, uczucia kieruja stowami. (...) Nastgpnie stowo wplywa na ciato, dzia-

22 .
8 Tamze, s. 17.
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lajac jak lekarstwo lub narkotyk.”** Jest to wiec streszczenie z ogromnym nagromadze-
niem mysli, jest zakleciem lub rozkazem trzymajacym w gotowosci bez mozliwosci kontr-
argumentacji. Jest to swiat fikcji ale jakze formatujacy naszg rzeczywistos¢. Ponadto meta-
fory typu: lemingi, moherowe berety, zostaty ustanowione jako kod plemienny okre$lonej
grupy, dzigki czemu latwiej jest i szybciej policzy¢ swoich zwolennikdw 1 poplecznikow.
Dzigki skrajnym tropom dana grupa zwigksza swoje poczucie bezpieczenstwa, a przez
redukcje wilasnych emocji 1 oczyszczeniu macierzystych fobii mozna wzmocni¢ wigzi,
tylko trzeba skierowa¢ dane dzialanie przeciw czemus$ lub komus.

Nieustanny konflikt rozgrywa si¢ pomi¢dzy nami a nimi, mi¢dzy dobrem a ztem,
a przez metafor¢ fatwo mozna przyporzadkowaé¢ w kazdej chwili, kazdego polityka, ktory
w danym momencie ze wzgledu na terazniejszy interes musi si¢ w niej znalez¢. Dzieki
zestawowi antywarto$ci, np. klan polityczny, analfabeta polityczny, bankrut polityczny;
sabotazysta polityczny, umystowa ciasnota; akwizytor polityczny,; paranoik polityczny czy
drugorzedny polityk krystalizujemy swoje wartosci. Kuriozalnie wytwarzamy stan normal-
no$ci dla wlasnego §rodowiska. To wrog odpowiednio okreslony nadaje nam cechy boha-
terskie aby zrownowazy¢ nasze dobro. Jest to gra kontrastow, gdzie negatywne odniesienie
jest podstawg istnienia. Wynika z tego, ze nie istnialaby metafora polityczna, gdyby tylko
jedna partia jej uzywata.** Wrog polityczny nie musi istnie¢, np. grupa trzymajgca wladze
ale wyborcy musza wierzy¢ w to, ze oni wsrod nas dziataja, to oni muszg odpowiadaé na
aktualne potrzeby oraz aktualne frustracje spoleczne. Jacek Wasilewski stwierdza: ,,w de-
finiowaniu wroga 1 wlasnej tozsamos$ci wazny jest balans wartosci. Im wigcej wrdg danej
grupy ma antywartosci, tym wigcej dana grupa ma wartosci. Grupy nawzajem si¢ definiujg
w swoich wystqpieniach.”325

Nie sposob w tym momencie poming¢ zatozen Gustawa Le Bona, ktdore mozna

sprowadzi¢ do nastgpujacych wnioskow: 3%
e uzyta metafora powoduje zanikanie $wiadomego ja u poszczegdlnych wyborcow

1 poddanie uczu¢ i mysli pewnemu kierunkowi,
e metafora moze zorganizowac jednostki w ttum psychologiczny,
e metafora polityczna jest bardzo zarazliwa i moze stworzy¢ silny rezonans emoc;jo-

nalny,

323 J. Wasilewski, A. Skibinski, Prowadzeni..., op. Cit., s. 170.
324 por. J. Wasilewski, Opowiesci..., op. Cit., s. 229-232.
%25 Tamze, s. 245.
326 G, Le Bon, Psychologia thumu, Wydawnictwo Antyk- Marek Derewiecki, Warszawa 1994, s. 14.
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e metafora polityczna zmienia podejscie emocjonalne kazdego osobnika,

e czlowiek w tlumie moze osiggna¢ poczucie niezwyci¢zonej potegi i mocy, bo nale-
zy np. do rasy panow, kawiorowej lewicy,

e uzyta metafora powoduje impulsywnos¢, drazliwos¢,

e uzycie metafory moze wywota¢ niemoralne i tatwe do zasugerowania zachowania,

e wyborcy czgsto popadajg w najskrajniejsze uczucia bez zadnego poczucia krytycy-
Zmu,

o fakty sg zastepowane metaforami czy halucynacjami politykow,

e metafora w ttumie dziala przez swe twierdzenie, powtarzalno$¢ i zarazliwos$c¢.

Przenosnia wywotuje wigc efekt myslenia stadnego i jest czesto wykorzystywana
w psychologii thumu, cho¢ z podzialem na wiek, wyksztalcenie czy plec.

Translatio polityczne moze by¢ rowniez odpowiedzig na wspolny $wiat, ktory ta-
czy osobowo$¢ polityka, jego cechy jak i wyborcy. Caprara i Zimbardo w swoich bada-
niach doszli do wniosku, ze ta zbiezno$¢ jest czynnikiem poparcia wyborczego. Widzimy
wiec, ze cechy osobowosciowe potaczone z emocjami wysuwaja si¢ na pierwszy plan i sg
najwazniejszym czynnikiem w decydowaniu politycznym. Widzimy, ze cho¢ tak czgsto
odcinamy si¢ od politykow i ich patologicznych zachowan, to jednak mamy wiele wspol-
nego, np. wzorzec integracji proceséw spostrzezeniowych, pamigci, zdolnosci sadzenia,
dazen, ekspresji i regulacji emocji. Mozemy w tym momencie si¢ zdziwi¢, CZy my na co
dzien moéwimy np.: Europa matrioszek, emocjonalny rollercaster, chodzqcy eksperyment,
antyklerykalna kserokopiarka czy taniec na cudzym weselu? Raczej nie, ale wazniejsze
jest, ze myslimy tymi kategoriami. Nagroda za takie myslenie jest poczucie identyfikacji
zZ liderem lub partig oraz poczucie przynalezno$ci psychologicznej i pozytywnego nasta-
wienia do wiasnego trafnego wyboru.

Mozna to przetozy¢ na dwie najwigksze partie, gdzie wyborcy gtosujacy na PO ja-
wig si¢ jako ludzie mtodzi, cechujacy si¢ otwarto$cig poznawczg natomiast na PIS, to na
ogo6t ludzie z Igkiem przed nowym doswiadczeniem, ale jednoczes$nie zdyscyplinowani,

solidni i sumienni.®?’

Mozna do tej tezy odnies¢ si¢ przez podzielenie etapéw wyborczych.
O ile jeszcze poczatkowa faza charakteryzowata si¢ ze strony PO rzeczywiscie politykq
mitosci, a PIS kondominium rosyjsko- niemieckim, to w rézniejszym czasie natgzenie jak

i emocjonalno$¢ wyréwnuje si¢ do jednakowego poziomu, typu (kastrat polityczny, eunuch

%27 E. M. Marciniak, Caprary i Zimbarda koncepcja dopasowania preferenciji politycznych. Praktyczne impli-
kacje, ,,Studia politologiczne” vol. 22 z 2011r., s. 91-103.
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polityczny, zadyszka polityczna, moralna maczuga czy policzek polityczny), cho¢ oczywi-
$cie kazda ze stron bedzie temu zaprzeczata.

W tym miejscu warto popusci¢ wodze wyobrazni i zatozy¢ sobie, ze za pare lat nie
bedzie juz programoéw wyborczych, ktorych i tak nikt nie czyta poza oczywiscie piszacymi
je, ani pelnych szuflad przygotowanych ustaw, beda tylko dwie wykluczajace si¢ metafory
oraz ich zwolennicy.

Metafora polityczna ma oparcie rowniez w paradygmacie socjalno- strukturalnym,
gdzie kazda kategoria ma swoje odzwierciedlenie w przeno$ni np.:

Religijny- niedowiarek polityczny, judasz polityczny,
Etniczny- cygan polityczny, ruska ruletka,
Zawodowy- znachor polityczny, akwizytor polityczny,
Ple¢- szowinista polityczny, babskie izy,

Wiek- geriatyk polityczny, mtokos polityczny,
Wyksztatcenie- nieuk polityczny, prymus polityczny,

Przenos$nia moze wybieraé, podkresla¢, ukrywac oraz organizowaé cechy stosun-
koéw spotecznych. Gra slow tworzy dystans, cho¢ tylko paradoksalny, bo czgsto wyborca
wierzy, ze przez przenosni¢ istnieje bliskos¢ migdzy nim a politykiem, podczas gdy w rze-
czywisto$ci retorycznej dystans nie bgdzie w zadnym momencie zmniejszony. Przeno$nia
pomaga wykreowaé wewnetrzng i zewngtrzng grupg oraz doprowadzi¢ do ciaglej kontroli
nad wyborcami. Przypisuje ona réoznym zjawiskom rangg hierarchii bytu i definiuje jej
zakres. Wyborcy odnajdujg nawet swoje miejsce w przestrzeni spolecznej dzigki metafo-
rom, to one stwarzaja plaszczyzne¢ identyfikacji. Zwigzek frazeologiczny kodyfikuje toz-
samo$¢ grupy 1 jest demonstracja odrebnosci, np. dyplomatotki Czy rozowe hieny.328 Zna-
jomos¢ metafor umozliwia ksztaltowanie tadu spotecznego, a sprawowanie wladzy wyma-
ga umiejetnego i specyficznego ich zastosowania. Zadne spoleczenstwo nie moze oby¢ sie
bez symboli. Metafora daje mozliwos¢ partycypacji w ogélnym porzadku politycznym
1 zacheca do dzialania w r6znych momentach wydarzen politycznych. Po wielkich wyda-
rzeniach politycznych zawsze nastgpuje powstanie nowego tadu symbolicznego czy odnie-
sien osobowych, np. zapluty karzel reakcji; targowica polityczna; zadyszka polityczna,
randka publiczna czy centrum bezplatnej reklamy (sejm). Poczatkiem przetomu w polityce
jest z reguly zakwestionowanie lub odrzucenie przenos$ni, ktdre reprezentowaty istniejacy

porzadek.

%28 por. S. Filipowicz, Mit..., op. cit., s. 170-171.
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Trzeba zauwazy¢, ze kazda nowa partia kieruje catg swoja sit¢ przeciw zniweczeniu
symboli poprzedniej wtadzy. Po takich wydarzeniach mozliwa jest projekcja nowego tadu
w sferze masowych wyobrazen, aby tylko podtrzyma¢ wtadze. O$ nowego porzadku wyra-
zona jest zawsze w nowych metaforach, bo wokot nich zaczyna obraca¢ si¢ dziatanie poli-
tyczne. Odstaniane sg wtedy nowe wartosci lub przypominane stare. Magia metafory sta-
nowi swoiste zrodto mocy, a profanacja jej oznacza uszczuplenie lub utrate mocy przez
jakas parti¢. Dlatego tez partie z tak wielka pieczotowitoscig dbajg o wtasne metafory. Fra-
zeologizmy w spoteczenstwie rozgraniczajg zto i dobro oraz identyfikujg wrogéw i przyja-
ciol, np. Polska ciemna, Polska jasna. Takie okreslenia przedstawiaja horyzonty zbiorowej
wyobrazni i spotecznego dziatania. Niebezpieczne tu jest, iz kazda wladza probuje zmono-
polizowaé pewne metafory, kontrolowac je, a nawet nimi kierowaé. Sprawowanie wtadzy
idzie zawsze w parze z zastosowaniem translatio. Nie jest to tylko dodatek do odswigtnego
rzadzenia, ale, przeciwnie, musi by¢ wykorzystywany w kazdym dniu, coO wymaga oddzia-
tywania intensywnego i permanentnego. Wykorzystuje ona réwniez zrdéznicowanie kultu-
rowe i spoteczne przez wykorzystanie zbioru obiegowych opinii, czesto izolowanych grup
spotecznych, np. metafory prawicy, typu wyciggngt pozotkie kwity z szafy; czy lewicy, np.
ojciec rewolucji; zorza rewolucji. Gra stéw moze przeorientowac nastroje spoteczne i cze-
sto przesadzi¢ o sukcesie danego polityka. W polityce zachodzi czgsto interakcja miedzy
tematem, czyli metaforg a instrumentem nosicielem, czyli politykiem.

Obrazy polityki wywolane przez metafory typu diabelska koalicja; aniotki prezesa;
psie pienigdze; przestodzony swiat,; czu¢ sie jak ryba w wodzie pokazujg nam, ze nie tylko
fakty, ktore dziatajg na rozum sg najwazniejsze, ale ze istnieje inna furtka wejscia w dusze
wyborcy, moim zdaniem o wiele skuteczniejsza, ktora sprowadza si¢ do wywotania
w umysle czlowieka obrazu, a wregcz fatamorgany, ktoéra przypominataby mu o nowym,
lepszym stworzonym §wiecie specjalnie dla niego. Obrazowo$¢ metafory sprawia, ze moze
by¢ odbierana bezrefleksyjnie nawet przez analfabete politycznego, gdzie imagolodzy,
ktorzy przektadajg idee na obrazy moga ich uczy¢, zabawia¢ i kontrolowac. Na tej podsta-
wie wychowato sie pokolenie wykazujace inng strukture percepcji ze swym szybkim, skro-

conym odbiorem przekazu.**°

Polityk jawi si¢ nam w dwoch funkcjach - jako zwierciadto
spoteczne 1 kreator nowych metafor. Zbudowanie w mozgu wyborcy jakiego$ obrazu jest

o tyle tatwe, iz pami¢ciowe fatszywki powstajag w sposob bardzo prosty. Wynika to z faktu,

329 7ob. K. Krzysztofek, Mediatropizm- mediatyzacja polityki — polityzacja mediéw [w:] L. H. Haber, S.
Jedrzejewski, Co fgczy..., op. cit., s. 18-19.
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ze barwne fantazjowanie na jaki$ temat moze zostawi¢ w umysle slady poréwnywalne do
wspomnien prawdziwych wydarzen. Koncowym efektem moze sta¢ si¢ sytuacja, ze trudno
wyborcy jest odrozni¢ fakt od fikcji, znalez¢ réznice pomig¢dzy brukselskim buriujem
a euro parlamentarzystq.

Przenos$nia definiuje wigc rzeczywisto$¢ spoteczng i wptywa na dalsze jej losy.
Wychowuje i socjalizuje pewne grupy wyborcow, majgce wpltyw na przyszle ich gtosowa-
nia. Po pewnym czasie przenos$nia staje si¢ wspotwlasnoscig danego spoteczenstwa czy
danej grupy, jest spotecznie zdeterminowana. Gra stow oddaje tre$¢ w zaleznosci od kon-
tekstu spolecznego wplywajacego na kreatywno$é poznawcza nosicieli stereotypow.>*
Translatio w tej funkcji pozwala rowniez na przeniesienie danej grupy wyborcoOw z grupy
obojetnych do zaangazowanych. Czesto metafora jest tg iskra, ktéra pozwala zapali¢ do
dziatania czy tylko jednorazowego glosowania. Styszymy wtedy, np. moherowa koalicja
czy tez zabierz babci dowodd. Przenosénia stuzy wiec do budowania wspolnoty, zakladajac
istnienie wspolnego $wiata zrozumiatego dla nadawcy i odbiorcy.*® Metafora, jak juz
stwierdziliSmy, ma odbicie w spoteczenstwie i czgsto atak na dang parti¢ czy danego poli-
tyka i na ich metafory, porownywalny jest z bezposrednim atakiem na wyborcow, ktorzy
na nich gltosowali. Gra stéw musi wiec by¢ rozumiana przez dang grupe, aby dani wyborcy
mogli w pelen sposdb uczestniczy¢é na scenie politycznej albo chociaz udawaé, ze jest
wszystko zrozumiate. Oczywiscie w ferworze walki moze doj$¢ do przemetaforowania,
czyli wejscie w taki uktad komunikacyjny, ktéry powoduje niezrozumienie j¢zykowe, hi-
perbolizm badz odwrdcenie ostrza krytyki. Dobrym przyktadem jest translatio posta Nie-
siotowskiego, mowigcego kiedys w przerwach jedlismy szczaw z nasypow kolejowych.
Wypowiedz z autopsji, ktora miata nawigza¢ do oszczgdnosci, zaradno$ci odbita si¢ nega-
tywem na tle dzisiejszej postawy wielu biednych ludzi. Z perspektywy polityczno- jezy-
kowej musiato nastapi¢ szybkie potepienie, rozmycie jak i zaglaskanie tej wypowiedzi
przez Premiera Tuska. Na radzie programowej PO w 2013 r. mozna bylo ustyszeé¢- ,, Po-
stowie nie majq prawa do nieprecyzyjnych metafor. Musimy we wiasciwy sposob mowic.
Ludzie nie wybaczg wtadzy, ktora nad krzywdq ludzkq wybucha szyderstwem, arogancjg
czy butq. Brakuje wigc czasami talentu, refleksji czy samodyscypliny. Musimy rozumiec
krzywde.” Potwierdza si¢ wigc jeszcze raz to, iz wypowiedz czgsto brutalna w stosunku do

przeciwnika nie wymaga tlumaczenia czy wspoélczucia, natomiast przeno$nia skierowana

%0 por. A. Banasik, Jak uwodzq..., op. Cit., s. 44.
331 70b. M. Trysifiska, Jak politycy..., op. cit., s. 171-172.
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do spoleczenstwa potwierdzajaca jego nieudolnos$¢ czy negatywne cechy, moze wywotac
zgota przeciwne odczucia i zaszkodzi¢ danej formacji polityczne;j.

Przenosnia polityczna w identyfikacji 1 konsolidacji spotecznej zainteresowana jest
rowniez glebszymi i1 trwalszymi zmianami §wiadomos$ci wyborcoOw w odroznieniu od kre-
owanych incydentalnie zachowan politycznych. Mozna tu przedstawi¢ podporzadkowania
wyborcow przez metaforg: %

e metoda deprawacyjna polegajaca na uniemozliwieniu wyborcy zaspokajanie jego
elementarnych potrzeb a nast¢pnie wskazanie mu okreslonych postaw i zachowan,
ktorych przyjecie spowoduje odzyskanie tej mozliwosci,

e metoda polegajaca na potggowaniu potrzeb nie elementarnych przez reglamento-
wanie sposobow zaspokajania tych potrzeb,

e kanalizacja idealow, czyli odwotywanie si¢ do systemu wartosci 1 przekonan wy-
borcoéw z przekonaniem o ich szczegdlnym postannictwie i przekonaniu,

¢ intensyfikacja leku — polega to na zwigkszaniu szans, na podporzadkowanie wybor-
cy.

Socjotechnika w metaforze ma za zadanie ukry¢ okreslong presupozycje, ktora ma
wywota¢ odpowiednie dziatanie wyborcy. Niestety, wojny polityczne za posrednictwem
translatio rozszerzaja si¢ takze na animozje wérod wyborcow, miedzy sgsiadami a nawet
rodzinami. Metafora jest wigc tutaj zrodtem konfliktu spolecznego. Te tresci wypetniaja
umysty, a niekiedy wrecz zastgpuja wlasne zycie 1 sprawy. W takim przypadku mozemy
zy¢ w $wiecie matrixu metafory, w obszarze stworzonym w naszych umystach przez prze-
nosni¢ I politykow. W takim przypadku zawsze mozna powiedzie¢, to nie nasza wojna
I nie nasza przenos$nia i mozemy nie da¢ si¢ wciagna¢ w te farse. Mozemy jako spoteczen-
stwo powiedzieé: do$¢ wojen i takiemu jezykowi, tym bardziej, ze jest to trend cykliczny,
gdzie w réznych odcinkach czasowych mamy do czynienia z r6znym natgzeniem tego pro-
cesu.®® Metafora zwigzana jest rowniez z potrzeba nazywania 1 opisywania nowych do-
swiadczen kolektywnych czy nowych zjawisk pojawiajacych si¢ w zyciu spohecznym.334
Translatio moze by¢ waznym watkiem debaty na temat relacji miedzy jezykiem, mysla
a rzeczywistoscig. Jest srodkiem ekspresji dla zjawisk spotecznych, ktérych sens czgsto

probujemy uchwycié, gdzie zwykte konwencjonalne §rodki wyrazu czesto zawodza.

332 7ob. P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika..., op. cit., s. 78-79.
333 B. K. Peczko, Polityka, media i ,, rzeczywisto$¢” cz. 3. Jezyk wplywu i agresywne metafory, Blog Polskie-
go Instytutu NLP z 15 listopada 2010r.
%4 patrz: A. Pawelec, Metafora pojeciowa a tradycja, Universitas; Krakow 2006,
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»,Metaforyczna wypowiedz prowadzi zatem do postrzegania cztowieka jako

w pierwszym rzg¢dzie iStoty aspotecznej, agresywnej 1 groznej na podobienstwo drapiezni-

ka3

Metafora w identyfikacji i konsolidacji wykorzystuje rowniez perswazje jako Spo-
sOb wyrazenia postulatu, sugestii czy zyczenia, np. wrzuc¢my wyzszy bieg, reka w reke,
dziatanie podskorne, latanie dziury budzetowej, przypiqc latke czy wyciggngc reke. Moze
by¢ rowniez jako sama metafora polityczna obicktem perswazyjnego zabiegu w celu pora-
dzenia sobie z ich ograniczajagcym wplywem. Przeno$nia polityczna w perswazji ma stuzy¢
jako:**®

e dobra opowies¢ poruszajgca wyobrazni¢ 1 tatwo dajaca si¢ przektada¢ na obrazy;
jest bardziej zajmujaca, niz bezposrednie wyrazenie jakiej§ mysli,

e sugestie w metaforze wyrazone sg posrednio nie wprost; dlatego odbiera si¢ je jako
znaczenie mniej zagrazajace niz tresci podane bezposrednio; sugestie bezposrednie
mogg by¢ $wiadomie odrzucone przez wyborce, natomiast w odpowiednim opa-
kowaniu moga przynies¢ oczekiwany efekt,

e wieloznaczno$¢ metafory pozwala wyborcy na korzystanie na poziomie nieswia-
domym z r6znych znaczen w niej zawartych,

e metafora polityczna wigze si¢ z nieSwiadomymi procesami i moze mie¢ bezposred-
ni wptyw na pod§wiadomos¢ i postawe stuchacza,

e metafory sa kanatem réznych komunikatéw: przedstawiaja argumenty, sa narze-
dziem perswazji, prezentuja opini¢, udzielaja informacji, prowokuja refleksje, su-
geruja rozwigzania probleméow, podsuwaja mozliwos$ci dziatania, przeformutowuja

wyborcze punkty widzenia.

7.2 Metafora jako instrument sugestii i manipulacji

,,Sita metafory jako narzedzia perswazji wynika z mozliwosci natychmiastowego

zrozumienia i przezywania nowego do$wiadczenia w kategoriach wcze$niejszego, oswojo-

99337

nego juz doswiadczenia. Wiasciwosci metafory w wypowiedziach perswazyjnych,

w ktorych nadawca pragnie narzuci¢ odbiorcy swoj punkt widzenia jest poznaniem poO-

35 A, Kominek, Metafory..., op. cit., s. 29.
336 patrz P. Barker, Metafory..., op. Cit..
37 ). Wasilewski, A. Skibinski, Prowadzeni..., 0p. Cit., s. 68.
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$rednim i ukierunkowanym, a subiektywny dobor metafor przesadza o sposobie ogladu.®

Perswazja bazuje na czterech technikach wywierania wptywu:**°

e perswazja wstepna — przejmujemy kontrole nad sytuacja i stwarzamy przyjazng at-
mosfere komunikatowi; ustalane sg oczywistosci,

e wiarygodnosc¢ polityka — godne zaufanie,

e skonstruowanie i przekazanie komunikatow, czyli skupienie uwagi doktadnie na
tym na czym zalezy nadawcy,

e kontrolowanie uczué¢ odbiorcy, wykorzystania jest tu zasada wzbudz emocje, a na-
stepnie podsun sposob reakcji na te emocje.

Metafora tworzy i definiuje spoteczny $wiat, wptywajac na sposdb widzenia 1 spo-
strzegania tej rzeczywistosci. Przyjmujac, iz Swiat jest globalng, medialng wioska mozna
sparafrazowac¢ powiedzenie Marka Twaina, iz metafora potrafi przeby¢ pot drogi wokot
Swiata, w czasie gdy prawda dopiero wkiada buty.

Jednostronno$¢ w perswazji metaforycznej moze wynika¢ réwniez z faktu, czy sty-
szymy dang metafor¢ od polityka, z ktorym si¢ nie zgadzamy, gdzie odbieramy to jako
nieczysty chwyt, gdy tymczasem ta sama metafora uzyta przez naszych przyjaciot czy ulu-
bionego polityka moze przej$é niedostrzezona.**® Przenosnie réwniez sa wzmocnieniem
innych chwytdw perswazyjnych, przez co moga by¢ ttem, dodatkiem czy wrecz wynikiem
wspolnego dziatania. Przenos$nia jest wigc analogia skondensowang wskutek fuzji tematu
1 nosnika z duzym potencjatem perswazyjnym, ktory moze, ale nie musi by¢ aktywizowa-
ny. Zalezne jest to od sytuacji komunikacyjnej albo od kontekstu politycznego.341

Metafory w formie porownan i analogii sa waznym zrédtem wiedzy politycznej. Je-
§li nie rozumiemy danego zachowania partyjnego, to metafora w formie danej analogii
pozwoli nam dostrzec, w jaki sposob jest ono podobne do innej rzeczywistosci, ktorg ro-
zumiemy. Analogia przybliza okreslony punkt widzenia, odwotujac si¢ do podobienstw
1 porownan. W porownaniach dokonujemy wyboru aspektow, ktore opisujemy lub ktore
zostaty pominigte, np. gdy mowimy o szachach politycznych jako o bitwie, to odnosimy si¢
do gry jako takiej, a nie do ludobdjstwa. Przez analogi¢ mozna przekaza¢ wyborcom poza

ich $wiadomoscig sugestie, ktore moga wplywac bezposrednio na zmiang ich zachowania.

338 T. Dobrzynska, Metafora w zyciu publicznym [w:] S. Czapla (red.), Jezyki stowiarskie wobec wspélcze-
snych przemian w Europie Srodkowej, Opole, 1993, s. 15-20.
39 por. A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek..., op. cit., s. 48-49.
$0\W. Pisarek, Stowa miedzy ludzmi, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2004, s. 40.
%1 por. E. Szczesna, Poetyka..., 0p. Cit., s. 95.
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Metafora realizuje si¢ wigc w §wiadomosci zwerbowanego wyborcy, gdzie warun-
kiem, aby ja zrozumie¢, jest odkodowanie znaczenia, przez interpretacj¢ komunikatu, kto6-
ra prowadzi do akceptacji lub odrzucenia emitowanego przekazu jako etapu refleksji. Na-
stepstwem akceptacji metafory jest zapamigtanie jej, a faza zmiany postaw wienczy proces
perswazyjny, bedac jego najwazniejsza sekwencja, w ktorej realizuje si¢ intencja nadaw-
cy. 342

Polityk wykorzystujacy metafor¢ powinien zawsze zadba¢ o przewage taktyczng
w swoim dziataniu, aby stworzy¢ korzystny punkt wyjscia, czyli tak zadebiutowac¢ w roz-
daniu, ze oddziatywanie komunikacyjne pozwoli narzuci¢ cechy wspotistnienia i wspot-
dziatania czy sposobu postrzegania, przez co ograniczy swobod¢ manewru oraz narzuci
kierunek aktywnosci przeciwnika politycznego czy grupy wyborcéw. Nastgpuje tu pola-
czenie stron dziatania, gdzie cz¢sto polityk staje si¢ sedzig we wlasnym dziataniu, zamie-
niajac si¢ w rezysera politycznego. Taki scenariusz pomaga zaprogramowaé dzialanie,
wywotaé i skanalizowa¢ emocje, podsung¢ wygodne rozwigzanie, stworzy¢ zastone
dymna, odwroci¢ uwage przeciwnika od wlasnych stabosci, a nawet potrafi przekona¢ do
postaw obcych dla danego odbiorcy. Doprowadza to do sytuacji, ze wyborca czy oponent
czuje si¢ ghupszy, niz naprawde jest. Perswazja przez metafore czyni wyborce podatnym
na jawne czy ukryte sugestie, nad ktorymi nawet on sam nie panuje. W konsekwencji taki
cztowiek moze doj$¢ do wniosku ze mniej moze, ze ma migkkq charyzme czy jest graba-
rzem politycznym. Moze wigc to by¢ typowe pranie mozgu czy $Smier¢ cywila ze skrajnym

skutkiem nieodwracalnym.®*®

Widzimy wigc, iz mamy duzg mozliwos¢ wykorzystania
cudzych stabosci 1 ktopotow, czyjej$ bezradnosci 1 bezbronnos$ci dla osiagnigcia celow. Ta
zabawa bez konca, to mieszanie w politycznym kotle, ktore zazwyczaj nic nie kosztuje sa-
mych politykdw, poniewaz sa albo cynikami albo zafascynowani sama technika walki
o wiladzg, gdzie bez skruputdéw moga powtdrzy¢: z kogo sig Smiejecie, sami z siebie sig
Smiejecie.

Skrajng manipulacjg w obszarze sporow i polemik jest perfidia, gdzie jak pisze Mi-
rostaw Karwat, osigga si¢ rezultat manipulacyjny dzigki wspotpracy 1 pomocy samej ofia-
ry, ktora gorliwie, starannie i wytrwale, cho¢ nie§wiadomie dziala na wiasng szkode.

Paradoksem jest to, ze moge popiera¢ parti¢ ze swoimi metaforami POpaprancow, PiSo-

%2 \W. McGuire, Persuasion, Resistance and Attitude Change [w:] I. de Sola Pool (red.), Handbook of Com-
munication, Chicago 1973.
%3 patrz B. Kaczmarek, Polityka jako artykulacja intereséw [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory... tom 1, op.
cit..
%4 patrz M. Karwat, O perfidii, Warszawa 2011.
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rzercow, bekartow politycznych, polityczng przybudowke, druzyne bez charakteru czy, re-
publike bananowg, ale jednoczes$nie przyczyniam si¢ do obnizenia kultury polityczne;j,
wprowadzania emocji, symboli i uproszczen z zycia publicznego w $wiat osobisty. Perfidiag
jest to, ze glosujac, mysle 0 prostytutce politycznej, a drugiej strony moge dojs¢ do wnio-
sku czy sam nig nie jestem. Perfidia rozbraja czlowieka, czyni go wspotsprawcag wlasnej
szkody przy jednoczesnym znieczuleniu aerozolem euforii czy ztudzen, a nawet wdzigcz-
nosci dla wroga politycznego.

Moze tu rowniez wystgpi¢ zjawisko intoksykacji, czyli stopniowe, konsekwentne
wprowadzenie w strumien prawdziwych i wartoSciowych wiadomosci, informacji, pojec
1 zwigzkéw znaczeniowych nieprawdziwych, niepelnych lub cze¢éciowo prawdziwych
w celu zmiany obrazu $wiata odbiorcy na drodze modyfikacji i pola znaczeniowego warto-
$ci 1 relacji migdzy nimi.

Kolejnym zjawiskiem jest logomachia, czyli takie wynajdywanie formutek, ktore
po zaakceptowaniu przez profesjonalistow od komunikacji masowej s3 nastepnie rozpo-
wszechniane przez nich wérdd opinii publicznej, ktora akceptuje je jako prawdziwe, pod-
czas gdy w rzeczywistosci sa tylko efektowne, np. polowanie na czarownice.>*

Najwazniejszy jest urok samej zabawy, gdzie sprawdzamy wiasng sprawnosc,
przebieglo$¢ czy zrecznos¢. Taki polityk przez zaslepienie moze sta¢ si¢ natogowym gra-
czem, przy zalozeniu, ze tatwo bylo zaczaé, a najgorzej z przerwaniem tego procederu, bo
to zbyt wiele ich kosztuje. Polityk jest w tym ujeciu jak wedkarz - sprawdza tylko, czy
metafora polityczna w postaci haczyka juz ztapata swojg ofiarg, czy czeka tylko na przyne-
te. Ten manipulatorski fetyszyzm kieruje si¢ zazwyczaj atawistycznymi instynktami, odru-
chami sytuacyjnymi, krétkowzrocznoscia, a jednocze$nie ogromng pomystowosciag w na-
stepnych probach przechytrzenia innych. Te bezproduktywne spotecznie cwaniactwo moze
by¢ recepta na zycie, komfort osobisty, sukces polityczny, a nawet pozywka dla urojenio-
wej manii wielkosci. Powodem do dumy jest udany numer, zas§ powodem do wstydu nie
sama metafora, ktora moze by¢ uznana w spoleczenstwie za niechlubng czy niegodziwa,
a jedynie to, ze dany polityk dat si¢ przytapac¢ na tym, co oficjalnie jest zakazane, zle wi-
dziane, przekroczyto uzus kulturowy danego spoleczefistwa, czyli glupia zmarnowana
okazje. Najgorsze jest to, ze najblizsze otoczenie danego polityka nie wymusza na nim
jakiegos$ poziomu etyki, za$ nacisk opinii publicznej czg¢sto jest staby i niejednoznaczny.

Daje si¢ zauwazy¢, ze polityk, ktory realnie mysli o swojej karierze politycznej, w swym

5/, Volkoff, Dezinformacja — orez wojny, Warszawa 1991, s. 6-9.
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dziataniu metaforycznym nie moze by¢ spontaniczny, otwarty czy autentyczny, musi cha-
rakteryzowac si¢ chtodng kalkulacja, dobra pamiecia czy cwaniactwem retorycznym. Obu-
rzenie publiczne w stosunku do tez prostytutki politycznej czy zejscia z tego Swiata trupa
politycznego sktaniajg do tendencyjno$ci ocen i wybiodrczej tolerancji, ktora jest przeplata-
na selektywnym oburzeniem. Wazne jest, kogo lubimy, a kogo nie tolerujemy. Inng sprawa
jest, ze metafora polityczna jest genetycznie wtorna w stosunku do zjawisk kulturowych
czy spotecznych, jest ona tylko konsekwencjg polityczng powstatg w tej dziedzinie w od-
biciu od pewnych probleméw spotecznych, dylematéw ludzkich czy bledow wychowaw-
czych. Nazwanie kogo$ Szubrawcem politycznym, zebrakiem politycznym, politycznym
wyrzutkiem, korsarzem politycznym czy tygrysem w ziotej klatce powoduje sytuacje,
w ktorej brudna robot¢ wykonujemy w biatych rekawiczkach. Zatozeniem jest tu wykon-
czenie kogo$ lub jakiej$ grupy narzedziem w postaci metafory politycznej, ktora jest nie-
uchwytna i czesto nie do udowodnienia.**®

O dobrym komunikowaniu méwimy wiec, gdy miedzy politykiem a wyborca zosta-
je nawigzany okreslony kontakt, gdy dany cztowiek poczuje wspolnos¢ zyciowych do-
$wiadczen i korzeni kulturowych z nadawca. Przenosnia pomaga wigc w nawigzaniu bli-
skiego kontaktu, zaprasza do wspotdziatania, odkrywania idei czy kooperacji. Niezbgdnym
warunkiem skutecznego porozumienia przez metafore jest znajomos$¢ tych samych pojec
czy zblizona hierarchia wartosci. Jesli zatem politykowi udaje si¢ zmusi¢ wyborce do ak-
tywnego interpretowania, a odbiorcy wlasciwie rozszyfrowa¢ metafore, powstaje pomig-
dzy nimi powiazanie i przynalezno$é¢ do pewnej grupy.>*’

wBardzo malo ludzi umie mysle¢, ale jakis poglgd chce mie¢ kazdy”- w tym
stwierdzeniu Schopenhauera mozna odnalez¢ droge, ze metafora polityczna moze pomoc
w znalezieniu jakie$ idei czy sensu. Wielu politykdéw stara si¢ przez metafore stworzy¢
syndrom grupowego ogtupienia. Tym bardziej ze, jak stwierdza w swoich eksperymentach
niemiecki psycholog Fritsche, ludzie, ktorzy tracg kontrole nad wlasnym losem, dazg do
przynaleznosci do sprawczych i poteznych grup. Zatem im gorzej im si¢ wiedzie, tym bar-
dziej idealizuja swoja grupq.‘%8 Zjawisko polega na tym, ze grupa sztywno trzyma si¢ jed-
nej metafory, zamykajac si¢ na inne mozliwosci, np. IV RP; PiSoland. Polega to rowniez

na obnizeniu inteligencji grupy ponizej poziomu pojedynczego uczestnika, mimo sytuacji,

3% M. Karwat, Polityk — cwaniak. Trywialna mutacja makiawelizmu, ,,Rocznik Nauk Politycznych”, nr 8 z
2005, s. 79-105
347 Zob. A. Siewierska- Chmaj, Jezyk..., op. cit., s. 76.
8 J. Ciesla, Pawie i jaszczurki, ,,Polityka” nr 7 z 2012, s. 88.
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iz wszyscy wyborcy danej partii reprezentuja stosunkowo wysoki poziom intelektualny.
Wyborca, ktory musi szybko podja¢ odpowiedzialng decyzje W sytuacji zagrozenia i cig-
glej wojny jest poddany takiemu, cigglemu procesowi. W takim réwnaniu mozna by¢ albo
za, albo przeciw danej metaforze, czy danej partii, nie mozna by¢ posrodku. Przeno$nia
staje si¢ paradygmatem danej grupy i daje mozliwo$¢ przynaleznos$ci do danego kregu po-
litycznego. Jesli jest to partia wygrana, to tym bardziej jest to powigzanie przyjemnoS$ci
z praktycznos$cig. Inna sprawa, ze czesto z bohaterskiego kolegi czy przyjaciela z boiska
mozna sta¢ si¢ kim$ innym. Nazywamy to mechanizmem czarnej owcy. Wynika to z tego,
ze najbardziej zagrazajacy nie jest cztonek grupy obcej, tylko ten cztonek grupy wiasnej,
ktéry ma inne poglady niz nasze. Takie osoby staramy si¢ za wszelka cene wykluczy¢
z grupy i ukara¢.>*

Syndrom ten nie pozwala ludziom stawia¢ zasadniczych pytan, ani rozwazaé pod-
stawowych dylematow. Metafora danej partii jest zewnetrznym impulsem, ktory organizu-
je aktywno$¢ intelektualna i kieruje ludzmi.*® Istnieja trzy przestanki powstania umyshu
zbiorowego. Jest to:

e klimat emocjonalny,
e porozumiewanie si¢ wewnatrz grupy,
e cel organizujacy jej aktywnos¢.

Metafora stwarza charakterystyczny klimat emocjonalny, w ktorym wyborcy od-
czuwajg oprécz innych emocji poczucie osobistego bezpieczenstwa i wolnosci. Wilasciwe
za$ porozumiewanie si¢ wewnatrz grupy, np. za pomoca metafory, jest podstawowa prze-
stanka jej skutecznosci. Mimo zazwyczaj roznego wyksztalcenia, specyficzny jezyk czy
metafora staje si¢ spoiwem dla tego kregu. Szczegolnie do tego celu nadaje si¢ jezyk meta-
foryczny, bo jest powszechnie zrozumiaty, a przy tym wznosi si¢ ponad getta specjalizacji
1 zwigzane z nimi zargony.

Gra stow jest tez pojemna informacyjnie, zawiera elementy obrazujace, a nie tylko
pojeciowe. Ponadto nadaje si¢ do tego, aby w zwigztej formie przedstawic istote trudnego
problemu. Czgsto dla zewnetrznego obserwatora metafora danej grupy moze by¢ pobieznie
zrozumiata, np. peryskop polityczny; grabarz polityczny; bunt na poktadzie; biegunka
ustawowa czy rezerwat polityczny, to jednak dla uczestnikow wspdlnego myslenia niosg

one zazwyczaj bardzo zywg 1 konkretng tres¢. Reasumujac, grupa powinna porozumiewac

349 .
Tamze, s. 89.
%0 por. E. Necka, Tworcze rozwigzywanie probleméw, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakow 1994, s.77.
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si¢ takimi $rodkami, ktore w konkretnej sytuacji i przy konkretnym sktadzie personalnym
okazuja sie skuteczne.*" Translatio organizuja rowniez aktywno$é grupy przez wypehnie-
nie poziomu emocjonalnego czy towarzyskiego. W takim przypadku przenosnia zamienia
myslenie jednostkowe w grupowe, a najwazniejsze staje si¢ podtrzymanie tego zatozenia,
aby jak najdtuzej trwato. Nalezy jednak pamigtaé, ze grupa raz utrwalona przez dany jezyk
dalej si¢ rozwija, a nastgpnie starzeje. Dlatego trzeba wprowadzaé coraz to nowsze ele-
menty jezykowe, aby podtrzyma¢ myslenie grupowe. Metafora nawigzuje z odbiorcg $ci-
Slejszy kontakt, wciggajaCc go w swoistg gre, uprzedza jego watpliwosci i na nie odpowia-
da. Bada ona jak w marketingu target. Przeno$nia pomaga wigc statystycznie okresli¢ gru-
pe docelowa, ktora charakteryzuje si¢ wyrdzniajagcymi ich cechami, np. zainteresowania,
wyksztalcenie, pte¢, dochody, a z drugiej strony pozwala odnie$¢ sukces wyborczy przez
wyodrebnienie elektoratu przepelnionego lekiem, ksenofobig czy lustracja. Zagadnienie
podziatu metaforycznego na swoj — obcy jest warunkiem rozwoju i ewolucji jezyka poli-
tycznego, gdzie wyznaczane s3 jej granice i zasady nig rzadzace. Wtedy jasna jest interpre-
tacja i zdefiniowanie rzeczywisto$ci, bo metafora wskazuje, charakteryzuje i polaryzuje
dwa sobie wrogie obozy. Podkreslanie roznic jest szczegolnie wazne, bo wtedy metafora
stuzy do legitymizowania nowego ustroju politycznego, nowego rzadu badz ideologii. Ze
wzgledu na mniej doktadng znajomos$¢ obcych, metafory negatywne zajmuja wigcej prze-
strzeni komunikacyjnej, niz prezentowanie pozytywnych cech wlasnego obozu. Przeno$nie
te najczesciej wytaniajg si¢ na powierzchni¢ poprzez atomizacje cech na linii my — oni.®?
Czesto metafory sg sygnatami wysylanymi przez parti¢, sg narzedziami heurystycznymi,
ktore pozwalajg im zajmowac wspdlne stanowisko wobec wielu tematdéw. Za pomocg kilku
stow pozwalaja widzie¢ polityke za posrednictwem bardziej wszechogarniajacych pojec,
podobnie jak widza j3 elity.

Metafora staje si¢ niejako partyjnym znakiem handlowym, stad wiele partii dazy do
posiadania skutecznej nazwy handlowe;j. Jasna i spojna przenosnia jest korzyscig dla poli-
tykoéw. Z drugiej strony, jesli wyborca wie lub zna metafory danej partii, to wie jednocze-
$nie, jakie zajmuje ona stanowisko w sprawie wielu kwestii publicznych. Moze doj$¢ do
sytuacji, ze przez metafor¢ poznamy przynalezno$¢ danego polityka.353 Przeno$nia dzieli

wiec sceng polityczng na rozne grupy i partie metaforyczne w zaleznosci od gry stow.

51 Zob. Tamze, s. 85.
%2 por. R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit., s. 340.
%53 Zob. P.M. Sniderman, M.S. Levendusky, Instytucjonalna teoria wyboréw politycznych [w:] R.J. Dalton,
H.-D. Klingemann, Zachowania ... tom |1, op. cit., s. 28-30.
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Metafory polityczne usuwaja bariery organizacyjne i pozwalaja na prezentacj¢
trudnych tresci w ramach swoich partii. Mozna powiedziec, ze trop dzieli uktad polityczny
w Polsce na partie metafor. Sg to podziaty pionowe i poziome, ktore pomagajg w szybkiej
analizie sceny politycznej. Mamy tu do czynienia z partiami, organizacjami, ktore metafo-
rycznie mozna opisac, np. barbarzyncy gospodarki; PiSlam; dzieci rewolucji czy zielona
partia.

Identyfikacja polityczna nastepuje réwniez w stowach, myslach 1 obrazach. Czio-
wiek interpretujac swiat, pokazuje poziom kultury politycznej w danym spoteczenstwie.
Najwazniejsza jest motywacja postrzegania metafory, konceptualizacji, kategoryzowanie
rzeczywisto$ci czy wartosci kulturowych w obrebie danej wspdlnoty. Dodac nalezy wyste-
powanie funkcji kumulatywnej, ktora polega na zdolno$ci magazynowania w kategoriach

jezykowych kulturowej wiedzy.354

Wybor danej przenos$ni informuje o waznosci tego de-
sygnatu w $wiadomosci ludzkiej, co jest powigzane ze srodowiskiem i typem do§wiadczen.
Wyrazisto$¢ poznawcza jest warunkiem skutecznej komunikacji metaforycznej. Musi to
zadziala¢ w obrgbie wspdlnego §wiata polityka 1 wyborcy, ktorych tacza podobne zespoty
konotacji, a ktore musza by¢ uwarunkowane kulturowo, we wspoélnej egzystencji. Zrozu-
miata dla wszystkich metafora stabilizuje ugruntowana gre stow, popularyzuje i pomaga
w wielokrotnych powtdérzeniach. Przenos$nia jako wspdlnota komunikatywna jest wigc ma-
tryca kulturows, gdzie czesto kwantyfikatory, natezenie oraz poziom i jako$¢ przenosni
politycznych sg bezposrednim odno$nikiem do kultury politycznej w Polsce. Obserwujac
dzisiejsza scene polityczng, widzimy wprost proporcjonalno$¢ na linii kultura-metafora.
Jedyna zagadka moze by¢ tylko fakt wykorzystania przez politykow tej gry stéw do celow
doraznych i pragmatycznych. Styszymy wtedy w sejmie np. Wersalu tu nie bedzie, Wersal
sie skonczyl. Wydaje sig, ze jeszcze nigdy w historii jezyka polityki te dwa zjawiska nie
wystepowaty w rozwarciu, ze sg raczej $ciSle powigzane ze sobg i uzupetniaja si¢ w catej
rozciagtosci. ,,Dzigki swojej klarownosci potrafig wyjasnia¢ nowe zjawiska, oferowa¢ nam
poznawczy dostep do catkowicie nowych fenomenow kulturowych oraz przyblizy¢ ich

59355

znaczenia. W tym momencie mozna sparafrazowac znane przystowie: Powiedz mi,

Jjakie sq Twoje ulubione metafory, a ja okresle w jakich domenach kulturowych zakotwi-

354 por. M. Rutkowski, Nazwy..., op. cit., s. 2086.
%5 patrz: P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2006.
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czony jest Twoj umyst? Metafora jest rowniez posrednikiem mig¢dzy jezykiem, myslg i rze-
czywistoscia oraz umozliwia docieranie do alternatywnych perspektyw widzenia §wiata.>*®

Metafora jest tu instrumentem do jednokierunkowego przeptywu komunikatéw. Po-
lityk przez gre stow formutuje postawy, kontroluje 1 zmienia zachowania, aby spoleczen-
stwo dzialalo zgodnie z zyczeniem propagandzisty. Pranie m6zgdw przez przenos$ni¢ ma
integrowac, wzmacniaé, agitowa¢ do czynu, informowad, interpretowac, dezinformowaé
jak i demaskowa¢. Styszac propagande sukcesu w metaforze zielona wyspa, wielu z ludzi
juz z gory ma zaakceptowany pewien obraz rzeczywistosci. W przeciwng stron¢ dziata

przenosnia republika bananowa.*’

Ze wzgledu na stopien zafalszowania, tresci metafory
mozemy umiejscowi¢ w czarnej propagandzie, poniewaz wykorzystuje zazwyczaj klam-
stwo, oszczerstwo, manipulacje czy falsz, a wigc metody, ktére sg z zasady pozbawione
etycznych regut. Propaganda przez gr¢ stow odnosi si¢ zazwyczaj do wydarzen biezacych,
dynamizuje grup¢ i sprzyja integracji. Metafora przez swoja rytmiczno$¢ frazy jest bardzo
fatwa do zapamigtania i pobudzenia emocji oraz zwrdcenia naszej uwagi.

,Na ukryte zaplecze wypowiedzi komunikacyjnej sktadaja si¢ wiec definicje sytu-
acji, ktore mierzac to aktualnym zapotrzebowaniem na uzyskanie porozumienia, muszg si¢
dostatecznie ze sobg zazebia¢.”**® Istnieje wiec wewnetrzny zwiazek miedzy strukturami
$wiata zycia i strukturami jezykowego obrazu $wiata. Jest to jezyk i tradycja kulturowa
w stosunku do wszystkiego, co moze sta¢ si¢ sktadnikiem sytuacji. Jezyk i kultura w zad-
nym razie nie pokrywaja si¢ z formalnymi pojeciami $wiata, za pomoca ktérych ludzie
definiujg swe sytuacje. Pojawia si¢ wiec transcendencja, ktéra moze by¢ wyrazona w meta-

forze.®°

%56 Tamze, s. 40-41.

%7 por. B. Dobek — Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, PWN, Warszawa 2007, s. 206-208.

%8 ). Habermas: Teoria dzialania komunikacyjnego tom II. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego,
Warszawa 2002, s. 216.

359 Por., tamze, s.221.
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Rozdziat VIII
METAFORY JAKO NARZEDZIA AKREDYTACJI

Czym jest akredytacja? Jak si¢ ona objawia? Jaki ma zakres i czym wlasciwie jest
uznanie ze strony wyborcow? Kiedy mowa o pozytywnej ocenie, aprobacie czy akceptacji
mamy na mysli taki splot oddziatywan, gdzie zabiegamy z pozytywnym lub negatywnym
skutkiem o uznanie. Ceng jest tu zauwazalnos$¢, wsparcie, czy dostrzezenie jakiej$ pozycji

lub dorobku.

8.1 Predylekcje politykow do metafor— mi¢dzy rozmyslem i automatyzmem

W celu przedstawienia odbioru metafory przez §wiat polityki dokonalem anonimo-
wego badania ankietowego na grupie podlaskich politykéw. Byli to: postowie, senatoro-
wie, Prezydent, burmistrzowie, Wojewoda, Wicewojewoda i lokalni politycy podlascy.
Ankieta dotyczyla pytania: Czy uzywa Pani/Pan metafor politycznych? Jakich? Czym we-
dlug Pani/Pana jest metafora polityczna i czym powinna si¢ ona charakteryzowac? na
przyktadzie przedstawionych cech (krotka, tatwa do zapamigtania, tatwa do cytowania,
zawiera kluczowe przestanie, zwigksza efektywnos$¢, sugestywna, dowcipna, prosta, chwy-
tliwa, atrakcyjna, celna, ostra, wyrdzniajaca sie, przejrzysta, obrazowa, przekonujaca, nie-
typowa).

Reasumujgc ankiety podlaskich politykow nalezy uwzgledni¢, iz uzywaja oni me-
tafor politycznych, cho¢ wielokrotnie nie majg §wiadomosci 1 petnych wiadomosci o nich.
Sa to zazwyczaj automatyzmy pomagajace w formutowaniu wypowiedzi politycznych.
Przeno$nia polityczna najczesciej okreslana byta jako ubranie stowne, skrotowe myslenie,
zjawisko polityczne, wielokrotna wypowiedz, ktora pozwala (najczestsze wskazania)
w sposob jaskrawy, atrakcyjny, chwytliwy i prosty przedstawi¢ wilasne poglady. Jeden
z parlamentarzystow dodaje réwniez, ze uzywa czesto przenosni opartych na sentencjach
facinskich, co daje obraz jeszcze bardziej zagmatwany w stosunku do lokalnych wybor-
cow. Kolejny z parlamentarzystow uwaza translatio polityczne za ubarwione wypowiedzi
dla ludu. Daje si¢ zauwazy¢, iz podlascy politycy raczej rzadko uzywaja metafor. Wynika
to, jak mowi jeden z nich, iz trzeba przekroczy¢ ten magiczny prog rozpoznawalnosci pu-
blicznej, aby mdc uzywa¢ metafory razem z jej dobrodziejstwem, inaczej bedzie sie
$miesznym. Przedstawiajg oni obraz polityka lokalnego, ktdry przez czgste uzywanie meta-
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for moze sta¢ si¢ tylko zabawny i niezrozumiaty. Brak zrozumienia i wykorzystania tego
srodka sprowadza si¢ rowniez do tego, iz dane osoby maja juz ugruntowang pozycj¢ na
lokalnym rynku polityczny i nie muszg juz walczy¢ ani wykorzystywaé tego dziatania to
autokreacji. Kolejnym poziomem zastanowienia sg sporadyczne lokalne programy publi-
cystyczne, ktore nie sktaniajg do wykorzystywania translatio politycznego. Z jednej strony
moze to by¢ brak zapotrzebowania wewngtrznego na akredytacje polityczng, z drugiej
strony polityk tak mowi jak jego adwersarz, przez co brak jest wyzwan na polu retorycz-
nym, w odrdznieniu od dziatalnosci w stolicy. Moze stwierdzi¢, ze lokalny polityk, bedacy
poza centrum politycznym, wykorzystuje o wiele rzadziej przenosnie, niz czyni to bedac
np. w sejmie czy senacie. Piszac mojg pracg, miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w wielu
sesjach Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego oraz sesjach miejskich. Obserwacje moje
sprowadzaja si¢ do potwierdzenia moich dotychczasowych tez oraz pokazuja skromno$é
badz nieswiadomos¢ w obszarze przenosni politycznej. Ponadto daje si¢ zauwazy¢, iz
translatio lokalne sprowadza si¢ raczej do przenosni ogolnych, czesto uzywanych w mo-
wie potocznej, czesto bez uzycia przymiotnika polityczny, ktory ma konotacje mocniejsza
i dosadniejsza. Potwierdzatoby to spostrzezenie, iz polityk im blizej wyborcow, srodowi-
ska, w ktorym dziata, tym bardziej uzywa ich jezyka.

Najczgstszymi metaforami uzywanymi przez badanych przeze mnie politykow by-
ty: pracujesz jak sekretarz, burdel polityczny, aptekarska dokladnos¢; gra polityczna; cie-
pte posady; zakopac topor wojenny, krecia robota; strzeli¢ samobdja; makijaz polityczny,
bezdomny dzialacz sceny politycznej, czas nadziei, polityka drobnych krokow, reka w reke,
dziatania podsuwne, przypiqc tatke, wyciggnqgc reke, szemrany interes, zelazna dyscyplina,
bolesna prawda, chocholi taniec, z duzej chmury maly deszcz, kupié czas, przejs¢ suchg
stopq, wspolny kociol, kolejka po zgnite jajko, walka z wiatrakami, taniec wyborczy, po-
dwdjne dno, tykajgca bomba, spirala nienawisci, zaciskanie pasa, oczy krwiq zaszty, blada
twarz, dokrecac srubke, ogien krytyki, sktadac bron,, polski bigos, strzela¢ na oslep, zatru-
ta strzata, cios w zgby, stgpac po kruchym lodzie, wojna podjazdowa, ptyng¢ z nurtem rzek,
psi obowigzek, dziata¢ w pocie czola, straci¢ zimng krew, blady strach, historyczny poker,
sezon ogorkowy, dryfowac na krze ,plynqg¢ z nurtem rzeki, dorzucic¢ do pieca, kant politycz-
ny, podano czarng polewke, dolac oliwy do ognia, napsuc krwi, walng¢ piescig w stot, wy-
rwac jezyk opozycji, dojenie krowy, odbi¢ si¢ czkawko, pisac na kolanie, zabrac¢ zabawki z
piaskownicy, cichy koalicjant, rozbroi¢ ming, zaptacié¢ frycowe, koniec Eldorado, podziat

tupow, z motykq na ksiezyc, rozgardiasz decyzyjny, sprawna maszynka do glosowania,
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Zywi¢ sig ztudzeniami, magiel polityczny, stracic¢ twarz, krok do przodu, skakac do gardel,
mowiq na miescie, wypali¢ rozgrzanym zelazem, knebel zatoZony na usta, samobojcza de-
cyzja, gra warta swieczki, pacjent dobrze rokuje i wyzdrowieje do wyborow, zaspokoic

apetyt wyborcow,; dybac na wladze; mandat sie wyczerpal, ktos wlazt na grzbiet.

8.2 Metafora jako oprawa autoprezentacji politykow

Metafora jest srodkiem do osiggnigcia celu przez polityka, ktory stawiany jest w ro-
li uwodziciela. Metafora umozliwia przej$cie niektérym politykom na wyzszy poziom po-
lityczno-komunikacyjny, innym natomiast zabrania wstepu, dla jednych jest mostem do
kariery, dla innych kamieniem u szyi. Mozemy doj$¢ do wniosku, iz wyborca 1 polityk
uzupetniajg si¢ w calosci odnajdujac wilasne jestestwo w metaforze. Przenosnie stajag si¢
instrumentami w odzwierciedleniu si¢ rzeczywisto$ci naszych czasoéw w jezyku polityki.
Z drugiej strony zadaniem politykdéw nie jest precyzja ani jednoznaczno$¢ komunikacyjna,
ani powiekszanie ich $wiadomosci, lecz budowanie mysli i dawanie ludziom nadziei.

Przez przeno$ni¢ kreowany jest medialny wizerunek politykow, a ich maski kryja
czesto rzeczywiste oblicza. W rezultacie polityka miernego formatu mozna sprzeda¢ jako
charyzmatycznego lidera obdarzonego niepospolitymi zdolno§ciami. Znamienne jest to, ze
maski typu: wielki budowniczy; nadzieja narodu; ostatni sprawiedliwy, guru polityczne,
filar decyzji; legendarny przywddca, facet z jajami; wybitna postac, gtowny kadrowy czy
chorgzy pokoju zazwyczaj powodujag wygrang w ustroju demokratycznym, cho¢ powodo-
wane jest to checig zably$niecia, wzrostem popularno$ci, zbudowania kariery, kosztem
nieczgsto programu czy prawdziwych motywacji. Tym bardziej stata ekspozycja poparta
pozytywnym nastawieniem wzgledem jakiego$ polityka wystarcza do jego zaakceptowa-
nia. Najwazniejsze jest to, aby sprowadzi¢ danego polityka czy sytuacj¢ do jednego wy-
miaru i usung¢ pozostatg konkurencje z pola uwagi. Uproszczony przekaz typu: wielki re-
formator; polityczny majstersztyk; fruktodajne stanowisko, jastrzqb polityczny,; chwila
nadziei; super szeryf; eminencja polityczna czy eldorado polityczne pomaga sformutowac
opini¢, odwrocic reakcje elektoratu od niewygodnych kwestii i podja¢ odpowiednig decy-
zje.

W tym miejscu warto byloby przytoczy¢ zdanie, ktore jest przeciwienstwem akre-
dytacji politycznej, brzmiace: ,,wole, zeby mnie nienawidzono za to kim jestem niz mnie
kochano, za to kim nie jestem.”
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Prawda natomiast jest, ze na co dzien widzimy twarde potaczenie konkretnego poli-
tyka z metaforg, ktora ma silnie odwolywac si¢ do cech osobowosciowych danej osoby.
Przyktadem moze by¢ Joanna Senyszyn jako tygrysica Lewicy. Jej okreslenie oparte jest na
szybkosci 1 finezyjnosci w dziataniu, blyskotliwosci, odwadze w gloszeniu swojej twardej
linii politycznej oraz charakterystycznemu ubiorowi. ,,Palikot wystepuje w obu rolach:
z jednej strony przekraczajac granice przyzwoitosci i powagi w debacie politycznej, z dru-
giej natomiast wypelniajac zadania stanczyka Platformy Obywatelskiej, trefnisia na dworze
Tuska.”® Okreslenie Bulterier jako metafora miato podkresli¢ oddanie i lojalno$¢ gdafi-
skiego polityka wobec lideréw PiS-u, a jednocze$nie nawigzywac do takich cech tej rasy
psa, jak: waleczno$¢, bystros¢ i upor. Widzimy, ze ta przenosnia wspotgra z wizerunkiem
Jacka Kurskiego, ktory jest uwazany za specjaliste od czarnego PR czy politycznego gang-
stera. Z drugiej strony jest on skuteczny, inteligentny oraz posiada tatwos¢ do etykietowa-
nia politycznych przeciwnikow. Pojawia si¢ tu zjawisko, ze sam bulterier nadaje nazwy
dla swoich przeciwnikow typu: rozlazta baba 0 Marianie Krzaklewskim. Piotr Tymocho-
wicz nazwat go wrecz Ku-Klux-Klanem, czyli kuriozalng kwintesencjq ktamstwa. Persona-
lizacja przez metafor¢ polityczng powoduje promocje samego siebie a jednocze$nie mniej-
szg sprzedaz medialng swojej partii.

Jestem przekonany, iz Palikota metafora trup polityczny, Tuska polityka mitosci czy
Kaczynskiego IV RP mialy by¢ tylko wstgpem do dalszej interakcji migdzy nimi a wybor-
cami oraz pomoca w budowaniu wilasnego autorytetu politycznego. Przenos$nia jawi si¢
wiec nam jako swoisty kredyt zaufania w budowaniu podmiotu autorytetu. Zanim wigc
dany polityk zyska odpowiedni wizerunek czy marke, nim powstanie odpowiednia wigz
migdzy stronami, to wlasnie odpowiedni przekaz stanowi o odbiorze nadawcy. Zanim wigc
uwaga wyborcy skupi si¢ na polityku, to metaforyczny przekaz otwiera juz mozliwos¢
dalszego, pelnego rozwoju relacji. Wykorzystywana jest tu przy okazji funkcja pierwszego
wrazenia, ktora jest zazwyczaj pozytywna, bo oparta na skutecznie przygotowanej, przeka-
zanej 1 atrakcyjnej metaforze, ktora daje gwarancj¢ dozgonnego zaufania wyborcy. Mozna
wigc by¢ dozgonnym wig¢zniem polityki mitosci badz IV RP.

Dany polityk moze wykorzysta¢ metafore jako autoreklame, cho¢ jest to niebez-

pieczne, bo nadawca zamiast operowac faktami postuguje si¢ odpowiednim jezykiem i gra

%0 por. M. Mateja, Blazen, bulterier, tygrysica — strategie komunikacyjne partyjnych ekstremistow [w:] M.
Sokotowski, Media a komunikowanie polityczne, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 82.
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stow, aby wywota¢ to samo myslenie. Polityk wykorzystuje wtedy mechanizm, ktory po-
maga mu w rzadzie dusz. Do tych czynnikéw mozna zaliczyé:**
e tendencje do poszukiwania przez wyborce zewngtrznych zrédet danych, porad

1 rozwigzan merytorycznych czy moralnych;

e nadwarto$ciowanie roli polityka oraz uzasadniony bezkrytyczny odbiér metafory;

e zanik krytycyzmu i sceptycyzmu poznawczego, ktory jest wynikiem bezwolnej ak-
ceptacji i legitymizacji;

e przesuni¢cie jakosciowe, gdzie wyborca postrzega metafore jako co$ zobowigzuja-
cego 1z gory stusznego;

e inercja procesu wartosciowania, gdzie polityk mimo btedow jest dobrze odbierany;

e autorytet jest projekcja wewngtrznych checi, jest bytem utworzonym na bazie jed-
nostkowych lub spotecznych potrzeb. Autorytet jest wigc lustrzanym odbiciem wy-
borcy;

e autorytet jest pochodng potrzeb psychicznych zapotrzebowania na przywoédcg,

e autorytet jako zjawisko medialne ze wszystkimi tego konsekwencjami oparte na za-
sadzie oczekiwanych reakcji, np. uproszczenie, dopasowanie.

Metafory utatwiaja wyborcom budowanie wi¢zi z ogladanymi w telewizji polity-
kami oraz identyfikacje z ich celami. Przenos$nia pozwala lepiej zrozumie¢ poglady polity-
ka, tym bardziej, iz sami dygnitarze stanowig dogodny i obrazowy skrot pozwalajacy na
uchwycenie i utrzymanie uwagi widza, szczegolnie jesli metafora pasuje do osobowosci
przywodcy. Raczej rzadko i $miesznie oraz trudne do wyobrazenia brzmiatyby te same
metafory w ustach innych politykéw. ,,Wyborcy nie moga w petni dokona¢ wyczerpujace;j
oceny wszystkich aspektow dziatalnosci przywoddcy, ich ocena opiera si¢ na skromnej ze-

branej minimalnym wysitkiem probie rzeczy znanych”.%

Poddajac wigc analizie metafo-
ry, ktore sg uzywane przez politykdéw mozemy odkry¢ klucz, ktory tkwi w tajemnicy suk-
cesu danego lidera. Uwaza tak J.Charteris — Black.*®®

Metafora ukazuje czesto druga warstwe rozumowania, bo pokazuje nie tylko war-
stwe opisowa, ale przede wszystkim autora metafory. Czesto wydaje sie, ze taki polityk ma

niejako wyzsza §wiadomos$¢, ktora umozliwia mu przedmiotowe traktowanie zbiorowos$ci

politycznej. Przeno$nia moze wigc stworzy¢, ale i zniszczy¢ danego polityka. Istnieje row-

%L Zob. J. Ziotkowski, Socjotechnika ..., op. cit., s. 344-345.
%2 3. McAllister, Personalizacja polityki [w:] R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Zachowania ..., tom II; op. cit.,
s. 184-185.
%3 A, Kampka, Perswazja..., op. cit., s. 96.
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niez pewne niebezpieczenstwo bo dany polityk mimo, Ze jest sprawny w poslugiwaniu si¢
jezykiem metaforycznym moze zamknac¢ si¢ w tej przeno$ni i zy¢ dalej w tym $wiecie fik-
cyjnym, ktory jest wyobcowany z rzeczywistoscig. Zachodzi tu paradoks, ze metafora
dziata na rzeczywisty $wiat polityki przez kreacje wirtualnego, niedotykalnego dziatania
spotecznego. Pozwala rowniez wykreowaé rzeczywisto$¢ zardbwno w czasie pokoju, jak
i w chwilach kryzysu bedac tematem gtownym, ewentualnie tematem zastgpczym, zwlasz-
cza w okresie kampanii wyborczych. Powstaje tu rowniez niebezpieczenstwo, ze dany
dziatacz polityczny moze uzywac przenosni jako medialnego gotowca, przez co nie potrafi
samodzielnie mys$le¢ i ocenia¢ rzeczywistosci. Takze jest mozliwo$¢, ze dany prominent
gdy bedzie czesto uzywal tej samej metafory politycznej moze zaczaé by¢ traktowany
mniej powaznie 1 stanie si¢ po prostu nudny.

Kreacja przez przeno$ni¢ moze doprowadzi¢ do stworzenia autorytetu polityczne-
go. Polega to na takim wyrazaniu si¢ przez danego mowcg, ktore odroznia si¢ do szumu
innych przemawiajacych oraz jest wyroznikiem na tle przekazéw konkurentéw. Przeno-
$nia, aby byta skuteczna w wydaniu autorytetu musi posiada¢ nastepujace cechy:

e _jest dla odbiorcy w jaki$ sposob atrakcyjna i pozadana;

jest przyczynkiem do powstania stosownego i specyficznego wizerunku podmiotu
autorytetu;

tworzy podwaliny pod relatywnie trwalg wi¢z mi¢dzy stronami interakcji;
e poprzez swg struktur¢ oddziatuje na odbiorcg na gruncie pozamerytorycznym, ko-

rzysta z innych ptaszczyzn niz myslenie racjonalne 1 logiczne;
59364

czgsto operuje specyficznym jezykiem lub kanatami przekazu.
Polityk przez przeno$ni¢ zaspakaja swoje potrzeby autokreacji przez ksztaltowanie
obrazu lub idei w umystach innych ludzi w czasie interakcji z nimi. Mozna przywotaé tu
stwierdzenie koncepcji Goffmana moéwiace, ze ,.kazda interakcja spoleczna ma zawsze
charakter spektaklu obliczonego na sprawienie odpowiedniego wrazenia na widzach. [...]
Glowng przyczyne dziatan autoprezentacyjnych upatruje on w ludzkim dazeniu do uzyska-
nia kontroli nad przebiegiem zdarzen spotecznych, a szczegolnie w dazeniu jednostki do
kontrolowania reakcji jakie pojawiaja si¢ u innych oso6b w odpowiedzi na jej wlasne dzia-
tanie.”*® W takim ujeciu fasadowos¢ tresci, powierzchownosé, produkcja ztudzen 1 pozo-

row, dramatyzm, idealizacja swojej osoby i dzialalno$ci grajg pierwsza role zastgpujac

364 3. Ziotkowski, Socjotechnika..., op. cit., s. 311-312.
%5 A Szmajke, Autoprezentacja. Maski. Pozy. Miny, Ursa Consulting, Olsztyn 1999, s. 13.
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meritum. Z drugiej strony zachowania autoprezentacyjne majg zazwyczaj wydzwigk nega-
tywny i leza na przeciwstawnym kraficu autentycznos$ci czy szczero$ci przy zalozeniu, ze
polityk chce wyidealizowa¢ pewne cechy a przykry¢ czy pomingé¢ ciemne strony wilasnej
kariery. Autoprezentacja jest tu $ci$le skorelowana z personalizacjg, cho¢ z punktu widze-
nia autentyzmu, widzimy czesto dziatania polegajace na tym, iz politycy staraja si¢ ukry¢
szczery poglad na siebie, ukry¢ swoje prawdziwe ,,ja” na rzecz pozornego ,,ja”. Przy czym
nigdy lub bardzo rzadko zaznaczaja, ze jest to tylko gra.

Inaczej to definiujg Jones i Pittman, uwazajgc autoprezentacj¢ jako zmiany zacho-
wania sterowane dazeniem do zwigkszenia wlasnej mocy, realizowane przez ujawnienie
lub odpowiednie ksztattowanie procesoéw atrybucji u obserwatoréw, dyspozycji aktora.*®®
W tym ujeciu najwazniejsza jest autokontrola wlasnego dziatania z duza samoswiadomo-
$cig, gdzie autoprezentacja powinna by¢ silnie umocowana w zidentyfikowanych moty-
wach spotecznych, przez co zwigksza si¢ efektywnos$¢ w procesie interakcji.

Politycy, nazywajac siebie lub bgdac nazywani przez innych hetmanem, czlowie-
kiem zasad, rycerzem prawdy, krolem narracji, nadzwyczajnym strategiem, Napoleonem,
geniuszem politycznym, mozgiem operacji, dyrygentem politycznym, pieszczochem mediow
Czy straznikiem budzetu, probuja sprawi¢ wrazenie osoby sympatycznej i atrakcyjnej, a
przebywanie w ich poblizu czy tgczenie si¢ z nimi przez ideologi¢ moze spowodowac tyl-
ko pozytywne wrazenie 1 dziatanie oraz szans¢ na wspdlny sukces. Takie metafory budza
podziw, a z drugiej strony strach przed majestatem, kompetencja, talentem i dystansem
wobec danego polityka. Takie podej$cie ustawia wyborce w sytuacji bez wyjscia, ponie-
waz trudno podwazy¢ autorytet nazywany nadziejg biednych czy aniolem strozem ubogich.
Przeciwleglym dzialaniem pozostaje tu ironia czy humor, z zatozeniem, iz ci politycy, kto-
rzy kreuja si¢ czesto na pomazarncow, najczesciej przeceniaja swoje uzdolnienia i zasoby
intelektualne. To najczesciej ludzie szlachetni, meczennicy stusznej sprawy, mezowie stanu,
autorytety moralne przerzucajg na wyborce swoje oczekiwania co do dzialania zgodnie
z wolg danego polityka, aby swiecili $wiatlem odbitym.

Autoprezentacja przez przeno$ni¢ jest szczegdlnie wartosciowa dla polityka, jesli
dotyczy takich cech, ktorych posiadania do konica sam nie jest pewien. Zapotrzebowanie
na potwierdzenie kompetencji danego dygnitarza oraz zapotrzebowanie na sygnaty aproba-
ty sa tym wieksze, im jest wigkszy przerost formy nad trescia, gdy dotyczy osoby, ktora

ma poczucie wilasnej wyjatkowosci i1 bycia ponad innymi politykami. Autoprezentacja

366 Tamze, s. 20.
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w polityce ma wymiar ciagly, a modyfikacja wyborcow trwa nieustannie w ujgciu pogla-
dow czy zachowania, przy zatozeniu aby osiagniete cele autoprezentacyjne podtrzymac,
a przynajmniej ich j nie podwazy¢.

Autopromocja przez translatio sygnalizuje, aktywizuje, organizuje i dostosowuje
do zatwierdzonego planu dziatania. Udana autokreacja powoduje osiggnigcie korzysci ma-
terialnych i1 spotecznych, podwyzsza samoocen¢ danego notabla, maksymalizuje bilans
kosztow 1 zyskow w kontaktach spolecznych oraz ksztattuje pozadang tozsamos$¢ osobista.
Motywacja sg tu wygrane wybory, a nat¢zenie dziatan autoprezentacyjnych zwicksza si¢
wraz ze zmniejszeniem si¢ dostepnosci wejscia do Parlamentu. Co charakterystyczne, au-
tokreacja skierowana jest przewaznie do wyborcow, natomiast w samym $rodowisku poli-
tykow raczej unika si¢ pustych oraz sztucznie nad¢tych poréwnan. Nikt z fawy sejmowe;j
do swego kolegi w powazny sposob nie zwroci si¢ metaforg typu generale postepu czy
wladco sumien. Niebezpieczna jest sytuacja, gdy dany polityk sam uwierzy w swojg wy-
jatkowos¢, a to prowadzi zazwyczaj do zycia w utopii i w $wiecie fikcji. Falszywa auto-
prezentacja prowadzi do oszukiwania samego siebie, zmniejszenia szacunku dla siebie jak
1 dla wyborcow, gdzie kolejne oszustwa kreacyjne prowadza do kolejnych kreacji. Mecha-
nizm jest tu jednokierunkowy, od falszywej autokreacji do ironii.*®” Autokreacja jest row-
niez zabezpieczeniem przed porazka polityczng oraz pomaga wypracowac kredyt zaufania,
ktoéry moze zaprocentowaé w przysztosci. Z autokreacji przez metafore najrzadziej korzy-
stajg politycy nisko oceniajacy wlasne szanse powodzenia, przezywajacy silny lek spo-
feczny, gdzie ich zachowanie cechuje zahamowanie 1 nieSmialo$¢. Autokreacja wbrew
pozorom ma charakter asekuracyjny 1 obronny, jest zawsze wentylem bezpieczenstwa dla
braku wilasnych kompetencji, ciemnych stron kariery czy niedojrzatosci w samoocenie.
Autokreacja moze zachodzi¢ w stosunku do réznych grup spotecznych, cho¢ w zasadzie
wykreowany obraz powinien oczarowywac cate audytorium. Dzialanie moze by¢ roéwniez
przerzucane z jednej grupy wyborcow na kolejny cel spoteczny.

Politycy makiaweliczni o duzej sprawnosci interpersonalnej zazwyczaj sg zorien-
towani w zapotrzebowaniu spolecznym na dany obraz czy ide¢. Politycy — makiawelisci
czy pragmatycy o niskim lgku spolecznym i przekonani o swoich kompetencjach spotecz-
nych zazwyczaj optymistycznie 1 zdecydowanie podchodza i wykorzystuja zjawisko auto-
prezentacji, natomiast politycy o niskiej samoocenie, o silnym lgku spotecznym, o matych

kompetencjach spotecznych, cho¢ czesto o duzych kompetencjach merytorycznych, po-

%7 patrz: Tamze.
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dejmuja zazwyczaj ostrozne kroki, aby zminimalizowa¢ straty w warunkach porazki. Taki
polityk przez swoje dziatanie stara si¢ tylko potwierdzi¢, co wyborcy sadza o nim. Stara si¢
roztoczy¢ wokot siebie aure sukcesu 1 skojarzy¢ wiasng osobe z pozytywnymi wartoscia-
mi, a zminimalizowa¢ poréwnania z negatywnym obrazem. Wykorzystywana jest tu zasa-
da, iz ludzie zazwyczaj szybciej podkreslaja swoje zwiazki z postacig atrakcyjna, np. mi-
strzem reform; geniuszem gospodarczy, cudotworcg spolecznym. Ten wykreowany obraz
ma by¢ tylko przypomnieniem pozytywnego pierwszego wrazenia, umochieniem poparcia
1 neutralizacja negatywnych opinii, ktére moga pochodzi¢ z innych zrodet. Zachodzi tu
ciagla gra, ile polityk chce ujawnié przed wyborcami, a co stara si¢ skry¢ przed opinia pu-
bliczng. Kto szybciej zrozumie zasade, iz przyczynami sukcesOw sg stabilne, wewngtrzne
dyspozycje, a przyczynami porazek zewngtrzne okoliczno$ci lub zmienne sytuacyjne stany
naszej osoby, odniesie sukces polityczny.*®®

Stworzony pozytywny obraz sktania zazwyczaj do wymuszonej uleglosci w mysl
teorii niestwarzania wewngtrznego dysonansu poznawczego. Powstaje sytuacja, gdy ktorys
z wyborcow raz zagltosowal na: herosa naszych czasow, bohatera roku, dume Kaszub,
chlube okolicy, ratownika sytuacji, supermena, uzdrowiciela sytuacji, ziomka politycznego,
zorze nadziej, chorgzego pokoju, czy koncertmistrza politycznego, to wypada postapié¢ tak
nastgpnym razem. Autoprezentacja przez metafore utrudnia stworzenie pozytywnego obra-
zu przeciwnika politycznego. Ta blokada sprawia, ze oponent musi poswieci¢ wiele czasu
1 wysitku na nowa kreacj¢. Wynika to z prostej zasady w show biznesie, ze krol moze by¢
tylko jeden. Oczywiscie, caly czas musi by¢ prowadzony monitoring reakcji wyborcow,
aby krol nie zostal nagi 1 zeby nikt inny nie zastgpit go na pozycji lidera, tym bardziej, ze
ten sam obraz cztowieka moze by¢ odebrany fragmentarycznie i w réznych wersjach. Dla-
tego przekaz powinien by¢ wyrazisty, spojny, 0 ukierunkowanej interpretacji. Przekaz mu-
si by¢ czytelny 1 opowiedziany w skondensowany sposob, np. za pomoca metafory. Auto-
prezentacja jako proces przywdziewania masek jest ofertg skierowana do wyborcy z zato-
zeniem, ze idea zaskoczy i1 znajdzie zakotwiczenie w jego umysle.

Andrzej Szmajke stwierdza nawet, iz autoprezentacja nie jest réwnoznaczna
z ktamstwem i oszukiwaniem bliZnich, a takie zachowanie, cho¢ powszechnie spotykane,

jest korzystne dla funkcjonowania spotecznego. Dzigki temu relacje miedzyludzkie zysku-

%8 Tamze, s. 139-140.
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ja na sprawnos$ci. Politycy, ktorzy w swoich wystgpieniach korzystaja czgsto z metafor
politycznych, wzmacniaja tylko obraz polityka atrakcyjnego i kompetentnego.**®

Autokreacja pozytywna moze dotyczy¢ rowniez procesOw czy zjawisk, ktore nasta-
pity za posrednictwem danego polityka. Mamy do czynienia z przeniesieniem pozytywnej
aury z osoby na zjawisko. Sa to naczynia potagczone zgodnie z zasada, iz dobry trener, me-
nager polityczny czy wizjoner polityczny moze by¢ kreatorem pozytywnych dziatan typu:
zielona wyspa, raj na ziemi, polskie eldorado czy dolina sukcesu.

Kuszenie i uwodzenie przez translatio ma na celu komplementarne i catoSciowe
uwiedzenie wyborcy, aby zachowat si¢ tak, jak oczekuje od niego dany polityk. Gracz po-
lityczny petni funkcje weza z rajskiego ogrodu, ktory odsuwa od wyznaczonych norm
1 ideologii danego glosujacego, aby zerwat zakazany owoc. Metafora powinna odizolowac
od reszty $wiata danego glosujacego, aby nikt nie probowal zepsu¢ uwodzicielskich zamia-
réow. Czlowiek wbrew pozorom, chce by¢ uwodzonym caty czas, a metafora jest tylko
stymulantem, aby wyborca nie odzwyczail si¢ od swojego polityka, aby byt caly czas w
kregu jego zainteresowania. Ludzie z drugiej strony rowniez wysoko cenig polityka uwo-
dziciela, ktory jest silny, magnetyczny, elokwentny, pociagajacy, ktory umie jak z rekawa
sypa¢ picknymi metaforami politycznymi. Manipulowani metaforami wyborcy sg trzymani
w ryzach, ktore zostaly stworzone przez stowa. Wyborcy szukaja w pigknie mowigcym
polityku cech, ktére sami chcieliby posiada¢. Przenosnia w takim przypadku uwodzi, ko-
kietuje, schlebia, obiecuje 1 daje nadzieje. Taki polityk, przy zatozeniu, ze wyborca jest
skgpcem poznawczym, tatwo zdobywa zaufanie 1 sktania do bezrefleksyjnego zachowania,
poniewaz nie czujemy si¢ wtedy zagrozeni. Wyborca staje si¢ w tym momencie ofiarg me-
tafory. Uwodzenie jedng trafng przenosnia potrafi skusi¢ nawet miliony ludzi do odpo-
wiedniego glosowania na danego kandydata. Paradoksem moze by¢ sytuacja, gdy kfusow-
nik polityczny, liberalny pies, barbarzyrica polityczny, bestia egzorcyzmow, kogut politycz-
ny czy strus polityczny bedzie starat si¢ zosta przyjacielem rodziny, regionu czy jakiej$
grupy spoteczne;j

Pamie¢¢ ludzka rejestruje wszystkie wydarzenia, ktore zdarzyty si¢ w danym czasie
1 wszystkie $lady sg zazwyczaj odpowiednio zakodowane. Czesto wydaje si¢, ze nie pa-
migtamy dawnych wydarzen, a wystarczy tylko jedna trafna metafora, celowe naprowa-
dzenie wyborcy na wiasciwy tok myslowy, a wszystko w jednej chwili staje si¢ jasne

1 przejrzyste. Dostarcza ona nieoczekiwanych i1 nieokreslonych emocji, a jak si¢ wyzwola,

%9 Tamze, s. 224-228.
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nastepuje potrzeba odpowiedniego glosowania. Nie wiedzac dlaczego, akceptujemy dang
metafore, choé¢ do wyboru mamy wiele innych.®”® Do konica zycia zazwyczaj dla danego
wyborcy Palikot zawsze bedzie si¢ kojarzyt z prostytutkq polityczng czy trupem politycz-
nym. Raz zastyszana trafha metafora zakotwicza na stale w ludzkiej pamigci, czy tego
chcemy czy nie. Pamig¢¢ utajona ma dtugotrwala postaé¢ i, mimo ze nie musimy na co dzien
zy¢ metaforg, to zawarta w naszej postaci utajonej, pod wptywem impulsu sama si¢ ujawni
1 wplynie na odpowiednie glosowanie. Pami¢¢ utajona wprowadza do swiadomosci wyjat-
kowo$¢ danej metafory wraz z nadaniem jej wiarygodnosci. Wyjatkowa gre stow zapamie-

tujemy mimo naszej woli.*"

Powyzsza ceche wtasciwosci mozgu ludzkiego, jak i sterowa-
nia nim, sprytnie wykorzystuja politycy, jak i sztaby wyborcze, wykorzystujac metafore
jako uwodziciela naszej pod$wiadomos$ci. Metafora przez swa atrakcyjnos¢ skupia uwage,
bo kazdy symbol ma swoj styl i swoja dusz¢. Mechanizm jest tu prosty: najpierw wyborca
stucha danej metafory, nastepnie ulega perswazyjnemu komunikatowi, a na koncu wprawia
go w nieswiadome i niezrozumiale checi odpowiedniego glosowania. Paradoksem jest to,
ze glosujacy uwaza, iz sam dokonat swiadomego wyboru, gdy tak naprawde to mechanizm
utajonej perswazji wywart na niego wptyw 1 zrobit to catkowicie nie§wiadomie. Jest to tak
zwany marketing partyzancki, polegajacy na niekojarzeniu proby celowego wywarcia
wplywu na nas, tylko dzialanie na peryferiach uwagi konsumenta. Dziatanie idzie tu dwo-
ma torami: centralnym i peryferycznym. Centralny dziata bezposrednio, a peryferyczny
dziata pobocznie, gdzie estetyka jest wazniejsza niz przekaz merytoryczny. Stosuje si¢ tu
proste 1 zrozumiale stownictwo, bo to tatwiej odwotuje si¢ do uczu¢ czy skojarzen. Taki
przekaz musi by¢ rytmiczny, a melodia tatwo wpadajgca w ucho. Komunikat partyzancki
jest peryferyczny w formie, czyli prosty, krotki, tatwy do przetwarzania, cho¢ zawiera cen-
tralne tresci merytoryczne, argumenty, albo konkretng instrukcje obstugi. Wywiera on

372 Metafora prostytutka poli-

wplyw podobny do komunikatu przetwarzanego $wiadomie.
tyczna ma na celu nie tyle kogo$ obrazi¢, lecz w sposob poboczny uswiadomic¢ czyjes dzia-
tanie indywidualne czy catej formacji politycznej. Z drugiej strony skojarzenia z tg metafo-
rag wyzwalaja w ludziach namig¢tno$¢ i pozadanie, sg obiektem marzen, a takze pierwotnym

instynktem. Spelnia ona kryterium atrakcyjnosci, musi przywolywaé okre§lone wyobraze-

$%or. K. Kesicka, Uwodziciele. Mechanizmy i taktyki uwodzicielskie w zyciu codziennym, marketingu oraz
polityce, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2010, s. 76-79.
1 R.K. Ohme, Ukryta przemoc reklamy, ,, Psychologia dzis” (specjalne wydanie miesiecznika ,,Charaktery”)
zeszyt 2/2008, s. 44-47.
372 G. Pochwatko, Pufapki reklamowych partyzantéw, ,, Psychologia dzis” (specjalne wydanie miesiecznika
,,Charaktery”) zeszyt 1/2009, s. 39.
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nia pozawerbalne. Zatem musi odnosi¢ si¢ do sfery dobrze poznanej przez cztowieka, tzn.
zbadanej przez niego empirycznie. Taka metafora pobudza wyobrazni¢ wyborcy, przez
roznorodne emocjonalne bodzce. Przez nig glosujacy ma si¢ poczué bardziej atrakcyjny,
seksowny 1 pociggajacy. Mozna powiedzie¢, ze metafora jest w nas, ze po czesci kazdy
z nas jest: klaunem politycznym, cztowiekiem dialogu czy politycznym bandytg. Taka gra
stow odcigga od meritum, a skupia si¢ na szczegétach. Metafora wtedy nie pokazuje pod-
stawowych intencji, a dziata jak uwodziciel za ostong. Uwodzenie przez metafor¢ ma ta-
twos$¢ w dziataniu, bo wplywa szybko na zachowanie danego cztowieka, ktory akurat ma
jakie$ problemy czy trudnos$ci zyciowe.

Metafora kreuje wspotczesng rzeczywisto$¢ przez mite lub niemite skojarzenia
z danym cztowiekiem lub dana sytuacjg. Wystarczy tylko odpowiednio perswazyjnie skon-
struowa¢ metafor¢ o danym polityku, aby miliony ludzi wyrobilo sobie o nim zdanie,
oczywiscie kontrolowane zgodnie z zamierzonym efektem i reakcjg. Wyborcy w takim
przypadku maja uproszczong decyzje, poniewaz wszystkie poboczno$ci sa usuwane na
dalszy plan, a skupiajg uwagg na meritum. Zatozenie jest tu proste: jezeli glosujacy popiera
jeden punkt programu, czyli metafore, to tak naprawdg popiera calg parti¢ 1 jej kandyda-
tow. Uwodzenie przez metafor¢ musi wykorzystywaé element zaskoczenia i podsycania
spolecznej ciekawos$ci.’”® Przenoénia pociaga swoja tajemniczo$cia, co moze sprzyjaé

jeszcze wigkszej podatnosci 1 brnigciu w coraz to bardziej zawite zwigzki.

8.3 Metafora jako korelat falszywego wizerunku

Akredytacja w polityce sprowadza si¢ do udzielenia kredytu zaufania danemu poli-
tykowi przez ,catoksztalt zabiegow, wysitkow, staran podejmowanych [...] w nadziei na
uzyskanie zgody na co$, wyr6znienia lub poparcia”.374 Zazwyczaj taki pretendent do wia-
dzy, w zaleznosci od tego, czy sam chce, czy musi, czy to z konieczno$ci na zapotrzebo-
wanie wyborcow, potrafi dokona¢ takich dziatan, ktore spowodujg zainteresowanie, za-
uwazenie, sprostanie nowej roli, powaznego potraktowania i oczywiscie odpowiedniego
zagltosowania. Inna sprawa, ze czlowiek dziatajacy w tym zawodzie nie moze by¢ auten-
tyczny, nigdy nie moze by¢ do konca soba. Niewatpliwie, Z mojego punktu widzenia, uzy-

cie danej metafory spowoduje powstanie wrazenia, atrakcyjnosci, popularnosci, respektu,

33 por. K. Kesicka, Uwodziciele..., op. cit., s. 132-145.
¥ M. Karwat, Akredytacja..., op. cit., s. 8.
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zainteresowania czy biernego przyzwolenia na takie wypowiedzi. Inna sprawa, ze jest to
czesto zastona na brak powaznych argumentow, nowych idei, pracowitosci, sumiennos$ci
czy wiarygodnej oferty programowej. Akredytacja przez przeno$ni¢ moze by¢ oparta na
atrakcyjnosci danego polityka, ktory moze wzbudzaé respekt, zafascynowanie, sympatie
dla jego spontanicznosci, obycia czy inteligencji. Nie kazdy z nas jest w stanie moéwic zie-
lona wyspa Europy; Mojzesz polityczny; zorza nadziei; polska Barcelona, roslinozercy
polityczni, wirtuoz polityczny, maestro polityczny, dyrygent orkiestry, mozg operacji rzq-
dowych, rycerz prawdy, ostatni sprawiedliwy, przyczajony tygrys, krdl orlikéw,; maestro
polityczny. Mozna polemizowac z tym, co wywotato takie wrazenie i co bylto pierwsze: czy
polityk, czy ustyszane stowa.

Zamiast czesto powaznych argumentow mogacych przystuzy¢ sie spoleczenstwu,
mamy efektywng zonglerke slowna przez metafory polityczne, typu czysciec polityczny;
polityczny brat; senat to gumka do wycierania bledow legislacyjnych, krasnoludki poli-
tyczne czy kokon polityczny, ktére majg sprowadzac si¢ do akredytacji manipulatorskie;j.
W konsekwencji fakty zostaja zastapione fikcja. Akredytacja podstgpna wedtug Mirostawa
Karwata sprowadza si¢ do nast¢pujacych celow 375,

e pozwala zaistnie¢, przelicytowac lepszych i odnies¢ sukces danemu politykowi lub
danej partii, ktore w realu nie majg zazwyczaj wiele do zaproponowania poza wta-
snymi manipulacjami,

e pozwala przemyci¢ za parawanem rozmaitych pozoréw i pretekstow, a nastgpnie
narzuci¢ wyborcom jako fakt dokonany dane idee czy pomysty, ktore bez tego wy-
biegu nigdy nie bytyby zaakceptowane,

e pozwala wymusi¢ ustepstwa, nawet na tych osobach, ktore uwazajg siebie za od-
pornych na manipulacje,

e akredytacja ma wymiar perfidii, poniewaz zmierza do tego, ze sam wyborca zaczy-
na wierzy¢ w takie dziatanie.

Dziatanie polityczne w tym ujgciu oparte jest zazwyczaj na nieszczerych deklara-
cjach, klamstwie, ztudzeniach, hipokryzji, gestach, zagadkowosci, pozorach czy sterrory-
zowaniu srodowiska politycznego. Inna sprawa, ze zazwyczaj ten, kto mowi instruktor
polityczny, masa upadtosciowa, bomba z opoznionym zaplonem, harakiri polityczne,
seppuku polityczne czy grabarz nadziej, sam nim jest. Niewatpliwie w polityce mamy jed-

nak do czynienia o wiele czgsciej z agresywng akredytacja, gdzie cios wywotany jezykiem

875 Tamze, s. 9.
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musi by¢ zazwyczaj $miertelny. Jedynym wytlumaczeniem moze by¢ pytanie Waicekera
z 2003r.: Dlaczego nami rzqdzq miernoty i prawdopodobna odpowiedz: jacy politycy, taki
poziom. Gra stow typu ruletka polityczna; gra w trzy karty; zamiatanie pod dywan; padli-
nozercy i migsozercy polityczni CZY partia wyrzutkow sumienia ma spowodowac respekt,
poczucie zagrozenia, automatyczne podporzadkowanie, emocjonalny szantaz. Taka mie-
szanka slow ma zazwyczaj zintegrowac¢, wzbudzi¢ strach, pozby¢ si¢ odpowiedzialnosci za
wlasne dzialanie na rzecz twardego nieust¢pliwego zachowania, agresywnego se¢dziego,
ktory swoim zachowaniem ogniskuje czesto nasze Igki. Inna sprawa, ze czesto udzielamy
kredytu zaufania osobom, ktore kreuja wlasny wizerunek przez pomystowa autoprezenta-
cje. Ewentualnie takie podporzadkowanie moze by¢ spowodowane strachem, ze z drugiej
strony sceny politycznej moze pojawic si¢ kto$ jeszcze gorszy, kto przebije naszego uko-
chanego polityka. Inna sprawa, ze ludzie zawsze oczekuja takiego polityka, ktory, skoro
juz raz powiedzial trup polityczny, to nie wycofa si¢ z tego, ale bedzie jeszcze epatowat
coraz mocniejszymi okresleniami. Manipulator przez pozytywne metafory wywotuje uczu-
cie nadziei, satysfakcji, zyczliwosci, natomiast przez negatywna przenosni¢ zawsze wywo-
tywana jest nieche¢, niepokoj, nieufnosé, obtuda.

Z innej strony mozna si¢ zastanowi¢, czy polityk, ktory serwuje rozne przenosnie,
ma uksztaltowang tozsamos$¢ i wyobrazenie o samym sobie. Zazwyczaj s3 to osobowosci
niedoceniane, majace jakie$ negatywne, niedowartoSciowane przezycia, majgce poczucie
zagrozenia, braku akceptacji samego siebie, braku aprobaty, z checig zwrocenia uwagi na
siebie, zdobycia popularno$ci, okazji do autokreacji, gdzie atak jest tylko buforem przed
samym sobg, gdzie czegsto wychodzg z zatozenia, niech lepiej uwazaja, ze jestem agresyw-
ny, niz by mieli mnie uwazaé za ghupiego i1 stabego. Mirostaw Karwat stwierdza, iz do-
$wiadczenie spoleczne potwierdza, ze najbardziej zadowoleni z siebie sa ludzie ogranicze-
ni, prymitywni a wregez ghupi. Nie psuje im samopoczucia nawet swiadomos¢ roznicy mig-
dzy tym, kim sg i co potrafig a stanem faktycznym, gdyz nie czuja potrzeby takiego po-
rownywania. Wynika z tego, iz gdy styszymy polityczny psychopata; barbarzyrca poli-
tyczny; petent Kremla, liliput polityczny czy pomagier polityczny, to mozna si¢ zastanowic,
czy wypowiadajacy to polityk sam nim nie jest. Nadrabianie ming albo gra stow jest czgsto
odpowiedzig na nicadekwatno$¢ swojego wyksztatcenia, statusu czy pozycji. Mozna zna-
lez¢ odpowiedZ na skali poziomej zaczynajac od Dyzmy — nieuka przez polityka zakom-
pleksionego, ze sttumiong aspiracja, az po polityka — pozoranta, rzekomo pewnego siebie

jak i swojej inteligencji. Metafora polityczna jest po prostu strefa bezpieczenstwa, ktora
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pozwala odsuna¢ od siebie poczucie zagrozenia czy zbudowa¢ alibi i wytlumaczenie dla
wlasnych utomnos$ci. Oczywiscie zdarzajg si¢ politycy, ktorzy sa §wiadomi swojej pozycji
i inteligencji, a uzywanie przeno$ni utwierdza ich tylko w ich przekonaniu.

Klasa polityczna podlega nieustannej recenzji ze strony wyborcow. Jezeli ma to po-
zytywne nacechowanie, to mozna tylko przyklasna¢, ale gdy dany prominent zyje w prze-
swiadczeniu, ze na jego kolejne ,,wystgpienie” czeka spoteczenstwo, to sytuacja staje si¢
niebezpieczna. On wrecz boi si¢ czy nie straci ,,dobrej opinii, renomy” jako czlowieka,
ktory bylby trudny do zastgpienia w swojej grze stownej. W tym ukladzie trzeba by¢ na
topie, bo kto§ moze okaza¢ si¢ bardziej dosadny i zdetronizowaé dotychczasowego mi-
strza. Taki polityk nie ma wyj$cia, musi przekraczaé¢ kolejne bariery, musi pozby¢ si¢ za-
sad etycznych. Jest wrecez takie oczekiwanie, ze na pewno nie zawiedziemy si¢ na danym
polityku. Takie zachowanie budzi czesto oburzenie, konsternacje czy dezaprobatg. Zyskuje
on uwage wyborcy, staje si¢ zwierzeciem medialnym, ale raczej nigdy nie stanie si¢ juz
obiektem sympatii czy podziwu. Z drugiej strony taki dygnitarz staje si¢ kim$ waznym, ale
wtedy niewazna jest sympatia 1 aprobata wyborcow, cho¢ w skrajnych przypadkach ta nie-
che¢ i oburzenie moze sta¢ si¢ warunkiem do zdobycia sympatii 1 popularnosci. Ta, czgsto
awanturnicza i skandalistyczna autopromocja, ma czyste przetozenie na czas antenowy.
Wystarczy nazwaé kogo$ lub co$ sfinksem politycznym, maratonczykiem politycznym,
sprinterem politycznym, remanent polityczny czy walka w piaskownicy, a juz mozna to
przeliczy¢ na konkretne pieniadze, ktére dany polityk musialby wyda¢ na przestrzeni kilku
dni. Te powstale przezycia ztudzenia, emocje, nadzieje, potrafig otworzy¢ kredyt zaufania
dla danego polityka czy partii politycznej. Oczywiscie nie mozna obwinia¢ tylko polity-
kow o ten stan rzeczy. Nalezatoby tu odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy bardziej odpo-
wiada nam polityk mowiacy np. reforma nadziei; polski drem team; instruktor polityczny;
zderzak polityczny; dziwadto polityczne; dezerter polityczny czy mielizna polityczna czy
przypadkiem dany polityk nie jest naszg bratnig dusza, z ktoérg mozemy si¢ identyfikowac.
Oczywiscie ta identyfikacja nastepuje tylko w czterech $cianach czy wrgcz w samym so-
bie, nigdy natomiast nie przyznamy si¢ do demagoga czy awanturnika i do jego wypowie-
dzi w sposob bezposredni.

Mirostaw Karwat uzmystawia sytuacje, w ktérych najczesciej dany polityk moze

zaistnie¢ przez:®'®

376 Tamze, s. 132.
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zabranie glosu lub podjecie dziatania w sytuacji bulwersujacej spotecznie lub kon-
fliktowej, zajecie si¢ sprawg kontrowersyjng, przedstawienie jej w sposob niekon-
wencjonalny, a nawet szokujacy, np. farsa polityczna; dno polityczne; miernota po-
lityczna, ponury radykat; rasizm polityczny; wyspa bezrobocia; depresja politycz-
na; przeczotgac opozycje, cztowiek upokorzony, wyczerpany polityk, sponiewierany
polityk; cztowiek z cienia, sep polityczny

zachowanie prowokacyjne, obyczajowe, ekstrawaganckie, skandalistyczne,
przelicytowanie innych politykow stopniem gorliwos$ci i ostentacyjnosci, manife-
stowaniu wilasnych ideli,

zaatakowanie przeciwnika takg metaforg, aby byt uznanym za nieztomnego, obron-
ce wartosci lub nadziei dla zbiorowosci (swojag droga, gdy kto§ mowi flirt z bankru-
tem; bicz polityczny; dreszczowiec polityczny moze by¢ nadzieja).

Widzimy wigc, ze caly czas trwa wyscig o akredytacje. Jest to proces ciggly, a meta

sg wygrane wybory. Wazna jest rOwniez w tym dzialaniu skuteczno$¢ w sterowaniu ide-

ami, emocjami czy zachowaniami, ktora oparta jest na:

377

znajomosci realnych potrzeb i interesOw danej grupy,

wyczuciu uksztattowanego sposobu myslenia i przezywania zjawisk, charaktery-
styczna dla danej grupy,

rozpoznaniu zainteresowan i nastrojow publiczno$ci, jej wyobrazen, stereotypow,
mitoéw, fascynacji, uprzedzen czy lekow,

rozpoznaniu czynnikow sytuacyjno — koniunkturalnych, ktoére zwickszaja natezenie
okreslonych wyobrazen,

upozorowaniu wlasnych wiezi z wyborcami,

dostosowaniu jgzyka i poziomu wypowiedzi do poziomu umystowego odbiorcow.

Akredytacja falszywa czy manipulatorska, a wrgcz pseudoakredytacja oparta jest

zazwyczaj na dyskredytacji przeciwnika. Zachodzi tu prosta zasada, po co mam si¢ wyka-

zywac osiggnigciami, wynikami czy inicjatywami, jezeli moge zyska¢ uznanie przez ode-

branie jej innym osobom, tym bardziej, ze ten proces jest natychmiastowy, gdzie akcja

dzieje si¢ na zywo. Jest bardzo niepokojace, ze to pseudoakredytacja sprzyja mechani-

zZmowi

narastania konfliktow miedzyludzkich, miedzygrupowych czy spotecznych. Po-

st Tamze, s. 133.
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wstaje paradoks w sytuacji, gdy przenosimy swoj kredyt zaufania na danego polityka, to
W migdzyczasie zatracamy wiare w drugiego cztowieka. Widzimy tu gr¢ o sumie zerowe;.
Falszywa akredytacja znajduje oczywiscie podatny grunt w ludzkiej irracjonalno-
$ci, w braku krytycyzmu, wlasnego stanowiska, braku checi dyskusji nad rzekoma rzeczy-
wisto$cig. Dla takich wyborcéw komediant polityczny, jelen polityczny, beben jest pusty,
wlozy¢ pistolet do dtoni czy podwdojne dno jest jednoznaczne i1 nie ma co si¢ zastanawiac.
Zawsze oczywiscie moze nastgpi¢ moment zwrotny, gdy poszczegolni wyborcy poczuja
si¢ rozczarowani czy oszukani, ale co dziwne nie szukajg wtedy przyczyn w sobie, lecz
w danym polityku, ktory roztoczyt przed nimi obraz np. polskiego piekia czy wojny polsko
— polskiej. Skrajnos$cig jest to, ze raz oszukany wyborca zazwyczaj nie zastanawia si¢ nad
samym sobg, nad wlasnymi btgdami, lecz glosuje na innego polityka, ktéry rowniez uzywa
metafor, ale juz z innej strony. Oczywiscie nie stwierdzam, ze kto postgpuje i przezywa
nieracjonalnie jest wyborcg irracjonalnym. Wspodlczesni dygnitarze wypracowali juz takie
metody oddziatywania podprogowego (metafory, kolizje norm, stereotypy, uprzedzenia,
naciski srodowiskowe, syndrom grupowego myslenia, zwieranie szeregéw, tendencyjnosc,
zaslepienie, partykularyzm, lojalnos$¢, solidarno$¢), ze naprawde niewielu z nas umie si¢
przeciwstawi¢ lub chociaz ma $wiadomos¢ tego dziatania. Schemat jest tu prosty: odurze-
nie wyborcy, wykorzystanie go przy urnie wyborczej i w koncu porzucenie. Powstaja tu
pytania: Kto bedzie miat wyrzuty sumienia? Kto bedzie obcigzony balastem wiasnej krot-
kowzrocznosci i tatwowiernosci? Kto w koncowym efekcie zostanie trupem politycznym
czy prostytutkq polityczng? Nie chce wskazywac palcami, ale odpowiedz jest prosta.
Polityk oczywiscie zawsze znajdzie wytlumaczenie 1 nigdy si¢ nie przyzna, ze jest
hipokryta, Ze co innego mysli, a co innego mowi dla wyborcéw. Zazwyczaj nie ma $wia-
domosci, iz stworzony przez niego festiwal chaosu; zblatowane w Magdalence cwaniaczki,
mroczny msciciel, trzymac¢ za morde czy Karykatura polityczna moze komus$ wyrzadzié
szkodg¢ na dtuzsza mete przez zamieszanie w uczuciach, utrate rownowagi psychicznej czy
powstanie uczucia zobowigzania. Przymus ten doprowadza do tego, ze jesteSmy wiezniami
jakie$ wizji, jakie$ metafory. Przeno$nia u hipokryty jest zawsze w petni zamierzona i kon-
trolowana. Dla kazdego co$ innego, przed kazdym udaje kogo$ innego, odpowiednio do
sytuacji 1 ukrytego interesu, ktory musi zagadaé, przestoni¢ metaforg, pozami polityka za-
sad, popisami $wictego oburzenia.*”® To stosowanie podwaojnej miary jest wkalkulowane

w dziatanie i jest odpowiedzig na wlasne kretactwa czy zaklopotanie. Translatio jest wigc

378 Tamze, s. 267.
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wyrafinowang formutg kamuflazu i symulacji w ustach hipokryty. Nalezy w tym miejscu
réwniez si¢ zastanowié, czy tylko politycy sa hipokrytami? Wmawiamy sobie jako wybor-
Cy, ze obraz roztoczony przez danego notabla i nasza tatwowiernos¢, byty konieczno$cig
i usprawiedliwieniem a nawet ucieczka przed wyrzutami sumienia, przed tym jak gtosowa-
liSmy i kim jestesmy. Hipokryzja polityka brutalnie moéwigc jest odpowiedzig na hipokry-
zj¢ wyborcy. Mozna si¢ zastanowi¢, czy dany polityk ma cho¢ czasami chwilg¢ namystu,
ktéra pozwala na zastanowienie si¢ nad jego dziataniami, ktore, jak wiemy, oparte sg na
manipulacji. Z jednej strony moze by¢ to zimna kalkulacja i koncentracja na zadaniu,
z drugiej strony moze by¢ wyttumaczeniem, ze aby mowic partia rozptodowa, syndyk po-
lityczny, kociol nienawisci, tarcza antykorupcyjna, wyspa bezrobocia, nie zatapialna ko-
alicja barbarzynca polityczny czy ognisko 0s, musi cho¢ trochg sam w to wierzy¢.

Moze rowniez zaistnie¢ taka sytuacja, ze, gdy dany polityk nie moze zaistnie¢ przez
swe pozytywne osiggnigcia, zostaje mu tylko dziatanie bazujace na budowaniu obrazu
przeciwnika, w stosunku do ktorego wyborcy powinni czu¢ tylko nienawis$¢, nieutnos$¢ czy
pogarde. Oddzialuje to jako®"®:

e demonstracyjny afront wobec przeciwnika przez okazanie niecheci i zlosliwosci,
ktora rozlataby sie na reszte spoteczenstwa,

e arbitralne, tendencyjne dyskredytowanie przeciwnika,

e frontalny atak przez jawne zniewagi i znieslawienia, aby wywota¢ skandal, roz-
robe, afere,

e straszaki, przerazajace interpretacje problemow spolecznych, katastroficzne
i przygnebiajace prognozy, demoniczne wizerunki przeciwnika,

e szantaz emocjonalny 1 moralny, zastraszanie opornych 1 niepokornych przez
grozbe izolacji i wykluczenia.

Wszystkie te dzialania maja podtrzymaé atmosfer¢ nadzwyczajna, nieustannego
trwania stanu wojennego, gdzie jedyng nadzieja jest polityk, ktory, cho¢ czasem brutalny,
jest przewidywalny. Natomiast, gdy polityk uzywajacy przenosni zostanie przytapany na
tym, Ze kreci czy na rozmijaniu si¢ ocen z faktami, zazwyczaj trwa przy swoim. Irytuje go
wymaganie uzasadnienia oraz niepodatno$¢ na argumenty. Zarzucenie nieporozumienia
takiemu prominentowi wigzatoby si¢ z odrzuceniem samego siebie, zaprzeczeniem stwo-

rzonego wczesniej wtasnego obrazu.

879 Tamze, s. 337.
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Wynika z tego, ze trzeba by¢ czujnym, ostroznym, rozwaznym w wyrazaniu SWojej
wiarygodnosci, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna zaprzeczy¢ wlasnemu wrazeniu, ztu-
dzeniu, doswiadczeniu czy btedom poznawczym. Nalezy by¢ swiadomym wiasnych kryte-
riow, wiasnych mozliwosci poznawczych, w innym przypadku moze powsta¢ dysonans
poznawczy. Trzeba co jaki$§ czas podda¢ si¢ zabiegowi uwierzytelnienia wtasnej tozsamo-
$ci, wyksztatcenia czy charakteru. Inna sprawa dotyczy tego, ze raczej pozytywnie oce-
niamy i przyjmujemy nawet klamstwa ze strony ulubionego polityka, a inaczej ze strony
przeciwnika politycznego, inaczej bedzie brzmial zZebrak polityczny, Tusk de Pologne,
kompas polityczny, lekcja pokory, ziarno prawd, dwa ptuca prawicy, dezercja polityczna
czy pedofil polityczny w ustach naszego ulubienca, niz przeciwnika, ktorego i tak zazwy-
czaj nie stuchamy i nie rozumiemy.

W tym miejscu warto si¢ zastanowié, jakie sg granice naiwnosci i tatwowiernosci,
czy zawsze fascynacja jakim$ watpliwym autorytetem, spotecznymi modami, koniunkturg
polityczna, mechanicznym mysleniem musi wygraé z racjonalnoscia? Warto powaznie si¢
zastanowi¢ i1 glosno postawi¢ pytanie: Czy naprawde nie lubimy naszej babci? Czy nie
ulegli$my modzie, iluzji, koniunkturze, gdy styszeliSmy metafor¢ polityczng moherowe
berety i powigzang z tym zabierz swojej babci dowdd osobisty. Warto zaznaczy¢, ze na
podstawie tego politycznego translatio powstata nawet piosenka zespotu Big Cyc z refre-
nem: Moherowe berety panujq nad swiatem- Moherowe berety zaczynajq krucjate- Mohe-
rowe berety zwycigstwo i wltadza- W Moherowym berecie bedzie lepiej na swiecie. Niepo-
kojace jest to, iz takie bezkarne poréwnania wchodzg jako automatyzmy do potocznego
jezyka, na ktérym wyrastaja juz kolejne pokolenia mlodziezy, gdzie nawet najbrutalniejsza
metafora staje si¢ norma.

Manipulacja przez zaskarbianie sobie task oparta jest wiec na pewnej dozie kokie-
terii w stosunku do elektoratu. To nadskakiwanie, podlizywanie si¢ czy wazeliniarstwo
oraz podkreslenie wyjatkowosci danej grupy sprowadza si¢ do zasklepiania psychologicz-
nego postaw. Nalezy zauwazy¢, 1z falszywej akredytacji podlegaja najczesciej ludzie
0 negatywnym obrazie siebie, z kompleksami, naiwni oraz z poczuciem niskiej wartosci.*®°

Falszywa akredytacja odwotuje si¢ do opinii publicznej jako do podmiotu swoich
oddzialywan. Dowiadujemy si¢ wtedy, ze opinia publiczna jest zaniepokojona, zostala

zbulwersowana czy zada wyjasnien. W takich warunkach mamy do czynienia z proba za-

%80 7ob. Bp A. Lepa, Swiat..., op. cit..str.78
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skarbienia czyjej$ przychylnosci i zbudowania obrazu, ze tak samo mysla wszyscy wybor-

cy.
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Rozdzial IX
ZASTOSOWANIE METAFOR W SPORACH | POLEMIKACH PUBLICZNYCH

Zaczniemy od powigzania metafory politycznej w rozmowach politykow. Kto, Kie-
dy i dlaczego uzywa przenosni w §rodkach masowego przekazu. Czy mozliwa jest dzisiej-
sza debata bez uzycia metafory, tym bardziej gdy wykorzystywane sg schematy, skandale,

banaty dla wprowadzenia atrakcyjnos$ci w polemikach publicznych

9.1 Zapotrzebowanie na skroty myslowe i efekty retoryczne w debatach politycznych

Moge w tym momencie zadaé retoryczne pytanie: Czy wyobrazasz sobie dzisiejszy
program publicystyczny, wystapienie, manifestacj¢ czy strajk z udzialem politykow bez
translatio politycznego? Odpowiedz jest z gory wiadoma. Uzycie przeno$ni mozna uwazac
zwykle za intencjonalng, tendencyjna, rzadko zobiektywizowana wypowiedz, ktora za-
zwyczaj stuzy do zakre$lenia roznic programowych, wtasciwosci, tozsamosci czy rodowo-
dowi politycznemu danego oponenta oraz catej partii. Translatio jest tylko przyczynkiem
W nazwaniu sporu, powodem, podstawg odrebnosci, rozbieznosci czy przeciwienstwa, jest
wykrzyknikiem, ktory nie obstuguje juz ideowy spor, ale go tworzy. Wojna wigc trwa,
gdzie czegsto same osiggniecie wladzy jest niewazne, ale najistotniejsza staje si¢ rywaliza-
cja, w ktorej partie do siebie si¢ upodabniaja.

Wspotczesne polemiki programowe oparte na metaforze jako plaszczyznie sporu,
staly si¢ nieomal podstawowym kanonem w mysleniu, rozumieniu i dzialaniu politycznym,
gdzie cios stowny musi by¢ §miertelny. Przeno$nia zazwyczaj narusza stabilng konstrukcje
przekazu, aby da¢ szans¢ na odpowiednio dawkowane kolejne odcinki z odpowiednig dra-
maturgig, upadkiem i degeneracjg. Widzimy to w prostych poréwnaniach typu partia gni-
je; ostatnie dinozaury, polityka drobnych krokow; sfinks polskiej polityki; miesigc miodo-
wy; kompleksy intelektualne; dran polityczny; wycieraczka polityczna; przedwyborcza or-
gia; krol gaf czy polityka makijazu az po cale wypowiedzi metaforyczne, ktore staly sie
kanwg polemik typu: Donald nic nie moge Tusk (Kaczynski o Tusku); kon jaki jest kazdy
widzi (Tusk o Kaczynskim); znaki niepodlegtosci to drogi i mosty ( Tusk) kura najpierw
jajko zniesie, a pdzZniej gdacze; przejs¢ na zielong strong mocy; nie ma co stroszy¢ pior,
wiesza¢ faceta na latarni; juz mingt czas zniw (Pawlak); pokaz lekarzu co masz w garazu

(Dorn), czesto Pan stoi w rozkroku (Nelly Rokita o Tusku); prawicowa nekrofilia z piso-
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idalnego swiata; prawicowe fioly tanczq ze zwlokami generata(Kuczynski); krowy w su-
tannach na budzetowym pastwisku (Senyszyn); Senat to gumka do wycierania bltedow legi-
slacyjnych (Kutz); Kaczynski zabiera sie do podpalenia Polski, chcial dokonaé¢ zamachu
na demokracje, trzeba wyeliminowa¢ szkodnika (Niesiotowski); rozlewaé kociol nienawi-
sci (Palikot); Episkopat jest zadymiony PiSem (bp Pieronek); Lord Vader polskiej sceny
politycznej (Staniszkis o Palikocie); Pan jest zerem panie Ziobro (Miller o Ziobrze); pasi-
stwo bez lustracyjnych stosow (Miller); Antygona PIS-owska. Jakie Teby, taka Antygona
( Niesiotowski o Stankiewicz ) ;zachowuje si¢ jak nieznosne dziecko w supermarkecie, ale
przyjdzie czas placié za to (Kaczynski o Tusku); nie ma dzisiaj pistoletu maszynowego, jest
tylko zdezelowana dubeltowka (Komorowski o Kaczynskim); Palikot podgrzewa niewypa-
ty w ognisku, ktamstwo ma krétkie nogi i siwg gtowe (Palikot o Kaczynskim); PiS chodzi
w gumiakach Leppera; Polska i Rosja sq jak pudelko z zapatkami- gdzie zawsze moze
dojs¢ do pozaru, worek kamieni niesiony na gore na plecach (Kaczynski o Konstytucji)
Whnusiu, zabierates mi dowod Zebym nie glosowata, teraz ja zabiore ci miejsce pracy,
chamstwo na poziomie marzen Hitlera o losie Polakow (Kaczynski w sejmie), naktadajg
rekawice ci ktorzy majq brudne rece (Kwiatkowski) woznica jest po to aby trzymac rumaki
(Niesiotowski) Czgsto metafora ma przetozenie do konkretnego polityka. Mozemy ustyszeé
wtedy: kto nie zna Klopotka ten sierotka; Radek zdrapek; gepard we fraku (Schetyna);
rycerz wolnego rynku (Tusk); zfoty cielec III RP (Walgsa); chcemy by¢ mieczem w reku
spoleczenstwa (Artur Debski); ta partia jest martwa (Olechowski o PO); pudrowanie trupa
(Btaszczak); smok o dwunastu gtowach (Mikolejko o PO);Euro zakonczyto sie dla Tuska
przegranym remisem (Gabryel); Gowin, to ksigdz w rzqdzie (Olejnik); Narodowa Deraty-
zacja Polski, czyli ogélnopolska akcja oczyszczania kraju z lewackiej hofoty (Pigta o Ru-
chu Palikota); rzqd jest emanacjq polityczng parlamentu (Kalisz); ostatni bal na zielonej
wyspie; zafundowac¢ serial bledow,; opozycja stoi w blokach i przebiera nogami; nie jeste-
smy skazani na PSL (Tusk); ta partia jest jak kleszcz, ktora pije panstwowq krew (Jablon-
ski 0 PSL); leczenie dzumy, cholerq mija sie z celem (Hofman); Ci ludzie zachowywali sie
w tej spolce jak ktusownicy, ktorzy uznali, ze najlepszq metodg towienia ryb jest wrzucenie
do stawu kabla pod wysokim napieciem (Wipler o spotce Elewarr) zastrzelimy Kaczynskie-
go, wypatroszymy i skore wystawimy na sprzedaz w Europie (Palikot); jestem najpotezniej-
szym z wladcéw Polski — pokonatem trzech kréli (Gomutka o zniesieniu Swicta Trzech

Kroli), miat by¢ delfinem- chcial by¢ rekinem- a zostat leszczem (Hofman o Ziobrze).
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Podobng sytuacje spotykamy w wypowiedziach dziataczy w czasie manifestacji:
umrze¢ z glodu, albo Zy¢ do smierci; ja chodze po ziemi; umowy Smieciowe; Solidarnos¢
rodzi si¢ na nowo, chora wizja, zaczyn spoteczenstwa obywatelskiego; przelewa sie fala
protestow,; niepewny scenariusz dalszych dziatan, ustawa trafi do kosza, nowa droga;
dziatacz ma Swietny poligon do pracy, zwiqzek tgczy- a nie dzieli; kolebka stoczniowcow,
PO nie jest witascicielem Polski; wgska grupa partii; poczucie solidarnosci rodzi sie
w dziataniu i ognia walki; nadchodzi czas walki; walczy¢ na siedzgco, protest kapciowy,

Metafora jest podstawowym uniwersalnym mechanizmem komunikacyjnym, co nie
narusza faktu, ze przenos$nia ignoruje zasady uzycia kodu i uruchamia ,,procesy sensotwor-
cze, odmienne od tych, jakie towarzysza zwyklemu zastosowaniu znakéw jezykowych w

- - 381
ich znaczeniu dostownym.”

Przenosnia w sposob prosty, bo przeciez sama jest kanatem
komunikacyjnym, a zarazem wielopostaciowy i skuteczny, jest przydatna niemal we
wszystkich wypowiedziach politykow, tym bardziej, ze jest srodkiem kontrolowania kon-
wersacji politycznej przez forme, ale rowniez przez logike konstruowanego przez nig dys-
kursu. Ustala ona nowy porzadek i nowa hierarchi¢, ma wrgcz warto$¢ konsumpcyjng
przektadajaca si¢ na dramatyczno$¢, personalizacje, identyfikacje. Polityk przez translatio,
ktore jest silnym $rodkiem komunikacyjnym, wprowadza tematy do rozmowy, kontroluje
przebieg rozmowy, narzuca schematy interpretacyjne, powoduje zamieszanie, zabiera czas,
naklania adwersarza do zajecia si¢ nim, staje si¢ po prostu wielkim narratorem spotkania,
w mysl zasady: kto narzuca temat, ten chroni swoj wizerunek, swoje stabosci i wady. Naj-
wazniejsze jest, aby nie wyjs¢ z centrum uwagi, bo kto kontroluje otoczenie, to jednocze-
snie kontroluje samego siebie. Nieustanna kampania o uwage ma uwypukli¢ wadg prze-
ciwnika, nada¢ efekt kontrastu, wprowadzi¢ w potrzask, zapedzi¢ w kozi rog, zagmatwac
sytuacje. Jako $rodek jezykowy metafora odzwierciedla zmiany sytuacji komunikacyjnej
oraz aktualny stan $wiadomosci uczestnikow komunikacji. Czgsto nawet stabo wyksztat-
ceni ludzie, bez wigkszego obycia politycznego, wykorzystuja przenosni¢ jako naturalny
srodek komunikacyjny. Odbiorcy czesto bez trudu mogg przytoczy¢ pozadany sens meta-
fory dobierajac odpowiednie stowa. Przeno$nia odwotuje si¢ przewaznie do dobrze przy-
swojonych zespoldw pojeciowych, modelujac za ich pomocg zjawiska, ktore sg przedmio-

tem wypowiedzi. Ta zasada za jednym posuni¢ciem komunikacyjnym odstania caty kom-

1 T Dobrzyfiska, Méwigc..., op. Cit., s. 11.
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pleks cech i uwiktan przedmiotu, ktérych ujawnienie wymagatoby diugiego procesu anali-
tycznego.*®

T. Dobrzynska przestrzega jednak przed wpadnigciem w putapke. Gdy dany polityk
zle oceni kompetencje komunikacyjne wyborcy czy jego wyposazenie kulturowe, wtedy
moze doj$¢ do zaktdcenia w odbiorze metafory. W takim przypadku, gdy dany cztowiek,
zle odczyta sens przenos$ni, albo zle zinterpretuje ja, to dzialanie takie odniesie przeciw-
stawny skutek do zamierzen polityka. Styszymy wtedy: Zle zrozumiano sens mojej wypo-
wiedzi, nie to miatem na mysli. Dla uniknigcia tego rozdzwigku polityk powinien uwzgled-
ni¢ te zespoty konotacji, ktére maja potwierdzenie w innych grach stownych, lub jako ko-
notacje leksykalne udowodnione sa w znaczeniach innych pochodnych elementéw jezyka.
Mozna wigc mowi¢ 0 wyksztatceniu w tej dziedzinie pewnych stereotypdéw, ktore pozwa-
laja przewidywac rezonans odbiorczy.383

Wystepuje zawsze obawa, ze nie kazda metafora zostanie wlasciwie zrozumiana,
jednak nawet i to nie zniechgca politykow do korzystania z gry stownej. W takim przypad-
ku politycy zabezpieczaja si¢ przez korzystanie z Skonwencjonalizowanych juz metafor,
ktore nalezg do wspolnego $wiata przenosni politycznych. Natomiast gdy mamy do czy-
nienia z nowymi metaforami, to sg one zbudowane najczgsciej ze stow, w ktorych stereo-
typy konotacyjne sg juz znane i potwierdzone. Oczywiscie znajduja si¢ zawsze politycy
u ktorych jest duze prawdopodobienstwo, ze ich ekspresja 1 nieszablonowo$¢ nawet kosz-
tem ryzyka niezrozumienia, daja materiat do analizy dla politologdw i jezykoznawcow.

Z kolei Cohen twierdzi, ze celem metafory jest osiggnigcie przez uczestnikow ko-
munikacji bliskiej wspolnoty.*®* Przeciwne zdanie ma T. Dobrzynska, ktéra uwaza, ze bli-
skos$¢ nadawcy i odbiorcy nie jest celem, lecz warunkiem skutecznego porozumienia prze-
nos$nego. Wynika z tego, Ze wyrazenia przenosne mozna zaliczy¢ do najbardziej sugestyw-
nego $rodka komunikacji. Przez subiektywny dobor metafory politycznej przesadza si¢
o sposobie ogladu polityki, wydobywajac jedne cechy zjawisk politycznych, a ukrywajac
inne. Metafora polityczna w komunikacji istnieje tylko dzieki naszej wyobrazni. Koniecz-
no$¢ skumulowania sensu w przenos$ni prowadzi do powstania sformulowan i1 obrazow,
ktére nabierajg autonomii wobec rzeczywistosci, ktorg maja relacjonowa¢. Metafora ma
specyficzng umiejetno$¢ zwracania na siebie uwagi telewidzow i shuchaczy i jest pierw-

szym sprawdzianem zdolno$ci komunikacyjnych dla wszystkich politykow. Tym bardziej,

%2 Tamze, s. 136.
%83 Tamze, s. 166.
%84T Cohen, Metaphor and Cultivations of Intimacy [w:] On Metaphor, Chicago 1979.
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ze mamy do czynienia z kampaniag wyborcza, ktora trwa permanentnie i nieprzerwanie
w zyciu politycznym. Politycy przez metafory pokazuja wlasny sposob postrzegania oto-
czenia, ich $wiat 1 rozgrywajace si¢ wydarzenia na scenie politycznej. Komunikacja przez
gre stow wyraza obraz idealnego odbiorcy, ktérego obraz jest oczekiwany przez nadawce.
Nierzadko przez doraznos$¢ konstrukcyjng dana metafora nie trwa dtuzej niz funkcjonowa-
nie rzadu, do ktorego si¢ odnosita czy posada konkretnego polityka, partii czy finat kon-
trowersyjnej inicjatywy legislacyjnej. W innym przypadku metafora moze stuzy¢ jako $ro-
dek do wykluczenia jakiejkolwiek dyskusji. Polityk taki blokuje polemike i narzuca opo-
nentom takie zachowania i cechy, aby nawet nie stangli do rozmowy. Trzeba wykazac¢
przez metafore, ze przeciwnicy po prostu boja si¢ dyskusji, a ich otoczenie jest uwiklane
W ciemne sprawy.

Metafory w procesie komunikacyjnym zwigzane s3 z réznymi rolami, ktore sa
przydzielone nadawcy lub odbiorcy, a koncentruja si¢ na tym samym przekazie®®:

1. funkcja metafory politycznej zwigzana z nadawca:

e prezentacyjna — polegajaca na korzystnym przedstawieniu polityka oraz
uwiarygodnieniu go poprzez wskazywanie na jego okreslone cechy — wize-
runkowe ksztattowanie polityka,

o intertekstualna, czyli zaghiszenie innych przekazow, ktére moga wptywaé
na odbior przez polemike z nimi.,

2. funkcja metafory politycznej zwigzana z przekazem:

e informacyjno — podsumowujaca — przekazanie najwazniejszego elementu
tresci lub streszczenie kluczowej definicji,

e dopowiadajaca — dopelnienie tresci niesionej przez inne elementy przekazu,

e memoryzacyjna — przekazanie komunikatu w taki sposob, aby utatwiat on
zapamigtanie go przez odbiorce,

3. funkcja metafory politycznej zwigzana z odbiorca:

e wyrdzniajaca — zwrdcenie uwagi odbiorcy na przekaz i oddzielenie w umy-
sle wyborcy jednego przekazu od drugiego,

e zachgcajaca — sklonienie odbiorcy do zainteresowania si¢ przekazem oraz

refleksja nad nia,

%5 M. Kochan, Slogany w reklamie i polityce, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2005, s. 89-90.
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¢ kontaktowo-wigziotworcza — nawigzanie kontaktu na linii polityk — wybor-
Ca,
e perlokucyjna — wywotanie w odbiorcy okreslonej reakcji poprzez przekona-

nie, zmian¢ lub podjecie okreslonego dzialania.

9.2 Debaty jako pojedynek na metafory

Caly czas toczy si¢ wiec walka na metafory w debacie publicznej, gdzie przedmio-
tem rywalizacji pomiedzy konkurencyjnymi partiami jest to, kto jakich przenos$ni uzyje
1 ktora z partii narzuci w debacie publicznej swojg interpretacje waznego dla spotecznej
$wiadomosci okreslenia. Kto wygra t¢ wojng semantyczna, ten wygra wybory. W trzypo-
ziomowym podziale poziomu komunikacji mowe metaforyczng mozemy zaliczy¢ do ni-
skiego szczebla. Charakteryzuje si¢ ona sformalizowanym jezykiem obronnosci, Stosowa-
niem kategoryzacji i etykietek. Wystepuje tam ostre rozroznienie na przegranych i wygra-
nych. Ma miejsce rowniez mijanie jezykowe, czyli uzywanie tych samych stéw w réznych

znaczeniach oraz stosowanie barier komunikacyjnych.®

Widzimy tu paradoks, bo metafo-
ra literacka nalezy do wysokiego poziomu, natomiast ten sam trop W przestrzeni politycz-
nej znajduje si¢ bardzo nisko.

Metafora jest wigc odpowiedzig na komunikowanie polityczne w dzisiejszych cza-
sach, poniewaz koresponduje z widocznoscig w sferze publicznej, tym bardziej, ze trwa
nieustanny polityczny turniej o uwage wyborcy i pragnienie bycia zauwazonym. Jest Swo-
istym wzmacniaczem popularnosci. Metafora zast¢puje debate, bo przeciez z nig nie moz-
na dyskutowac, na nig nie ma odpowiedzi, mozna by¢ za albo przeciw, tym bardziej, ze
przenos$nie sg o wiele glosniejsze niz tradycyjne programy wyborcze danej partii. Niekto-
rzy wrecz twierdza, ze w okresie postpolityki bedzie istnial tylko przekaz metaforyczny,
cho¢ z drugiej strony moze to by¢ dowod skrajnej arogancji ze strony rzadzacych, ponie-
waz bedzie zerwany bezposredni kontakt z wyborcami, a komunikacja bedzie odbywata si¢
tylko za posrednictwem mediow.

Translatio ma za zadanie podgrzaé¢ atmosfere, aby politycy w studiu ,,skoczyli sobie
do gardel”. Przyszly polityk, aby osiggna¢ sukces w radzie w gminie, powiecie, woje-

wodztwie, sejmie lub senacie powinien zastosowaé nastepujace wskazowki*®’:

386 70b. J. Fras, Komunikacja..., op. Cit., s. 94.
%7 p, Barker, Metafory..., op. cit., s. 162-163.
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starannie przygotuj metaforg, ktora jest warunkiem sukcesu,

nie spiesz si¢ 1 urozmaicaj tempo oraz sposob przekazu,

zwracaj baczng uwagg na kluczowe stowa,

staraj si¢ opowiada¢ interesujaco, wybierajac metafory, ktore sam uwazasz za cie-
kawe, a unikaj tych, ktore Ci¢ nudza,

zwracaj uwage na reakcje wyborcoéw, szczegdlnie niewerbalne i zgodnie z nimi
modyfikuj tempo, ton lub tembr.

Wynika réwniez z tego, ze ,,fancuchowe nawarstwienie si¢ relacji metaforycznych

I w efekcie kreowanie metafor wielopoziomowych daje efekt dyskursu metaforycznego,

w ktorym znaczenia metaforyczne sa reinterpretowane na skutek wchodzenia w relacje

metaforyczne z coraz to innymi sktadnikami przekazu”.

5> 388

Translatio jako narzedzie wykorzystywane w sporze czy polemice oparte jest row-

niez na erystyce. Wsrdd wielu opisywanych przez Schopenhauera chwytéw erystycznych

metafora moze by¢ odzwierciedlona w nastepujacych dziataniach lingwistycznych, np.:**°

ad personam — talibowie,; golebie; farbowany lis; trup polityczny, tygrys w zlotej
klatce, saper polityczny, potanalfabeta polityczny, kolaborant Moskwy, epigon Mo-
skwy; gensek polityczny; szubrawiec polityczny; malkontent polityczny; maniak po-
lityczny, gatgan polityczny; wielki oczekujqcy, klakier polityczny, czereda politycz-
na, mieczak polityczny, telecelebryta, cwaniak polityczny, hochsztapler polityczny,
dojna krowa, awanturnik polityczny, pretensjonalny epigon, objedzony prosiaczek,
kosciolozerca, leniwy cenzor, leniwy skqgpiec, rewolucyjny zadymiarz, awator pre-
miera, stugus Moskwy, dzicz genetyczna, Donald Plusk, fanatyk polityczny, dra-
pieznik polityczny, koszarowy despota, uzurpator polityczny, szakal polityczny,
sztuczny byt, arogant polityczny, szuler polityczny, kretacz polityczny, tresowana
matpa, tepogtowy, bezwzgledny prefekt, kohorta polityczna, namiestnik polityczny,
poplecznik, prowincjonalny klon, chciwiec polityczny, krwiozerczy thum, tgpy czto-
wiek, prawicowa mamatyga, gryzon polityczny, bezproduktywna istota, mgqciciel
charakterow, zakute tby, jatowy cztowiek, homoburak, stup polityczny, polityczny
dron, bezzalogowiec polityczny, lubiezna postac, sfora kundli, gruboskorny czere-

sniak, cztowiek o twarzy boksera,, macher polityczny, wirtualny premier, dziewica

%8 E. Szczesna, Poetyka..., op. cit., s. 91.
%89 Zob. M. M. Czarnowska, Wspdlczesny sofista czyli nowe chwyty erystyczn, Wydawnictwo Sokrates, War-
szawa 1995, s. 7-39.
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polityczna, katolicki Obama,, dogorywajgcy polityk, krwawy herszt, bezbarwny po-
lityk, nijaki polityk, konfident polityczny, mistrz kiczu, nabzdyczony polityk, betko-
czqcy polityk, kurdupel moralny, krwawy sadysta, marzyciel, wyimaginowany poli-
tyk, laik polityczny, stary wyga, trefnis polityczny, ¢wok polityczny, sprzedajgcy
dym, mitoman polityczny, wolny elektron,
ad populum — polityczna hotota, druga Norwegia, Polska stoi nad przepascig, tu
bije polskie serce; grecki klincz; druzyna hanby; Amber panstwo, kraina czarow,
panstwWo pedzi ku katastrofie, Polska bieda ma twarz dziecka, panstwo abdykowato,
Polska SA, panstwo optimum, panstwo zdato egzamin celujgco, trampolina poli-
tyczna, donosiciel polityczny, dogorywajgcy polityk, android polityczny, dewiant
polityczny, flirt polityczny
bezposredni atak — grabarz polityczny; bity jak szczur, Ekobandyta; polityczny
hochsztapler; hiena polityczna; apologeta polityczny, tango z tyranem, rewolucyjny
zadymiarz, zywa maska, wykopa¢ Kopacz, pacngé Muche, wolg by¢ macherem niz
Tuska frajerem, klientela polityczna ,msciciel polityczny, Snigta ryba, ktamliwa be-
stia, oni pekng jak kolubryna pod Czestochowo, PO bedzie pekac jak poszycie TY-
tanica, lubieznik polityczny, ladacznica polityczna, kosmetyczne zmiany, wielops-
ciowa Europejka, szmatlawiec polityczny, rasistowskie bloto, niewolnik idei, uzy-
teczny entuzjasta, pluszak premiera (Lis), chiopcy fotoradarowcy, hunbejwini poli-
tyczni, polityczni nekrofile, malpiarnia polityczna, fakir polityczny, wygtodzony po-
lityk, cyniczny dozorca, pozZyteczny idiota, szary poset, defraudator polityczny, po-
grqzony polityk, streczyciel polityczny, rajfur polityczny, ignorant polityczny, oli-
garcha polityczny, komik polityczny, galgan polityczny, Neron, schizofrenik poli-
tyczny, szyderca polityczny, koniukturalista polityczny, damski bokser, tupeciarz
polityczny, cztowiek bez tozsamosci, zottodziob polityczny, haapenr polityczny, pa-
pierowy polityk, naczelny tupiezca, warchol polityczny, kotchoznik, demiurg poli-
tyczny, chiystek polityczny, nieobliczalny polityk, kujon, wyautowany polityk, rene-
gat polityczny, denuncjator polityczny, poraniony polityk, przecietny polityk, smok
ziejgcy ogniem, dworzanin polityczny, ktamliwy rudzielec, gorsza kopia, myszotow,
tandeta polityczna, naftalina polityczna, parobek polityczny, skompromitowany
moralista, szpicel polityczny, paranoidalna polityk, samozwanczy rzeznik, bydto po-
lityczne, mottoch polityczny, odpad historii, maszynka do glosowania, ciemig¢zca
polityczny, pijawka polityczna, chodzgcy obciach, peryferyjny polityk, putkowa
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oferma, mistrz lapsusu, mistrz szwindlu, mutacja polityczna, wcielenie zepsucia,
upodlony polityk, Kato-talib, zgorzknialy polityk, super kontroler, chiopiec w krot-
kich majteczkach, rozpieszczony polityk, malpi mézdzek, kutwa finansowa, lanser
polityczny, okaleczony polityk,
odwrocenie argumentu — Wczoraj zielona wyspa, dzisiaj czerwona plama; zgliszcza
polityczne, instrumentalne dziatanie, swir polityczny, mydlenie oczu,
postugiwanie si¢ ironig — wilcze oczy; zgnily kompromis, zloty cielec; republika
bananowa; puzzle polityczne, przybudowka polityczna, marsz ktamstwa, zywa ma-
ska, bal wampirow, sejmowa pieczara, pierdotowaty dzialacz, nielot polityczny, la-
wirant polityczny, mistrz kiwki, euro magdalenka, tuskobus wraca do zajezdni,
proznia polityczna, szorstka przyjazn, jedwabna przyjazn, dziobak sceny politycz-
nej, nie wolno dawacé maipie brzytwy, fabryka prawa, wichrzyciel polityczny,
szorstka przyjazn, przeterminowany polityk, towarzystwo wzajemnej adoracji,
udzielny ksigze, metny nurt, zaplecze polityczne, klasa prozniacza, kutwa finanso-
wa, kuriozalny przybysz, czarna masa, zamulony polityk, polityczny performer, uzy-
teczny idiota, zglebiony polityk, samotny straceniec, przypadkowy nominat, kaprys
wodza, potakiwacz polityczny, robactwo polityczne, wiarotomca polityczny, bun-
townik polityczny, Zoldak polityczny, wagarowicz polityczny, obiektywny kooperant,
homogowin, wasal polityczny, szrot polityczny, chlam polityczny, kocmotuch poli-
tyczny,
autorytet — kapitan na statku, wizjoner przysztosci; Mojzesz nadziei; wtadca Polski,
gltowny rozgrywajqcy, samiec alfa, wielki reformator, przewodnik stada, kustosz
pamieci, ztoty chlopiec, wulkan pomystow, lokomotywa polityczna, dostojny Sarma-
ta, macho polityczny, jedyny niepokorny, diugodystansowiec, pomazaniec, surowy
ojciec, buchalter polityczny, polityk nowej generacji, moderator polityczny, Szerpa
polityczny, dobroczynca, promotor zmian, prawdziwy Polak, robotniczy aktyw, ta-
skawy Pan, szlachcic, cztowiek honoru, Pan na wlosciach, front men, arystokrata
polityczny, awangarda polityczna, glowny powiernik, ostatni zausznik, dobry go-
spodarz, arbiter elegancji, suttan polityczny, patron polityczny, dziedzic polityczny,
stuga Pana, nowa twarz lewicy, powiew swiezosci, gotgbek pokoju, tuba narodu,
uogolnienia — zakfadnik Rzqdu, partia Boga; POpaprancy, PiSdotki; polityka
windsurfingu (bycie na fali, ktora niesie), klientela polityczna, konserwatywne laj-
no, platforma oburzonych, sprowadzony do parteru, babski syndykat, paprotka po-
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lityczna, listek figowy, chory organizm, polityk o twarzy walizki zaginionej na lotni-

sku, gra w ciuciubabke, gra w ciula, ryzykowna postac, syreni spiew, siedzie¢ na

beczce prochu,
e przytoczenie analogii — PRLowskie korzenie; mielizna polityczna; ofensywa jesien-
na, krajowe klepisko,

Metafora w erystyce przydaje si¢, gdy poglady $cierajg si¢ ze soba, gdy zachodzi
dyskusja i trzeba efektywniej i skuteczniej uzasadni¢ swoj poglad. Przenos$nia staje si¢
zatem jedng z najpowszechniejszych przestanek do osiagniecia wiasciwych decyzji, za-
rowno w sprawach mniej lub bardziej waznych jak i najdonioslejszych. Polityk z natury
swojej zawsze chce mie¢ racje, a chwyty stuzg tylko do osiggniecia tego celu. Czesto wy-
daje si¢, ze metafora w erystyce pokazuje tylko ciemng stron¢ polityka w danym spote-
czenstwie, ale dyskusje trzeba wygra¢ i to jak najszybciej. Wskutek tego jeste§my prawie
zmuszeni do nieuczciwosci w dyskusji przy wykorzystaniu kazdej gry stow.>® Metafo-
ryczne chwyty erystyczne zawsze pomagajg w podsumowaniu tematu, w odejsciu od tema-
tu, w wyprowadzaniu nieistniejagcych wnioskéw, w uogolnieniu, przerzucaniu znaczenia,
wymuszaniu kapitulacji, odwracaniu argumentu; atakowaniu zlej drogi, przytoczeniu ana-
logii, obalaniu argumentu, wyprowadzeniu z rGwnowagi, powtarzaniu, nudzeniu, przerzu-
caniu ci¢zaru dowodu, dziataniu jako zdarta ptyta, grze na zwloke, przedefiniowaniu sytu-
acji, narzuceniu szaty, wykorzystaniu taktyki pytan, wytragcaniu z rownowagi, myleniu
tropow, Scieraniu w pyt czy ucieczki. Te najwazniejsze chwyty erystyczne pomagaja
w wygraniu dyskusji, wywotaniu emocji, ktore zastapityby argumenty.

Metafora polityczna ma gwaltownie i emocjonalnie zachwia¢ przeciwnikiem
1 skompromitowac go na tle widowni. Przeno$nia wykorzystuje prawo, ze emocje dziatajg
silniej niz argumenty. Pomaga rowniez ustawi¢ polityka w roli autorytetu czy nauczyciela,
nada¢ ton wypowiedzi 1 zyska¢ przewage. Metafora dzieli na wygranych i na przegranych,
nadajac przeciwnikowi kompleks nizszo$ci. Widzimy wtedy $wiat przez pryzmat iluzji
I kto pierwszy to wykorzysta, jest zwyci¢zca. ROwniez metafora moze tak ustawi¢ widow-
ni¢, ze u wiekszosci wytworzy si¢ wspolny poglad, ktéry bedzie uznawat wspdlne dogmaty
1 warto$ci. Metafora jest po prostu szatg narzucong na rzeczy a kto pierwszy pozyska sym-
pati¢ wyborcoéw, zachowa spokoj i opanowanie, zdobedzie gtosy w wyborach politycz-

nych.**" Przenosnia ma poméc broni¢ stusznej sprawy, czyli dobrze przemyslanej racji,

3% 70h. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 2002, s. 10-16.
%1 por. M. M. Czarnowska, Wspdlczesny..., op. cit., s. 40-60.
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cho¢ czesto nieetycznej, ale skutecznej. Wielu politykow nie mogac ze wzgledéw meryto-
rycznych zaatakowaé samego zjawiska, kompensuja to atakami za pomocg metafory na
inne poziomy odniesienia.

Metafora jest wigc zaplanowanym aktem mowy, ktory z zatozenia ma przedstawic
pewien negatywny sad przeciwnika. Inaczej ujmujac, jest to czynno$¢, ktora zmierza do
ujawnienia braku szacunku do osoéb podlegajacych dziataniu, wyrzadzeniu im przykrosci,
naruszeniu czy pomniejszeniu ich rzeczywistej wartosci. Moze to roéwniez wynika¢ z kra-
tocentrycznej orientacji, ktorg cechuje interpretowanie sprzecznosci wytgcznie w katego-
riach antagonistycznego konfliktu interesow. Stad bierze si¢ diabolizowanie sprzecznosci,
mobilizowanie poparcia w walce z zewnetrznymi wrogami, jak i do negowania natural-
nych sprzeczno$ci wewne;‘urznych.392 Jest to gra, ktora wyklucza kompromisy 1 wspoétdzia-
fanie, gdzie nie ma gry o sumie zerowej przy zatozeniu totalnej wygranej jednej partii z jej
metaforg 1 bezwzgledna przegrang drugiej. Kratocentryzm, ktory jest skoncentrowany na
zdobywaniu i sprawowaniu wladzy, moze wigc osiggng¢ wygrang przez $rodek, jaka jest
przenos$nia polityczna.

W $wiadomosci wyborcow taka metafora wywotuje poczucie naruszenia godnosci
czy honoru, gdzie gldéwnym zadaniem jest ujawnienie czyjej$ stabosci, wady czy przywary,
aby sprawi¢, by przeciwnik polityczny zaczal sadzi¢, ze jest osobg gorsza niz powinna
by¢.3* Metafory typu sprzedawczyk polityczny; grabarz polityczny, polityczny panikarz,
utongé¢ w lajnie, walka buldogow pod dywanem, wWzmacniaja zazwyczaj antagonistyczne
postawy politykow oraz powodujg duze wzburzenie spoleczne. Z drugiej strony mozna
stwierdzi¢, ze metafora polityczna jest na tyle moralna, na ile pozwalaja okolicznosci, kul-
tura polityczna czy wrecz uzus spoteczny. Czesto tresci te powoduja frustracje 1 oburzenie
wsrod wyborcow, jednak ludzie kochaja ich stucha¢. Metafora jest wigc produktem wy-
obrazni politycznej, jest kreacja, ktora pozwala nasyci¢ kolory wlasnego obrazu, poniewaz
przeciwnik polityczny musi by¢ lekko zdemonizowany, musi posiada¢ kty i pazury. Przed-
stawiajac przeciwnika politycznego mozemy rowniez przy okazji wykreowac swdj auto-
portret, gdzie czgsto w jednej postaci moze by¢ polaczenie polityka — chama, mowiagcego
metafory typu pornogrubas, a z drugiej strony moze przybieraé stroj europejczyka, amba-

sadora lepszej kultury w $wiecie barbarzyr'lskim.394

%92 M. Gulczynski, Alternatywne orientacje w politologii, ,,Studia politologiczne” vol. 8 z 2004r., s. 82-83.
33 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajgcych negatywne relacje osobowe,
,,Polonica” tom VIII, s. 63.
%4 7ob. A. Kampka, Perswazja..., op. cit., s. 215.
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Przenos$nia jest tu narzedziem, ktory ma wywotlaé celowe ponizenie, ma pomobe
w odebraniu powagi, zlekcewazeniu kogo$ przez odpowiednie emocjonalne warto$ciowa-
nie, przy zalozeniu, ze albo przyjmiesz jego plaszczyzne walki i staniesz do walki, albo
upadniesz pokonany przez metafore polityczng. Zniewaga bardziej dotyczy naruszenia
dobrego imienia osoby lub grupy, natomiast zniestawienie godzi w dobre imi¢ 1 zmierza do
pozbawienia wiarygodnos$ci czy zaufania. Funkcja ta oparta jest na wyrazeniu subiektyw-
nej oceny i przypisaniu komus niechlubnych, skandalicznych, niegodnych zaufania czy-
now lub stéw. Mozna w tym momencie zdroworozsadkowo zada¢ pytanie: Czy warto, czy
optaca si¢ kogo$§ nazwac tajdakiem politycznym, pionkiem na planszy, koztem ofiarnym,
bazyliszkiem politycznym czy nieudacznikiem politycznym? Z politycznego punktu widze-
nia sprawa jest prosta. Ponizanie przeciwnika, pomimo obosiecznosci ryzyka napigtnowa-
nia przez opini¢ publiczng, zawsze si¢ optaca i jest polem do popisu dla specjalistow od
czarnego PR czy manipulatorow politycznych. Z drugiej strony, jak trzeba by¢ zdespero-
wanym politykiem, aby w sposob zuchwaly, intencjonalny, lekcewazacy, niechlubny na-
zwaé kogo$ idiotg politycznym, kameleonem politycznym, skorpionem politycznym Czy
dziataé przez boksowanie na dystans. Metafora jako kolejny przejaw deprecjacji przeciw-
nika politycznego ma doprowadzi¢ do zniestawienia, zepsucia komu$ opinii. Publicznie
wyrazona przenosnia ma w takim przypadku rozpowszechni¢ nieprawdziwa informacje
przez wydanie falszywego negatywnego sadu w celu naruszenia godnos$ci, honoru oraz
podwazenia dobrego imienia i szacunku spolecznego, jakim cieszyl si¢ adwersarz. Sly-
szymy wtedy, np.: cicha wojna, maraton wyborczy, cien polityka; polityczny faszysta,
mieso armatnie.>® Funkcje te zawierajg si¢ w inwektywie politycznej, ktéra przez gre stow
faczy trzy pokrewne akty mowy, czyli obrazg, obelge 1 zniewage. Frazeologizmy celowo
przeksztatcaja, rozwijaja i uzupetniajg state zwiazki, aby uskuteczni¢ komunikacj¢ poli-
tyczng. Charakterystycznym zjawiskiem jest roOwniez to, iz metafory w stosunku do adwer-
sarza maja funkcj¢ narastajaca, aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ oddziatywanie stowa.
Z drugiej strony psycholodzy twierdza, iz mocniej si¢ nienawidzi tych, ktorych si¢ juz raz
skrzywdzito.

Metafora polityczna moze ulec rowniez hiperbolizacji komunikacyjnej ,,na skutek
powtorzenia tych samych czy podobnych tre$ci w réznych systemach znakowych, a na-

stepnie metaforycznego powigzania tych zwielokrotnionych, polisemicznych tresci z tre-

3% 70b. 1. Kaminska —Szmaj, Agresja..., op. Cit., s. 56-57.
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” Mozna

$ciami wypowiadanymi za posrednictwem kolejnego systemu semiotycznego.
to zauwazy¢, gdy polityk mowi metafora, np. rznigcie glupa, przetarg na koalicjanta, ruch
tektoniczny, ofowiane buty Czy rzeznik polityczny a jednoczesnie trzyma w garsci swinski
feb. W takim ujeciu przenosnia moze by¢ poczatkiem polemiki, gtdbwnym argumentem, jak
1 dopetnieniem sporu programowego.

Metafora idealnie nadaje si¢, aby wywoltaé burze w szklance polityki. W pierwszo-
rzedny sposob narusza panujace normy moralne czy obowigzujace prawo. Przenosnia ma
zawsze adresata w postaci polityka czy partii, ktorym towarzyszy przekaz medialny. Po-
woduje to powstanie znaczacego problemu i pigtnuje jej sprawcoéw niemal jednomyslnie.
Skandal wywotuje zazwyczaj oburzenie spoteczne. W skandalach zawsze trudno dostrzec
jest prawde, ktora ginie przyttaczana falg jaskrawo przerysowanego lub zupetnie niepraw-
dziwego sposobu przedstawiania.

Przedstawienie metaforyczne ma zazwyczaj funkcje amplitudy, gdzie na poczatku
procesu wystepuje niskie natezenie, nastepnie u szczytu skandalu wysokie, gdzie padaja
najdosadniejsze metafory, typu cmentarz polityczny; polityka hakéw; jednoreki bandyta;
krew na rekach, widmowe ugrupowanie czy poselska gwardia, a z chwilag skonczenia
skandalu fala przenoéni stabnie, ale wtedy juz prawie nikt si¢ nig nie interesuje, poniewaz
wyborcy 1 media juz dawno skierowaly swoja uwage ku innym wydarzeniom lub czekaja
na nowy skandal. W swoim postepowaniu politycy stopniowo rozbudowuja oskarzenia
1 obmyslaja coraz to bardziej dobitne etykiety. Wynika z tego, ze w chwilach przesilenia
translatio idealnie nadaje si¢ do komunikacji. Przenos$nia wytwarza normg¢ grupowa, czyli
punkt widzenia powszechnie akceptowany. JesteSmy przeciez albo za trupem politycznym
| prostytutkq polityczng, albo przeciw nim. Wynika z tego, ze im silniejszy wptyw wywiera
gra slow, tym bardziej utwierdzajag w nas one swoja ocen¢. To nie nieprawidtowosci two-
rza skandal, lecz grupowy sposob widzenia wyrazony przez metafor¢. Mozna powiedzie¢,
ze przenosnia plus media réwna si¢ skandal, gdzie w pewnym momencie nie wiadomo,
gdzie ta perspektywa wzieta poczatek, gdzie jedna bez drugiej nie moze istnie¢. Patrzac na
dramatyzacje¢ przez metafore¢ w skandalach, sporach i polemikach, mozna wyr6zni¢ szes¢
typ(')w:397
e metafory horroru, skandal opisywany jest przez skrajne pojecia, np. toksyczna roz-

mowa; zabojcza atmosfera, katastrofa polityczna,

3% E. Szczesna, Poetyka..., op. Cit., s. 92.
%97 Zob. H. M. Kepplinger, Mechanizmy skandalizacji w mediach, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008, s. 33-34.
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e metafory przestepstwa, naruszenie norm przedstawia si¢ jako czyn kryminalny czy
tamanie zasad etycznych, np. famanie konstytucji; krwawa jatka, krew na rekach;

e metafory najgorszego scenariusza — przedstawione sg maksymalne prawdopodobne
szkody bez mozliwo$ci ich sprawdzalnos$ci, np. gazowa gorgczka; wrzenie poli-
tyczne; granat w szambie,

e kolaze katastrof — nieprawidlowosci i wyrzadzone szkody sg zestawiane z innymi
ekstremalnymi wypadkami, np. ostateczna decyzja; ekoterroryzm;

e gpigtrzenie przewinien — przedstawienie procesu jako serii podobnych wypadkow,
np. pistolet strajkowy, gorqczka strajkowa, sta¢ pod sciang, kryzys dialogu,

e przesada wizualna — metafora potaczona z obrazem.

Kluczem skandalizujacym jest wiec przedstawienie szkody w jak najwigkszej skali
0 wiarygodnym wyolbrzymieniu, gdzie metafora skonsoliduje osoby o tych samych zapa-
trywaniach. Zachodzi tu rowniez powiazanie, ze im wigkszg wyborcy przywiazujg wage
do danej nieprawidlowosci, tym mocniejsza okazuje si¢ ich reakcja. Paradoksem jest, ze
czesto po wygasnieciu skandalu wyborca nawet nie pamigta, co byto meritum i zdaje sobie
sprawe, ze stal si¢ ofiarg przekazu medialnego, ktéra byt opakowany w metaforg. Przeno-
$nia po prostu otwiera osobiste patrzenie na skandal danego cztowieka. Celem skandalu —
metafory jest publiczne napietnowanie, a kiedy taki zamiar zostaje potwierdzony, obowia-
zywanie danej normy zostanie utrwalone. Metafora ma odizolowa¢ danego polityka czy
proces, bo tylko w ten sposob mozna zapewni¢ powszechne obowigzywanie danej zasady.
Obrong przed przyklejeniem si¢ metafory do ofiary jest albo przyznanie si¢ albo ucieczka
od niej, albo zamiana na inng metafor¢. Widzimy tu posta Chlebowskiego z metaforg jed-
noreki bandyta czy spotkanie na cmentarzu politycznym. Niebezpieczenstwem jest tu, ze
kazdy z politykdéw moze sta¢ si¢ ofiarg skandalu w kazdym momencie kariery politycznej,
tym bardziej, ze pojedyncze zachowanie moze sta¢ si¢ symptomatyczne i typowe dla da-
nego polityka czy calej partii. Styszymy wtedy okreslenia partii, ktére same nazwy moga
by¢ metaforyczne, np.:
PIN- Posada Jest Najwazniejsza, Plywanie Jest Najwazniejsze, Palikot Jest Najwazniej-
szy, Sieroty po POPISie, Poncyljusz jest Najwazniejszy;, Pomidorowa Jest Najsmaczniej-
sze; Prezes Jest Niepotrzebny; Prezes Jest Najstraszniejszy; Przetrwanie Jest Najwazniej-
Sze;
PIS- Podejrzliwosé i Strach; Przeproscie i Spieprzajcie; PiSlamisci; PiSozydy; PiSuary,
Kaczynskiego Partia Prywatna, PisoZercy
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TUSK- Troche Ulepszone Szkto Kontaktowe,

Ruch Palikota- Zanieczyszczone Powietrze w Sejmie, Partia Bogatych Antyklerykatow,
Samoobrona dla Inteligentow, Falszywa Legitymacja Lewicy,

PSL — Posady Swoim Ludziom, Pazerny Sojusz Liberatow, Partia Stuzgca Liberatom, Par-
tia Rodzinna, Klijentystyczna Partia,

PO- Pokraki; POpaprancy; Partia Oszustow, Porazka Obywatelska; Partia Obtudy, To
rak polskiej demokracji, Przewodzqgcy Ogtupiaczy, Podly Oszust, Popaprancy

SLD- Sojusz Lewych Dochodow, Sojusz Lewych Dyplomow, Sprzymierzency Liberalnych
Dywersantow,

Samoobrona- Zbrojne Ramie SLD,

AWS- Akcja Wspierania Swoich,

PZPR- Platni Zdrajcy Pachotki Rosji,

UW — Mumia Wolnosci,

KWW(KIG- Komitet Wyborczy Wyborcow Krasnoludkow i Gamoni.

Warto doda¢, ze same pseudonimy politykéw utworzone czgsto przez kolegéw czy
dziennikarzy moga rowniez odzwierciedla¢ metaforycznie jakie$ cechy, zachowania, przy-
padtosci czy gadzety danego osobnika. Styszymy wtedy: Czarnecki- riczi, Olisadebe, Kur-
ski- kura, Szczypinska- coco, Palikot- Polignot- polikmiot, Seneszyn- Zabcia, Terlecki-
pies, Schetyna- schettino- schetinescu- zniszcze cie, Macierewicz- maciora- wybuchowy
antek, Tusk- storice Peru- Donek- donaldinio, Gras- aniol- cie¢, Mularczyk- Jola, Suski-
perukarz- siuski, Ziobro- Zizu- gwozdz, Napieralski- napierniczak, Wrobel- nielot- ptaszy-
na, Nowak- talib, Lipinski- lipa, Pitera- Giuljani, Bury- szary, Halicki- Halkidiki, Miller-
kanclerz, Sawicki- strateg, Stefaniuk- proboszcz, Brudzinski- jojo, Grabarczyk- Elvis.

Skandal komunikacyjny stat wiec si¢ wazng cechg zycia publicznego w nowocze-
snym spoteczenstwie, mowiaca o naturze wtadzy jak i o jej kruchosci, ktéra oparta jest na
sferze symbolicznej. Nazwanie kogo$ szujq polityczng, antyikong, szarg eminencja, poli-
tycznym fanatykiem, tyranem moralnym czy gniotem politycznym zazwyczaj krzyzuje pla-
ny polityczne, czg¢sto kladzie kres karierom, niszczy prestiz, deprecjonuje kapitat symbo-
liczny, trywializuje dyskusje, obniza standardy moralne, tamie kariere, potwierdza i umac-
nia status quo, niszczy sojusznika, zmienia postawe opinii publicznej, narusza wiarygod-
no$¢, podwaza zdolno$¢ do wzbudzania szacunku zwlaszcza w demokracjach liberalnych.
Nalezy zauwazy¢, iz kto chce rzadzi¢, musi wykorzystywac wladze symboliczna, by piele-
gnowac i podtrzymywac przekonanie o zasadno$ci swojej wladzy, chyba ze ma zamiar
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odwota¢ sie do przymusu. Swoja droga nalezy podkresli¢, iz w ustrojach totalitarnych ra-
czej nie spotyka si¢ skandali politycznych na tle dzialania ekonomicznego, politycznego
czy obyczajowego. Ceng takiego skandalu czgsto jest wigzienie lub kara §mierci. W demo-
kracji za$ ostatecznos$cig jest pozew o zniestawienie czy konieczno$¢ zaptaty jakiej$s kwoty

za wyrzadzenie szkody.**®

Nalezy doda¢, iz skandal powstaje dopiero, gdy szmaciarz poli-
tyczny, ostatni dinozaur czy stwierdzenie Millera o Ruchu Palikota, ze zjadajg resztki
[ zagospodarowujq zuzyte czesci z jego partii, podchwyca media i nadadzg odpowiedni
cigg wydarzen. Krancowym stwierdzeniem moze by¢ fakt, iz kto ma media, ten ma wladze
nad skandalem wywotanym przez translatio polityczne. Skandal niszczy stosunki miedzy-
ludzkie, doprowadza do alienacji i powstania hipotetycznej sytuacji, ze nie mozna podac
reki dla bydlaka politycznego czy usias¢ koto nierzqdnicy politycznej. Niszczy to podsta-
wy zaufania do osob i instytucji panstwowych, likwidujac jednoczesnie kapital spoteczny.
Istotne jest to, iz skandal powstaje w wyniku jednego wydarzenia lub serii mniejszych.
Chodzi wigc czgsto o obrazg nie tylko jednostki, ale stworzenie sytuacji nagonki, ktéra
powtarzana kilkaset razy ma utwierdzi¢ zamierzenie przeciwnika politycznego. Mozna
zada¢ hipotetyczne pytanie: czy nie powstaje taka sytuacja, ze gdy styszymy i mamy
w otoczeniu samych birbantow politycznych, naépang holote, szmaciarzy politycznych,
kolaborantow rosyjskich, bezideowych chamow, nieukow politycznych a polityka jest zto-
dziejskq grq opartg na ruletce politycznej, ze jest to prawda. Czy konkretny wyborca nie
przenosi tego na swoje zycie codzienne? Czy nie powstaje hipotetyczna sytuacja, ze dany
cztowiek kradnie obcigzniki na kolei czy wlazy do studzienek; wsypuje sél przemystowa
do zywnosci; majac w tyle glowy Swiat stworzony przez metafory polityczne? Politycznie
za$ wiele 0sob rezygnuje z udziatu w wyborach i odwraca si¢ plecami do systemu poli-
tycznego, a w konsekwencji traci zaufanie do demokracji. Polityka nadwyrezona przez
cynizm i gleboka nieufno$¢ ma bardzo trudng droge do ponownego wzbudzenia zaintere-
sowania i uczestnictwa w procesie politycznym.

Z pomocg przychodzi tu rowniez Machiavelli, ktorego zatozenia potwierdzaja, ze kto
chce czyni¢ dobro, musi to sprawia¢ mieczem, gdzie zlo jest statym czynnikiem polityki,
a dla ludzi sumienia w polityce nie ma po prostu miejsca. Mozemy sig¢ zastanowi¢ czy poli-
tyk moéwiacy np.: szmalcownik polityczny, autsajder polityczny, kibol stadionowy, pasazer
na gape, margines spoteczny, czerwona latarnia czy Republika okrgglego stotu ma szanse

czyni¢ dobro w polityce, gdy juz jego przenosnie zdradzity jego najgorsze strony. Z dru-

%% patrz: J.B. Thompson, Skandal..., op. cit..s. 123-124
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giej strony mozemy by¢ wdzigezni, ze nasi przedstawiciele tylko potwierdzaja diagnoze
o amoralnosci polityki z prostg odpowiedzig- ba sami jestesmy amoralni, a ze lubimy spek-
takle stowne, to tylko schlebia naszym emocjom. Metafora moze by¢ przedsionkiem konca
demokracji, poniewaz po stwierdzeniach: uczen czarnoksieznika, szarlatan polityczny, ply-
niemy w gtownym nurcie w strong wodospadu, petak polityczny, spadochroniarz bez spa-
dochronu, zul polityczny, batwan polityczny czy karykatura niezaleznego dziennikarstwa
zostaje nam tylko czarny scenariusz.

Jedyng korzyscia, cho¢ niewspotmierng, jest osiggni¢cie widocznoséci w polu poli-
tyki. Z drugiej jednak strony powstaje putapka, bo im bardziej kto$ jest widoczny, tym
bardziej jest narazony na ciosy, poniewaz wieksza ogladalnos¢ powoduje wicksze zainte-
resowanie $wiata zewngtrznego. W koncowym efekcie moze wrecz wymkna¢ si¢ spod
kontroli. Skandal polityczny wywotany przez przenosni¢ jest swoistym testem wiarygod-
nos$ci polityka, pokazujacym jego odporno$¢ lub przyswajalno$¢ na stowa i jego porazki
charakterologiczne. Test ten moze polegac¢ na odcigciu od danej przeno$ni czy od danego
polityka bedacego w tarapatach. Poniewaz skandal ma forme¢ zarazliwa, moze przej$¢ na
innego polityka lub rozszerzy¢ na dang formacj¢ polityczng. Oczywiscie w polityce rzadko
wystepuje forma wsparcia. Potwierdza to starg zasade, iz w polityce nie ma przyjaciot, sa
tylko interesy. Konflikt polityczny jest wspotczesnie zsekularyzowang forma grzechu, na
szczescie dotyczaca raczej sfery publicznej, niz zycia prywatnego. Jednak konsekwencja
dziatalnos$ci publicznej jest przeniesienie cech publicznych na sfer¢ prywatng. Mozna za-
da¢ pytanie: czy nie wystepuje tu przewrotna sytuacja? Wszak skandal wzbogaca dyskurs,
nadaje dynamike, zwieksza ogladalnos¢, jest wentylem ztos$ci i frustracji oraz ujawnia czy-
jas hipokryzje 1 podstqp.399

Habermas stwierdza, iz dochodzi wre¢ez do upadku sfery publicznej, a rozpo-
wszechnianie skandali medialnych jest symptomatyczne dla tego procesu i mu sprzyja.*®

Przenos$nia polityczna stanowi jednostke kulturowej informacji, ktora jako infoidea
jest zarazliwym wzorcem wiadomosci pasozytniczo powielanej przez manipulowane umy-
sty przy jednoczesnym modyfikowaniu ich zachowan, powodujacych, ze ludzie reproduku-
ja 1 rozprzestrzeniaja ten wzorzec, ktory w konsekwencji niczego nie wyjasnia, a jedynie
oszatamia. Metafora jako wyzszy czynnik dziatania zdominowata zycie publiczne przez

swojg obrazowos¢, barwno$¢, akcje, happening. Jako wyrazisty znak jest wigc samodziel-

%9 patrz: Tamze.
0 Tamze, s. 300.
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nym bytem, ktory oddzialuje czg¢sto juz nawet bez udziatu nadawcy. Wielokro¢ ta samoist-
na ideologiczna waga przewyzsza wszystkie inne komentarze, thumaczenia czy spory, kto-
re juz nie maja tej samej sity oddziatywania. Czgsto metafora potrafi zawtadna¢ wyobraz-
nig wyborcy nawet niezaleznie od kontekstu, w ktorym powstata. Gra stow tworzy nowa
jako$¢ przez swoja punktowa natur¢, maksymalne skondensowanie, gdzie nie jest to nawet
skrotem myslowym, ale skrotem skrotow. To streszczenie jako kwant ideologicznej per-
swazji wraz ze swojg agresywnoscig, bezdyskusyjnoscig, wieloznacznoscig nie dajacg si¢
logicznie podwazy¢, dziala w sferze emocji. Polityk w takim uj¢ciu nasladuje rzeczywi-
sto$¢, podszywa si¢ pod nia, a jednoczesnie ja zafalszowuje. Spoleczenstwo moze para-
doksalnie czu¢ si¢ dobrze poinformowane, ale w rzeczywistosci otoczone jest pseudoko-
munikatami, ktére nie thumaczg otoczenia, a nawet zycia danej jednostki. Prominenci po-
zyskuja sympatie wyborcow, ktorzy sa coraz mniej kompetentni i coraz mniej zaintereso-
wani szczegdtami. Oczekuja oni tylko prostego bryku politycznego, streszczenia, ktory im
wszystko objasni. Mozna tu postawi¢ pytania: dokad to wszystko zmierza i jak bedzie wy-
gladat przekaz polityczny za kilkanascie lat? Kiedy w koncu zostanie przekroczona granica
ptytkosci odbioru i powierzchniowo$ci nadawcy? Kiedy wyjdziemy z metaforycznego
teatru prostych, krétkich, powtarzalnych wrazen i wzruszen? Kiedy typowy polski wybor-
ca zrozumie, ze terazniejsze zycie nie sktada sie tylko z bytu w metaforycznym $wiecie,
cho¢ czesto ta metafora jest bezposrednim, lustrzanym odbiciem jego jestestwa politycz-

nego.**

9.3 Metafora jako czynnik schematyzacji i przesady

Polityka, jak i spory programowe, bez banatu nie mogtyby istnie¢, a sama metafora
polityczna jako zjawisko jezykowe jest tego efektem. Polityka produkuje i reprodukuje
banal nie tyle w samej przenos$ni, ile w formie jej przekazu lub wielorakosci uzycia. O ile
sama przenos$nia nie jest banalna, t0 juz jej uzywanie moze prowadzi¢ do banalnosci. Poli-
tycy, uzywajac metafory jako banatu, staraja si¢ tworzy¢ nowa jakos$¢, zastgpujac utarte
juz schematy. Banalny, czyli pospolity sluzy wyrazeniu i narzuceniu oceny zjawisk najcze-
$ciej 0 zabarwieniu pejoratywnym. Styszymy wtedy metafory w ujeciu: uroczystym i pate-
tycznym, naiwnym i nierealistycznym, podsumowujacym i streszczajacym, efekciarsko —

pretensjonalnym; ogoélnikowym i me¢tnym czy wreez pustym. Efektem tego jest szablon

“OL M. Janicki, W. Wiadyka, Rozmemfanie, ,,Polityka” nr 17 z 2011 r., s. 26-28.
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myslenia i przekazu, ktdry zazwyczaj nic nie wnosi do sprawy, a cz¢sto sam w sobie réw-
niez jest nic nieznaczacym. Banalno$¢ jest odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne,
czyli powigzanie z automatyzmem, bezrefleksyjnoscig i przesadng konwencjonalizacja.
Banat jest odpowiedzig na pustostowie, gdzie forma przewaza nad trescig. Styszymy wtedy
w ustach politykow-picknoduchéw obsesyjne uwznio$lenia wszystkiego, wiacznie ze
sprawami btahymi czy pospolitymi. Pigknostowie jest odpowiedzig politykéw-cynikow,
ktorzy opierajg swoj jezyk na zaklamanym jezykowym otoczeniu.*” Mirostaw Karwat
stwierdza, ze ,banat to pretensjonalna, uproszczona, a zarazem mglista, niedookreslona
formuta motywowana spontaniczng lub rytualng potrzebg ekspresji nastrojéw i pogladow
o intencji rytualnej i perswazyjne"’.403 Banat moze by¢ kojarzony z truizmem, og6lnikiem,
frazesem czy komunatem, przez co podsuwa gotowy schemat ogodlnie uproszczony, goto-
wy do odbioru. Wystepuje tu rowniez paradoks banatu, polegajacy na laczeniu plycizny
merytorycznej z wyrazistym poziomem emocjonalnym i rytualnym. Banalne uzywanie
metafory politycznej daje politykowi mozliwos¢ pelnego uczestnictwa w zyciu politycz-
nym, jest jego kotwica, ktora uniemozliwia mu wypadnigcie z roli i utrate legitymacji. Ko-
lejnym paradoksem banalizacji jest to, iz przemdwienie, ktore zawiera banal — metafore
moze wydaé si¢ nudne, z gory znane, a z drugiej strony przemowienie bez banatu staje si¢
koncem kariery retorycznej danego polityka. Banat jest wiec produktem polityki, jest zro-
dlem dla wielu politykow do wigkszej kariery ideologicznej, cho¢ i tak efektem koncowym
bedzie banalizacja samego polityka. Przez nig udaje si¢ rowniez prominentom napedzi¢
wyborcoéw, wytworzy¢ i podtrzymac sztuczne zainteresowanie, a nawet uzalezni¢ od danej
ideologii. Jest swoistym S$rodkiem znieczulajagcym, pomagajacym w zapomnieniu o wia-
snej sile intelektu, a nawet doprowadzajacym do oszustwa politycznego. Przenosnia — ba-
nal pozwala na kradziez czasu w mediach przez ciagle wymuszanie powtarzania tych
zwrotdw oraz omawiania ich, przez co banat bez polityki moze istnie¢, ale odwrotnie
nie.**

Metafora- slogan w polemikach jest najlepszym nosnikiem informacji. Ma za zada-
nie przyciaggna¢ uwage wyborcy 1 zacheci¢ ich do oddania glosu na danego kandydata. Jest
jak przyneta, ktora ma przyciagnaé, a jednoczesnie od razu przekazac, 0 co chodzi. Jest to

inteligentna zabawa stowem, cho¢ czg¢sto trzeba uwazac, by nie doszto do przerostu formy

02 por, M. Karwat, Polityka jako reprodukcja banatu [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory... tom 3, op. cit.,
s. 118-128.
% Tamze, s. 129.
04 Zob. tamze, s. 131-154.
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nad trescig. Przenos$nia przyspiesza decyzj¢ polityczng z ukryta presupozycja, na kogo
mamy glosowac. Jest wiec w cato$ci wypowiedzig uzytkowa, nakierowana pragmatycznie,
np. tgczy nas Polska; emeryci trzecig silg; dobre dzis — lepsze jutro, Ojczyzna wspolny
obowigzek. Przeno$nia polityczna bardzo czesto petni funkcje naprowadzajaca, ktora ma
pozwoli¢ zinterpretowac metafore zgodnie z zamiarem danego polityka. Retorycznie meta-
fora dziata na trzech poziomach:**

e Wytwarza wi¢z grupowg mi¢dzy nadawca a odbiorcg a takze miedzy tymi, ktdrzy ja

powtarzaja,

e przycigga uwage odbiorcy,

e podsumowuje caty tekst.

Metafora — slogan przez krotkie hasto, zwiezlg formule, no$ng wypowiedz i powta-
rzalno$¢ integruje cztonkéw grupy, tworzy powigzania, potgpia wrogdw, wychwala przy-
wodce 1 staje si¢ swoistym grupowym wyznaniem wiary. Gra stéw jest znakiem kulturo-
wym dzisiejszej polityki, wykorzystujacym funkcj¢ integrujaca i naktaniajacg. Taka prze-
no$nia jest tatwa do zapamigtania i jest wytworem komunikacji masowej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze metafora tworzy piatg wladzg, ktora ma decydujacy wptyw na wynik wybor-
czy. Przenos$nia pozycjonuje i organizuje scen¢ polityczng.

Metafora — slogan musi posiada¢ nastepujace funkcje:**®

e wyrdzniajgcg — zwraca uwage na przekaz, wyroznia jg wsrod innych,
e zachgcajaca — sktania wyborce do przeczytania szerszego materiatu,
e kontaktowa — stwarza kontakt miedzy kandydatem a wyborca,
e perlokucyjng — ma sktoni¢ do okreslonej reakcji, czyli do oddania gtosu,
e informacyjng — przekazania najwazniejszego elementu tresci,
e dopowiadajaca — rozszerza i uzupetnia tresci wezesniejsze,
e memoryzacyjng — daje mozliwos$¢ latwego zapamigtania,
e prezentujaca — korzystne przedstawienie polityka.
Mozna przedstawi¢ rdzne typy metafory — sloganu®’:
o metafory patetyczne, np. dom wszystkich Polska; Polska rownych szans,
e metafory programowe, np. Rodzina na swoim, z rozsqdkiem w przysztoscé,

o metafory laudacyjne, np. kandydat zwyktych ludzi,

%05 70b. K. Ozbg, Jezyk..., op. cit., s. 106.
“% Tamze, s. 187.
7 Tamze, s. 189-193.
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e metafory wspolnoty, np. jestem jednym z Was,

e metafory sentencyjne, np. zgoda buduje — niezgoda rujnuje; prawdziwego mezczy-
zne nie poznajemy po tym jak zaczyna, ale jak konczy,

o metafory apele, np. przywréémy miastu dawny blask; uwierzmy, ze jutro bedzie lep-
Sze,

e metafory wyrazajace stuzbe spotecznosci, np. akuszerka polityczna, stuzba Polsce,

e metafory dziatania, np. dobre dzis, lepsze jutro; ofensywa jesienna,

e metafory emocjonalne, np. kochajmy przysztosé, ta ziemia od innych drozsza,

e metafory eksponujace zabawy stowne, np. ostatni bedg pierwszymi; strzat w 10-
the.

W tym miejscu przedstawie przyktady polskich sentencji wyborczych po 1989 ro-
ky: 408

e Prawo i Sprawiedliwos$¢: Zasady zobowigzujq, Silny Prezydent, uczciwa Polska;
Rodzina, uczciwosc, przysztos¢, dbamy o Polske, dbamy o Polakow,

e Platforma Obywatelska: By zyfo si¢ lepiej. Wszystkim, Bedziemy dumni z Polski,
Hanna Gronkiewicz — Waltz. Jej podpis ma swoja wartosé;

o Lewica: Mgdre rzqdy zamiast glupich wojen; polscy zolnierze wrocq do domu;
Prawy cztowiek lewicy; M jak Mitos¢, B jak Borowski; Borowski wierny wyborcom
nie uktadom; Niech potqczy nas Polska;, Wiecej edukacji, mniej lustracji; zmienia-
jac siebie zmieniamy Polske; Dom wszystkich- Polska; Dobre dzis, lepsze jutro,
Tak dla lewej nogi; Tak dalej by¢ nie moze; SLD na 5; Zbyt dliugo bylo w lewo.
Zbyt ostro chce by¢ w prawo,

e Samoobrona: Czlowiek z charakterem; Partia z przysztoscig; Kazdy cztowiek jest
wazny, kandydat zwyklych ludzi, takze Twoj;, Lepper rozumie potrzeby ludzi;
Lepper kandydat ludu;

e Polski Stronnictwo Ludowe: Porozumienie Stuzy Ludziom,; Skuteczny dla Polski;
Blisko ludzkich spraw,; Pawlak jedynym kandydatem wsi; Prawda zamiast hasel;

e Unia Polityki Realnej: Tak jak ty, mam tego dos¢; Benzyna po 2 zlote; bgdzcie ze
mnq,; Swinie sie zmieniajg, ale trzeba zlikwidowa¢ koryto; Kazdy chlopak i dziew-

czyna dzis glosujq na Korwina, spojrz prawdzie w oczy.

“%8 Ulotki i plakaty wyborcze w posiadaniu autora pracy.
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Lech Walesa: czarne jest czarne, biale jest biate; Walesa zna caly swiat; kandyda-
tow jest wielu, Walesa tylko jeden; jestem silny Waszq silg, jego ZyCiorys przema-
wia za nim;

Inne slogany: Polska jest kobietg,; nadzieja dla Polski; Krzak Tak; Polska prosty
wybor, zawsze w stusznej sprawie; Prezydent z narodu nie z partii; silny cztowiek
na trudne czasy, kandydatow jest wielu, general jeden; chodzcie z nami; nie jeste-
smy ani z lewej, ani z prawej, jestesmy z przodu, w lewo w prawo, zawsze do prz0-
du; panie Janie niech Pan wstanie bo rozkradng wszystko dranie; Prezydent o czys-
tych rekach co przed komung nie kleka powstrzyma napor moskiewski, nazywa sie
Jan Olszewski; stucham Polakow, czy znasz twarz sumienia; jak pod Wiedniem SO-
bieski, tak w wyborach Olszewski; nie daj si¢ zrobi¢ w konia, glosuj na Kuronia;
zeby Polska byla polskq, tak dalej by¢ nie moze; Witos wzywa do oreza, niech Bar-
toszcze znow zwycieza; liberaly — aferaly; obcy nas wykupiq, bedzie parobkami
u Bauera;, Kwasniewski zlotym dzieckiem partii; Polsko zbudz si¢; sita spokoju;
nasz Premier, nasz Prezydent; uparcie do przodu; wyjdz z szeregu, wybierz najlep-

szych.

Metafora- hasto powinna:

,»ZWrdci¢ uwage odbiorcy na przekaz,

utrzymac jg i sprawic¢, by odbiorca zapoznat si¢ z przekazem,

zakomunikowac¢ odbiorcy gldwne przestanie,

wywota¢ u niego odpowiednig reakcje, tzn. zmieni¢ jego postawe lub utrwali¢ zy-
wione wczesniej przekonania,

»> 409

sprawi¢, by odbiorca zapamigtat przekaz i podjat pozadane dziatania.

Moze réwniez wystapi¢ taka sytuacja, ze ten sam przekaz dla jednej partii, ktora go

uzywa, moze by¢ sloganem dla przeciwnikow. Taka metafora jest formg komunikowania

pomigdzy partiami a wyborcami, a gldéwnym jej celem jest propagowanie odpowiednich

idei 1 postaw. Przeno$nia, cho¢ konserwatywna i oszczgdna, powinna by¢ atrakcyjna dla

wyborcow, aby mogli oni dokonac¢ tatwego wyboru, a przy okazji powinna zjednoczy¢ ich

jako twardy elektorat. Metafora slogan powinna by¢ zgrana z wizerunkiem ugrupowania,

a takze z oczekiwaniami elektoratu oraz jej wrazliwos$ci jezykowe;.

%99 por. M. Stencel, Jezyk polityki. Spoleczna ocena hasel wykorzystanych przez partie polityczne w wyborach
do Europarlamentu [w:] B. Kaczmarek, A. Kucharski, M. Stencel, Komunikowanie sig¢. Problemy i per-
spektywy, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 41.
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Kazdy z politykow chciatlby by¢ nazwany kapitanem statku, wodzem przysztosci,
idolem spotecznym, legendq Podhala, odgromnikiem politycznym, dyrygentem politycz-
nym, ogniomistrzem, politycznym VIP-em, gwiazdg polityczng oraz nienazwany koztem
ofiarnym, czlowiekiem zadyszkq, ciamcialamciq, gejowskim faszystg, dziwakiem politycz-
nym, najwigkszq aberracjq polityczng, podpalaczem panstwa Czy zlotym cielcem. Transla-
tio ma tu charakter stygmatyzujacy. Punktem wyjscia sg tu zazwyczaj cechy osobiste przy-
pisywane danemu politykowi badz sytuacji, w jakiej uczestnicza. Oburzajace czyny, wady,
patologie charakteru danego polityka, nieadekwatno$¢ aspiracji do jego mozliwosci czy
uprawnionego statusu, moga by¢ przyczynkiem do powstania epitetow. Gtowng pobudka
sa tu emocje o charakterze osobistym, ktore przedstawiane sg najczesciej w bezposrednim
spotkaniu. Metafory — epitety typu ty polityczna hieno; ty strazniku Zyrandola; ty pisowski
lizusie; ty petaku polityczny, ty potanalfabeto polityczny, faszystowska mordo, stugusie
obtudy, kottunem politycznym, obscenicznym chamem, euromatotem zamieniajg dialog
w monolog, a rozmow¢ merytoryczng w wybuchy emocjonalne. Utatwia to prace danemu
politykowi, zamiast traci¢ czas i energie na roztrzasanie jakis dylematow.*° Do epitetow
rzucanych na przeciwnika politycznego mozna zaliczy¢*':

e przezwiska — nawigzujace do jednego elementu, najczgsciej stabosci, np. blizniak
polityczny; wielki elektryk,

e obelgi i inwektywy — negatywny osad przeciwnika, np. chorggiewka polityczna;
blazen polityczny, kolaborant polityczny, zakgska polityczna, rzqd zemsty, worek do
bicia,

e wyzwisko — spontaniczno - emocjonalne wyrazenie, np. zdrajca polityczny; nieuk
polityczny,

e wulgaryzmy — dosadne, bulwersujace i ktopotliwe wyrazenie, np. dziwka politycz-
na.

o Inwektywy- duren polityczny, darmozjad
Eryk Mistewicz jako specjalista od marketingu politycznego uwaza, ze dzisiejsza

walke, spor czy polemike na scenie politycznej da si¢ wygra¢ tylko prostymi stowami,
ktore opowiadaja jedynie ciekawa histori¢. Idealnie wiec, moim zdaniem, to zadanie moze
spetni¢ metafora polityczna. Te krotkie opowiesci, ktore zapowiadaja cud, rozwoj badz

przegrang idealnie nadajg si¢ do tego, aby w symbolicznych kilkunastu sekundach, ktore sg

0 7ob. M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, PWN, Warszawa
2007, s. 180.
1 patrz: Tamze, 5.310
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szybko przekazywane z ust do ust, przekona¢ duza liczbg osob. Wchodzimy wiec w wiek
opowiesci, gdzie najwazniejsze bedzie to, jak ludzie beda opowiada¢ o sobie jak najsku-
teczniej i z jak najwickszg wiarygodnoscig. Partia, ktora nie posiada opowieséci — metafory
nie ma szans na wygrang i przegrywa w wyborach. Dzisiaj wyborcy nie chcg stuchaé
skomplikowanych zdan, nie chca oglada¢ zawitosci polityki, cheg tylko przez metaforg
zrozumied to, co ich interesuje. Mozna przywolaé tutaj metafore polityka mitosci Tuska,
ktora rozbudzata nadzieje na zmiany, dawata wizje przysztosci dla mtodziezy oraz zamy-
kata przeciwnika w polityce nienawisci. Z drugiej strony PiS uzywat metafory IV RP, czyli
kraju sprawiedliwego, uczciwego, rzadzonego przez dobrego szefa. W takiej sytuacji wy-
grywa wigc przenos$nia tatwiej wpadajaca w ucho, ta ktora wykorzystuje efekt §wiezosci
oraz ta, ktora najtatwiej wyciagnac jest z wrzawy. Niebezpieczenstwem zatamania si¢
opowiesci jest odkrycie jej banalno$ci badz nietrafienie w zapotrzebowanie spoteczne, ale
w tym momencie zawsze przychodza z pomoca storyspinnersi czy mythmakerzy.*'? Prze-
no$nia w opowiesci wywotuje i kreuje zdarzenia, daje proste odpowiedzi, zamyka usta
przeciwnikowi, jest odpowiedzig na zycie, buduje przewage czasowa nad przeciwnikiem,
krgpuje cudze dziatanie, jest widowiskowa, ma funkcje socjalizujacg (rozmowy w rodzi-
nach czy w otoczeniu na temat prostytutki w polityce). Metafora ,,zaktada aspektowe wi-
dzenie swiata, ulatwia i czyni naturalnymi oceny, pokazuje barwnie atrakcyjnos¢ rekla-
mowanego obiektu, i oczywiscie uatrakcyjnia sam przekaz, dzigki niej komunikat odbiera

sic i przyswaja lepiej.”*"

W tym miejscu przedstawie kilka przenosni politycznych, ktore potwierdza jeszcze
raz intencjonalno$¢ wypowiedzi:***

e druga Irlandia — translatio wprowadzone do jezyka politycznego, przez Donalda
Tuska w 2005 roku, ktore symbolizowalo polityke gospodarcza, ktora byta prze-
ciwstawna modelowi proponowanemu przez PiS; Irlandia w tamtym czasie byla
panstwem rozwijajacym si¢ o duzej wolnosci gospodarczej;

o kosciol tagiewnicki/kosciot torunski — konstrukcja jezykowa zapozyczona od nazw

miejscowych, gdzie jeden charakteryzuje si¢ dazeniem do dialogu i tolerancji, na-

M2 E Mistewicz, Koniec $wiata spin doktoréw, ,,Rzeczpospolita” z 21 marca 2008r, s. A17.
13 3. Bralczyk, Jezyk..., op. cit., s. 48.
4 patrz: R. Zimny, P. Nowak, Sfownik..., op. cit., oraz I. Kaminska- Szmaj, Agresja..., op. cit. oraz M. Ban-
ko, Stownik..., op. cit. oraz W. K. Szalkiewicz, Sfownik..., op. cit..
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tomiast drugi ma si¢ kojarzy¢ z moherowymi beretami, zacofaniem, nienawiscia
1 agresja;

Mengele polskiej gospodarki — translatio osobowe Leszka Balcerowicza utworzona
na poczatku lat 90-tych przez Macieja Jankowskiego; sprowadzalo si¢ ono do rze-
komej checi eksperymentowania na gospodarce i na ludziach;

Cieniasy- metafora uzyta przez Premiera Marcinkiewicza w 2006 r. odnoszaca si¢
do politykéw Platformy, w zwigzku z zarzutami PO dotyczacymi przygotowanej
przez rzad ustawy odno$nie likwidacji WSIL

nomenklatura — przenos$nia utworzona na poczatku lat 90-tych; translatio sprowa-
dzato si¢ do uprzywilejowanej grupy dawnych dziataczy PZPR-u, ktoérzy dawniej
zajmowali wysokie stanowiska w szeroko pojetym aparacie wladzy, a obecnie
uwlaszczyli si¢ na demokracji.

Chorqzy pokoju- jeden z kilkuset przydomkow Jozefa Stalina, wychwalajacy jego
zashugi dla ludzkosci, genialny umyst i troske o kazdego czlowieka

Partia Zboczonych Kobiet — przeno$nia stworzona przez Leppera w stosunku do
kobiet, ktore oskarzaty dziataczy samoobrony o wykorzystywanie seksualne; trans-
latio to nawigzywato w bezposredni sposob do partii kobiet;

plusy dodatnie, plusy ujemne — metafora uzyta przez Lecha Walese w latach jego
prezydentury; sprowadzato si¢ ono w swojej sprzecznosci do tego, ze plusami sa
oczekiwane korzys$ci, natomiast minusami sg stany niejednoznaczne majace nega-
tywne konotacje;

rozowe hieny z KOR-u — translatio skierowane pod adresem czltonkéw Komitetu
Obrony Robotnika przez Wrzodaka w 1996 roku; sugerowata ona, iz intelektualisci
z KOR-u wykorzystali prostych robotnikdéw 1 ich sytuacje, godzac si¢ na okragly
stol, gdzie r6zowy jako wyblakty czerwony miat potwierdza¢ sympati¢ z komuni-
stami;

Rywinland — przeno$nia oparta o nazwisko Rywina, ktory byt niechlubnym bohate-
rem afery korupcyjnej, w polszczyznie politycznej stata si¢ synonimem III RP;
Rzqd Ziemniaczano — Buraczany — translatio uzyte przez postanke Senyszyn jako
komentarz po utworzeniu koalicji PiS-u, Samoobrony i LPR-u; metafora nawiazy-
wata w bezposredni sposob do PRL-owskiej kampanii Ziemniaczano — Buraczanej

oraz ujgcie brzydoty, prymitywizmu czy obciachu,
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e schladzanie gospodarki — przenos$nia spopularyzowana przez Leszka Balcerowicza
w 1997 roku; miata ona wywota¢ niepokdj, poczucie zagrozenia, co skutkowato

zwolnieniami z pracy, wczesniejszg emeryturg i wyjazdami mtodziezy za granicg.
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Rozdzial X
METAFORY JAKO NARZEDZIE DYSKREDYTACJI

Dla zwalczenia konkurencji politycznej najtatwiejsze jest wybranie si¢ ,,droga na
skroty” przez metafor¢ polityczng. Ten najprostszy i najlatwiejszy sposob nie wymaga
wlasnego wysitku w sferze merytorycznej a jedynie przebieglosci i pomystowosci aby po-
zbawi¢ kogo$ dorobku, szacunku, poparcia czy zaufania, nawet za cen¢ ktamstwa §wiado-

mego bez wzgledu na nieche¢ spojrzenia i oceny wlasnego zachowania.

10.1 Dyskredytacja jako proba dyskryminacji, dyskwalifikacji, delegitymizacji

Dyskredytacja prowadzi do ,,podwazenia zaufania do kogo$ i odebrania mu autory-
tetu; umniejszenia czyjej§ wartoéci przez skompromitowanie go”.**> Tym bardziej, ze wy-
bory polityczne wygrywa nienawis¢, a przenosnia jest narzedziem, ktore w swoim dziala-
niu nadaje sens zyciu politykow, wykorzystujac negatywng energi¢. Dyskredytacja nie
krytykuje meritum, lecz przeciwnika, a ocena perswazyjna jest typowym wyrazem intere-
sownosci polityka, a nawet reakcja obronng na powstate uczucie zagrozenia ze strony
przeciwnika. Ta napastliwo$¢ ma za zadanie zaghuszy¢, a nawet przestoni¢ niewiarg we
wlasne racje lub samego siebie. Przyszycie komus tatki: karykatura polityczna, aniof stréz
komisji, satrapa polityczny ,tubylec bez tozsamosci; uzurpator prawdy czy Radek — niera-
dek czesto zastania whasne frustracje czy kompleksy, a moze wrecz przywroci¢ rownowage
psychiczna, ktora moze by¢ zachwiana przez zazdro$¢ o sukces przeciwnika. Widzimy w
tej funkcji, iz najwazniejszy jest cynizm, czyli zupelny brak zasad etycznych czy hamul-
cow humanitarnych. Nie jest wazne, czy judasz polityczny, gwalciciel polityczny, gnida
polityczna, glizda polityczna, tobuz polityczny, dryf polityczny czy blazen polityczny ma
racje w jakiej$ sprawie, czy jest co§ wart, CZy sami wierzymy w nasze argumenty — wazne
jest, ze musimy obfudnika, ktamce zdyskredytowac, nawet kosztem zagrozenia dla partii,
spoteczenstwa czy kultury politycznej. Wynika z tego, Ze translatio jest kwintesencja mo-
wy nienawisci, ktorg wigkszo$¢ stosuje, cho¢ z wielka hipokryzja probujac pisac apele
o naprawe¢ jezyka politycznego.

Delegitymizacja ma doprowadzi¢ do takiego ustawienia oponenta, aby uwazat on,

ze rOwniez spoteczenstwo odbiera go w taki sposob, jak my chcemy. Od tej pory nie trzeba

M5 R. Pawelec, Szkolny stownik wyrazéw obcych i trudnych, Wilga, Warszawa 2003, s. 147.
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juz si¢ trudzi¢, aby za kazdym razem tlumaczy¢ stuszno$¢ naszej decyzji, a niestusznos¢
przeciwnika. Stajemy si¢ rezyserem dyskredytacji, opartym w dzialaniu najczeSciej na
watpliwych i stronniczych sagdach. W tym momencie atakujagcy ma przewage psycholo-
giczng z racji swego pierwszenstwa, skutecznosci i celnosci ataku w wyniku powstatego
zamieszania. Zawsze idiota polityczny, aniol prezesa, polityczny kiler, nacpana holfota,
pirania polityczna, brunatna sita, bezduszny cham, malkontent polityczny, czerwony huc-
benwein, czy polityczny scyzoryk bedzie przez pewien czas unieruchomiony, zZanim si¢
pozbiera si¢, zahartuje lub catkowicie opadnie z sit 1 wycofa si¢ z polityki. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zdyskredytowany przeciwnik zanim przepusci kontratak, jest juz §wiadomy, ze nie
zrekompensuje juz poniesionych strat, Ze raczej juz nie wroci do punktu wyjscia- rozbitego
Jjajka juz sie nie sklei. Nikt nie przywrdci czci, szacunku, popularnosci czy honoru dla tru-
pa politycznego czy prostytutki politycznej. W tym momencie zakwestionowana zostaje
identyfikacja, biografia, status, dorobek, kwalifikacje, predyspozycje, wyksztalcenie.
W tym momencie izolujemy, doprowadzamy do alienacji czy ostracyzmu osobistego czy
towarzyskiego. Taki karzel polityczny, marionetka polityczna, klaun polityczny, pozyteczni
idioci, esesman polityczny, famiglowka polityczna, grzezawisko polityczne, oboz nocnych
teczek czy polityczna hiena moga by¢ marginalizowani, izolowani. Zostaje stworzone po-
czucie nieatrakcyjnosci jednostki, kontaktu z nig, a spotkanie z tg niewiarygodng osobg ma
wywola¢ uprzedzenie, dystans czy nieche¢. Tym bardziej, ze metafora rani, ale ludzie lubig
czu¢ krew polityczng. To przeciwnik polityczny nazwany farbowanym lisem, bolszewikiem
politycznym, pisowskim paskudztwem, migesem armatnim, czarng sotnig, ajatolachem poli-
tycznym czy bandziorem politycznym musi thumaczy¢ si¢ z bezideowosci, braku pogladow
czy braku moralnej jednoznacznos$ci i konsekwencji w postepowaniu. Przez to dziatanie
indywidualistyczne caly obraz naktada si¢ na dyskredytacje grupowa danej partii czy wy-
borcow. Nazwanie jakiej$ spotecznosci moherowymi beretami czy kawiorowq lewicq za-
zwyczaj wzbudza, poglebia, lekcewazy, wySmiewa jakie$ poszczegodlne cechy. Metafory
w tej funkcji wykorzystujg uprzedzenia klasowe, materialne, pokoleniowe, mentalne czy
historyczne. Jest to zjawisko na tyle niebezpieczne, ze nie wyklucza jednej osoby, lecz
marginalizuje wigksza grup¢. To podskdrne dyskryminowanie i generowanie czy o$mie-
szanie prowadzi do nieodwracalnych podziatow bez mozliwosci powrotu. Kazdy z nas
wolalby sie znalezé w Polsce A, niz w Polsce B.*'® Dyskredytacja grupowa najczescie]

dotyka poziomu:

8 patrz: M. Karwat, O zlosliwej ..., op. Cit.
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e kulturowo — rasowo — etnicznego, np. polska gospodarka; murzyn polityczny;
o Swiatopogladowego, np. degenerat polityczny,; ciemnogrod polityczny, rewolucja
kanapowa,

e historycznego, np. przegrana partia; partia kanapowa,;

e legitymizacyjnego, np. biegunka ustawowa; agent polityczny.
Podwazanie czyjej$ wiarygodnosci czy kompromitacja moze by¢ oparta na:*’

e zawoalowanej obmowie lub obrazaniu,

e stereotypowej kwalifikaciji,

e przeinaczaniu, dezinterpretacji, nadinterpretacji,

e obtludnym i wybiorczym wyroznianiu osob, czyndow czy wypowiedzi,

e ironii,

e insynuacjach, aluzjach.

Dyskredytacja czgsto oparta jest, m.in. na chwytach erystycznych, ktorych jest kil-
kadziesiat i prowadzi do o$mieszenia, podwazenia, uwypuklenia, odstonigcia ztych zacho-
wan czy postaw.*'® Najlatwiejsze w propagandzie jest zdyskredytowanie oponenta poli-
tycznego, aby utracit on ten symboliczny kredyt zaufania od wyborcow, a w skrajnym wy-
padku, aby nawet przestat wierzy¢ sam w siebie. Dyskredytacja wyr6znia si¢ nastgpujacy-
mi dwuznacznymi chwytami sugestii: docinki i przytyki, zrzgdzenie, dowcipy oraz reakcje

na wydarzenia — okazje, zniewagi, ktamstwa, prowokacje.*"

Dyskredytacja wedtug Mirostawa Karwata moze by¢ rowniez:*°

impresyjno — emocjonalna np. dziwak, prostak, brudas;

estetyczna, np. moze i ma Pan racje, ale jest Pan i tak brzydki,

komunikacyjna, np. szkoda czasu bo i tak go nie zrozumie,

charakterologiczna, np. chorobliwie ambitny, twarda gtowa, konfliktowy, ekscen-

tryk,

psychiatryczna, np. wredny charakter, nienormalny, wariat, oszotom, niezrowno-
wazony.

Wyrdzniamy rowniez dyskredytacje na plaszczyznie cech i uwiklan spolecznych:421

7 Por. tamze, s. 126-127.

“870b. R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit., 5.313.
19 por. M. Karwat, O zlosliwej.., op. Cit., s. 126.

20 Tamze, s. 221-229.

2! Tamze, s. 230-235.
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o dyskredytacja alienacyjna, np. schizofrenik, Zydokomuna, nie bedq na pouczaé,

e dyskredytacja socjometryczna, np. cztowiek znikqd, cztowiek widmo, protegowany,
e dyskredytacja towarzyska, np. towarzysz, ogon, pedofil,

e dyskredytacja obyczajowa, np. playboy, rozwédka, wieczny gorszyciel, homoseksu-

alista, pijaczyna, arogant, plotkarz, cham, natogowy palacz.

Zdyskredytowa¢ adwersarza politycznego mozemy rowniez przez ironi¢ czy oSmie-
szenie. Dzialanie to polega na tym, iz werbalizacji sensu metafory w uzytym tekscie przy-
pisuje si¢ inny sens, jaki wynika z interpretacji dostownej. Nasuwa si¢ stwierdzenie, iz
miedzy ironig a metaforg istnieje zbieznos$¢, jest jak btysk ognia, ktory przez nasycenie
ironig potrafi spelni¢ oczekiwania. Humor, jak stwierdzitem, jest pierwszorzednym narze-
dziem do zyskania przewagi nad przeciwnikiem politycznym. Idealnym instrumentem staje
si¢ wtedy gra stow i styszymy wtedy: tygrys w zlotej klatce; laufer polityczny; walka
z wiatrakami; kabaret polityczny, radosna koalicja, cyrk na wiejskiej. Mechanizm ten ma
o$mieszy¢ przeciwnika, miejsce lub jego zachowanie w oczach wyborcow. Przez te atrak-
cyjng forme¢ mozna podkresli¢ wlasny dystans. Przez perfidng autoironi¢ mozna nawet
zbudowaé obraz moralno — psychicznej przewagi nad otoczeniem. Stworzenie wrazenia
luzu budzi podziw dla inteligencji moéwiacego, a z drugiej strony zamyka mozliwos¢ stania
si¢ przedmiotem zartow. Jest to bardzo waski styk, gdzie wystepuje ryzyko przejscia od
o$mieszajgcego do o$mieszonego. Mozna by¢ nazwanym mistrzem humoru, ale i btaznem
politycznym. Humor wyrazony w metaforach moze przenosnie kogo$ zrani¢, a nawet zabié
politycznie.*??

Dyskredytacja przez przenos$ni¢ moze dotkna¢ osobg, ktdra wczesniej zaskarbita
duza dawke akredytacji. Dobrym przyktadem jest minister Joanna Mucha nazywana wcze-
$niej Wenus z Wiejskiej czy twardg r¢ka, zas w momencie objecia teki ministerialnej i po
kilku wpadkach ta sama osoba zostaje okreslona: Mucha fucha; Mucha nie gada; nowy
wymiar ignorancji; Mucha stoi na lodzie.

Dyskredytacja moze posung¢ si¢ do skrajnosci. Przyktadem moga by¢ wypowiedzi
marszatka Niesiotowskiego: sympatycy ACTA to idioci; Kaczynski to obrzydliwy nieuk,
ktory powinien wiecej czytac Gomutke; obroncy krzyza sq kandydatami do kliniki psychia-
trycznej; Grzegorz Napieralski obrzydliwy, zatgany hipokryta; ojciec Rydzyk to szkodnik;

Andrzej Gwiazda zas jest paranoikiem; Piecha powinien konczy¢ brednie, Macierewicz

422 patrz: Tamze.
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cymbat. Ta tatwo$¢ rzucania epitetami — metaforami, sktonita nawet Ministra Pieche do
nazwania takiego zachowania- kopralia, czyli specyficznym schorzeniem umystowym,
0 podtozu neurologicznym, polegajacym na niemozliwym do opanowania wypowiadaniu

wulgaryzmow 1 obelg.

10.2 Metafora jako Srodek negatywnej kategoryzacji

W jezyku polityki wystepuje czeste zjawisko obrazy, zniewagi czy zniestawienia,
czyli naruszenie prestizu, honoru, godnos$ci, szacunku, reputacji, majace za zadanie po-
zbawi¢ kogo$ wiarygodnosci, zaufania i wylaczenie go jako przeciwnika politycznego.
Translatio niszczy to, co byto budowane wiele lat przez dang osobe¢. Metafory w takim
przypadku w sposob bardzo dosadny, nadmiernie i negatywnie, petnych nienawisci etykie-
tek jezykowych staraja si¢ podzieli¢ scen¢ polityczng. Osoba okreslona jako zapluty karzet
reakcji, polityczny bandyta czy sprzedawczyk polityczny nie ma szansy na normalne funk-
cjonowanie w polityce oraz racjonalne oceny zjawisk. Przenosnia — stygmat calkowicie
blokuje sensowne myslenie oraz uniemozliwia oderwanie, odtaczenie osoby lub wydarze-

nia od uzytego stygmatu.*?®

Dyskredytacja przez wypowiadanie ztych opinii o partnerze, w tym opinii nieobiek-
tywnych - pomoéwien, insynuacji - §wiadczy zazwyczaj o braku szacunku dla przeciwnika
politycznego. Brak szacunku zakreslony jest ponadto przez niejasny, nieprecyzyjny i nie-
poprawny sposob wyrazania si¢. Nie utatwia to odbioru przekazu, a dwuznacznosci, ktore
sa skierowane do innego polityka czy wyborcy, zazwyczaj zaciemniaja obraz przekazu

. . , . .. . . 424
1 czynig go czeSciowo lub catkowicie niezrozumiatym.

Metafora w tym ujeciu stuzy do kategoryzacji polityka lub zjawiska, by zle si¢ ko-
jarzyto 1 tym samym spowodowato odrzucenie catkowite lub czg¢sciowe danych pogladow,
np.: ztamac kregostup, sta¢ nad urwiskiem, czkawka polityczna, biegunka ustawowa, wy-
wiesi¢ bialq flage. Przeno$nia — etykieta zwalnia od konieczno$ci zajmowania si¢ niewy-
godng dla danej partii lub polityka kwestig. Duzy tadunek emocjonalny podany z okre§long
intencja, majaca na celu narzuci¢ wlasny stosunek do zjawiska ma w tym przypadku zdy-

skredytowac przeciwnika politycznego. Styszymy wtedy, np. kameleon polityczny czy ba-

*23 por. R. Zimny, P. Nowak, Stownik..., op. cit., s. 339.
24 M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, PWN, Warszawa 2007, s. 109.
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zyliszek polityczny. Bardzo rzadko natomiast etykieta ma konotacje polityczng. Politycy
rzucajg metaforami — etykietkami w sytuacji, gdy sa przyparci do muru, gdy nie maja ar-
gumentow, a stowa trup polityczny czy prostytutka polityczna zwalniaja z konieczno$ci
wytlumaczenia si¢ z danej sprawy oraz kieruja na inny kanat komunikacyjny. Metafora —
etykieta jest wySmienitym $rodkiem narzucania, utrwalania i potwierdzania rzadu dusz.
Ten, czyje etykietki obowigzuja czy sa respektowane, moze czué si¢ panem §wiadomosci
Zbiorowej.425 Etykiety dostosowuja si¢ do poziomu umystowego zwyktych zjadaczy chleba
1 potrafig w sposob podswiadomy osiggna¢ bezposredni cel, pozadany skutek i realizacje
zamiaréw. Przeno$nia- etykieta jest pokarmem dla mas przez podanie gotowych prawd,
a nie z wezwaniem do dyskusji czy przemyslen. Etykieta ma wytworzy¢ dystans, wymusic¢
izolacje, a przeciwnika politycznego doprowadzi¢ do poczucia obco$ci czy dezaprobaty.
Etykieta moze mie¢ charakter prewencyjny, ustawiajacy danego polityka w okreslonym
$wietle, a metafora — etykieta spetnia rolg niczym opaska czy znak obozowy. Etykietowa-
nie przedstawione przez ogdlne pojecia, przez obrazowos¢ musi potwierdzaé nasze twier-
dzenie. Nadajac wigc metafore, kreujemy rzeczywistos¢, a jednocze$nie poddajemy jg in-
terpretacji. Etykietowanie jest nieodtagcznym elementem strategii obliczonej na osiggnigcie
zwycigstwa w sporze. Tym bardziej, ze zawsze mozna w kilku stowach wskaza¢ jakie$

podobienstwa miedzy dwoma odrebnymi, a nawet sprzecznymi zjawiskami.*?

Metafora — etykieta aktywizuje do automatycznego rozchodzenia si¢ informacji po
calej sieci skojarzeniowej. Wystepuje tu dziatanie podprogowe, ponizej progu swiadomo-
sci, ktoére nawet u wyborcoOw niezgadzajacych si¢ ze skojarzeniami, np. czerwona siec,
ogien krytyki, podgrzac¢ atmosfere, pekajqcy monolit czy krew na rekach, wywotuje jednak
okreslone emocje, np. zal, agresj¢. Wynika to z tego, ze wigkszo$¢ wyborcow, niezaleznie
od swej sktonnosci do ukrywania negatywnych sadow o stereotypizowanej grupie, automa-
tycznie aktywizuje skojarzenia pomigdzy dang grupa a cechami przypisanymi do tej spo-
tecznej reprezentacji.427 Wida¢, ze wystarczy tylko iskra w postaci metafory politycznej,
aby ruszyla lawina aktywizacji, a poprzez te site¢ nastepuje szybkie rozprzestrzenianie si¢

informacji poprzez sie¢ poznawczg. Najdziwniejsze jest to, ze nikt z politykéw nigdy pu-

25 por. M. Karwat, O zlosliwej..., op. Cit., s. 169-172.
26 7Zob. A. Budzynska- Daca, J. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporéw, PWN, Warszawa
2011, s. 70-73.
*27 patrz: C.N. Macrae, Ch. Stonger, M. Heustone, Stereotypes and Stereotyping, Guilford Press, New York,
1996.
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blicznie nie zaprzeczy, ze jest prostytutkg polityczng czy szachrajem politycznym, zasuwa-
ja zazwyczaj zastone milczenia i nie zaprzeczajg publicznie, to inni podnosza dyskusje.
Metafora idealnie wpisuje si¢ w dziatanie stereotypu, w uproszczony schemat po-
znawczy, ktory powoduje zakodowanie w mysleniu ludzkim pewnych zjawisk i1 okreslen
z nim zwigzanych. Przeno$nie posiadaja pewien oddzwigk emocjonalny, gdzie wystarczy
jedno lub dwa stowa, aby sugestywnie naprowadzi¢ na konkretne zamierzenia. Metafory
upraszczaja rzeczywistos¢, sa naszymi umystowymi narzedziami do opanowywania $wia-
ta, daja zawsze gotowe odpowiedzi na kazdg sytuacje. Przenosnie pomagaja radzi¢ sobie
ze zlozono$cig $wiata przez wykorzystanie uproszczonych i ekonomicznych sposobdw
przetwarzania informacji i tworzenia obrazu innej osoby. Oszczedza si¢ wtedy czas i ener-
gie. Kazdy z politykéw chce, aby przez metafore powstal w ludzkiej §wiadomosci obraz,
ktoéry odwotuje si¢ do jakiego$§ przedmiotu, np. mtot polityczny; cymbat polityczny badz
wypowiedzi, ktore wczesniej istnialy w umystach wyborcow, np. zielona wyspa; brudna
kampania, klucz do serca wyborcy, czy schizofrenia polityczna. Taka metafora znieksztatca
I upraszcza okreslony wycinek $wiata polityki. Gra stow zwalnia odbiorce od myslenia
poprzez wyrazistag kwalifikacje. WartoSciowanie zjawisk powoduje natomiast brak obiek-
tywnej oceny wydarzen. Stereotypizacja w ujeciu jezykowo— semantycznym dyskredytuje
lub uwiarygodnia prezentowane zjawisko. W zakresie komunikacyjnym metafory powodu-
ja, ze w umysle wyborcy przewidywane staja si¢ skutki przekazanej metafory i zaczyna
odbiera¢ on komunikat wyznaczony przez sytuacje w komunikacyjnej perspektywie. Wte-
dy mamy zamian¢ obiektywizmu na subiektywizm oraz racjonalizacj¢ na ekspresjg. Ste-
reotypizacja przez metafore osigga pozadane przez polityka efekty, czyli wartosciuje 1 oce-

nia, a nie przedstawia i opisuje.*?®

Wedtug Lippmana w stereotypach zakodowany jest me-
chanizm trwaloséci 1 odpornosci na zmiany, a jego wyrazem jest jednolito§¢ formy i nie-
zmiennos$¢ obrazow $wiata zewngetrznego utrwalonych w naszych gtowach. Twierdzi on
rébwniez, ze stereotypizacja a na skutek tego uniformizacja wyobrazen o §wiecie politycz-
nym, jest nieunikniona. Mozna réwniez z tego wysnu¢ teze, 1z rezygnacja z stereotypowe-
go metaforycznego myslenia na rzecz wylacznie bezposredniego doswiadczenia politycz-
nego doprowadzitaby do ubdstwa orientacji politycznej wyborcy w otoczeniu, a nawet do
Zniszczenia naszej wiedzy o $wiecie, nawet za ceng¢ btgdow i nieporozumien, do ktérych

. . . 42
nam zazwyczaj jest si¢ trudno przyznaé z powodu dysonansu poznawczego.*?®

*28 por. R. Zimny, P. Nowak, Sfownik..., op. cit., s. 337-338.
29 1 Bluszkowski, Przemiany..., op. Cit., s. 94.
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Metafory sg wrgez naszg obrong przed nieznajomym $wiatem politycznym. Wynika
z tego rowniez to, ze cz¢sto, gdy nie mamy mozliwo$ci blizszego poznania okre§lonych
zjawisk politycznych przypisujemy im takie wtasciwosci jakie sg juz zakodowane W na-
szych umystach. Wystepuje tu rowniez niebezpieczenstwo, iz przenosnie — stereotypy mo-
g3 hamowac i1 blokowa¢ procesy poznawania §wiata politycznego. Jedynym wyjsciem mu-
sza by¢ determinanty zewnetrzne w postaci nowych impulséw politycznych czy wrecz
samo doksztatcanie. Swiadomy wyborca nie moze sta¢ sie niewolnikiem metafory swojej
partii, poniewaz zwraca uwage tylko na te fakty, ktore to potwierdzajg, a odwraca si¢ od
tych, ktore sg z nimi sprzeczne. Rezultatem tego jest to, ze wyobrazamy sobie wigkszo$¢
zjawisk politycznych przed ich osobistym do$wiadczeniem. Dlatego tez te prekoncepcje
kieruja zazwyczaj catym procesem percepcji naszego otoczenia politycznego.*®® W syste-
mie stereotypow wyrdézniamy:

e autostereotypy, ktore zazwyczaj gloryfikujg w tresci swoja zbiorowo$¢ np. partia
nadziei; izba zadumy,

e heterostereotypy, gdzie przewage maja negatywne oceny i wartosci obcych, np.
banda zbirow, partia nieudacznikow, partia kanapowa — ktora podkresla luke tre-
$ci w super politycznej formie.

Wida¢ wyraznie, ze w tej funkcji metafora w dowolnym momencie historycznym
odzwierciedla przekonania spoteczne grup ludzi, ktore to przekonania przyswajaja sie¢
automatycznie w trakcie nauki. Mozna postawi¢ pytanie: Czy dla mlodego pokolenia meta-
fory typu wyjscie rakiem, lamanie konserwatywnego kregostupa, leming polityczny, rene-
sans narodu, reka w nocniku, przyjazne panstwo czy bialy szczyt beda miaty takg sama sitg
nosng jak dla dzisiejszego pokolenia? Metafora dostarcza bowiem kluczowych informacji,

organizuje te informacje, propaguje jak i kategoryzuje.***
10.3 Metafora jako asekuracja klamstwa
Dyskredytacja nierozerwalnie polaczona jest ze zjawiskiem ktamstwa politycznego,

ktore jest wrecz wpisane w polityke, gdzie usprawiedliwieniem jest tylko pewne mijanie

si¢ z prawda, jezeli wynika to z checi pozytywnej autoprezentacji 1 podkoloryzowania sie-

430 Tamze, s. 95.
1 C.N. Macrae, Ch. Stonger, M. Heustone, Stereotypes..., op. Cit..
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bie.**? Sa dwie rzeczy bardzo trudne w polityce: pierwsze — méwienie innym prawdy,
a drugie o wiele trudniejsze to moéwienie jej sobie. Marcin Krdl twierdzi nawet, ze pewna
doza hipokryzji jest naturalnie niezbg¢dna, a ten kto bez przerwy mowi prawde, czyli were-
dyk, bytby cztowiekiem nie do zniesienia. Cz¢sto mowienie prawdy moze wrgcz komus
lub czemus zaszkodzi¢ i to, jak twierdzi Marcin Krol, sg jedyne przypadki, kiedy w polity-
ce mozna nie mowi¢ prawdy. Zwolennicy klamigcych politykdw zawsze znajduja liczne
uzasadnienia i wytlumaczenia tak, ze w koncu zostajemy skofowani i nie wiemy, co jest
prawda. Na szczescie tylko 4 % ludzi na $wiecie to ktamcy genialni, ktorych trudno jest
rozpoznac¢ i wykry¢, wsrod ktorych niewatpliwie duza czg$¢ stanowig politycy. Ponadto
Marcin Krol sarkastycznie podkresla, iz pierwsze przykazanie dekalogu polityka powinno
brzmieé: ,,Nie klamac”.**® Tak wigc polityk ma licencj¢ na klamstwo, cho¢ prawda, jak
wiemy, jest wysoko premiowana przez wyborcow.

Juz starozytni stwierdzili, ze prawda jest absolutnym obowigzkiem obywatela, na-
tomiast ktamstwo czasem przystoi wladzy, jezeli jest potrzebne dla dobra obywateli. Skia-
danie wigc obietnic wyborczych, ktore nie beda realizowane, wydaje si¢ typowe w polity-
ce, cho¢ reguta prawdziwosci moéwi, ze wyborcy maja prawo oczekiwa¢ od nadawcy
prawdziwosci tego, co sami mowig, za$ gdy informacja jest niepewna, powinna by¢ zasy-
gnalizowana. ,,Otwarte odstepstwo od zasad nie jest klamstwem, lecz probg przekazania

434 .
7% Uznaé nale-

dodatkowych informacji, ptynacych poza dostownie rozumianym tekstem.
zy, ze pojedyncze klamstwo nie jest naduzyciem, lecz raczej instrumentem uprawiania
polityki w warunkach demokratycznych, ze moze by¢ tylko oszczgednym gospodarowa-
niem prawdg. Ktamac¢ w polityce mozna na trojaki sposob: ferujac fatszywe osady o rze-
czywistosci, nie méwigc calej prawdy lub miesza¢ prawde z nieprawds. ,,Bardzo szkodli-
we jest mieszanie prawdy z nieprawda. Potprawdy majace wszelkie pozory wiarygodnos$ci
czesto zapadajg gleboko w $wiadomos¢ i bardzo trudno potem je wypleni¢. Ktamstwem
moze by¢ nie tylko, co si¢ mowi, ale tez, czego si¢ nie moéwi czyli przemilczenia i skresle-
nia.”**> Wyjatkowo waznymi sprzymierzencami, jak wczesniej opisano, sa emocje i uczu-
cia. Kltamstwo w polityce ma przewage nad prawda, potwierdzaja to stowa Montaigne:

,Gdyby ktamstwo, podobnie jak prawda, miato tylko jedng twarz, tatwiej daliby$Smy sobie

2 polityku, pokaz jezyk- ,Gazeta Wyborcza” z dn. 18 lipca 2003r., s. 15.
4B\, Krél, Ktamstwo polityczne, Dziennik ,,Gazeta Prawna” z 30 czerwca 2010r., s. A15.
#4p_Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika..., op. cit., s. 100-101.
% M. Warecki, W. Warecki, Woda..., op. cit., s. 274.
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z nim rady [...] ale odwrotna strona prawdy ma sto tysigcy postaci i nieograniczone po-
o7 436

Politycy, niezaleznie od pochodzenia czy statusu, zazwyczaj ktamia kazdego dnia.
Juz nawet starozytni mowili: swiat chce by¢ oszukiwany, niech wiec bedzie oszukiwany.
Mozna nawet powiedzie¢, ze ktamstwo jest trwale wypisane na twarzy polityka, a zjawisko
jest potepiane spotecznie, to i tak duza czg¢sc je akceptuje. Wypowiadanie klamstw jest
czesto bezkarne, bo paradoksalnie ludzie wolg stucha¢ picknie brzmigcych ktamstw, niz
bolesnej prawdy. Kto z nas, gdy styszy ktamstwo osadzone w metaforze, reaguje zawsze
w sposob bezwzgledny. Gdy styszymy np.: grecka ruletka, parasol bezpieczenstwa, czto-
wiek sumienia, zgnily kompromis, siedlisko zta, pic polityczny, partia wiadzy, grillowanie
koalicji, lizidupek, konfitury polityczne czy bieda armia, czesto wierzymy w to, nader
rzadko odrzucamy, a najrzadziej zapala nam si¢ ostrzegawcza lampka bezpieczenstwa.
Oszukiwanie daje przewage w polityce dopoty, dopdki wyborcy nie zorientujg si¢, ze zO-
stali oszukani, ale jest to juz zazwyczaj po dniu glosowania w wyborach.

Klamstwo traktowane jest jako nieodzowny element w komunikacji politycznej,
ktory pomaga utrzymac relacje nawet poprzez skupienie uwagi czy kuszenie. Oszust poli-
tyczny zazwyczaj bedzie przemawial jak najkrocej i zwigzle przy pomocy translatio z po-
mini¢ciem najistotniejszych szczegotéw, czesto udzielajac wypowiedzi wymijajacych,
dwuznacznych w formie bezosobowej i w stronie biernej. Uwodzenie i kuszenie sg sposo-
bem na zycie wielu politykow, ale miejmy nadziej¢, Ze nie wigkszosci.

»Piotr Wierzbicki wyrdznit trzy gtowne kategorie klamstwa:

e klamstwa ze sfery pogladow, argumentow, sposoboéw traktowania przeciwnika,
e klamstwa ze sfery informacji,
e klamstwa z dziedziny kreowania rzeczywistosci.” **’

Widzimy wigc, ze znika ,,poczucie odpowiedzialnosci za wypowiadane stowo,
a falszywie pojmowana tolerancja ma rozgrzesza¢ z przektaman. Wiacza si¢ przy tym me-
chanizm obronny: przeciez wszyscy dzis klamig.**® Piotr Wierzbicki nazwal XX wick wie-
kiem ktamstwa, ktorego narzedziem jest telewizja. Przekazuje ona w micie prawdy milio-

ny ktamstw, ktore sg odbierane przez wyborcow. Oszustwo jest naturalnym $rodowiskiem

e Kesicka, Uwodziciele..., op. cit., s. 154.
7K. Obremski, Retoryka dla studentéw historii, politologii i dziennikarstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 69.
8 B. Siemieniecki, T. Lewowicki, Jezyk — Komunikacja — Media — Edukacja, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 2010, s. 15.
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cztowieka i tylko widzimy przemiang od prostego i prostolinijnego do ktamstwa wyrafi-
nowanego, ktore dziata jak samo powielajacy si¢ system w duszy cztowieka. Oszustwo
polityczne nie dziata wprost, ale w sposob zakamuflowany, czesto przez metafore typu:
krokodyle tzy, ucho rosyjskiej ambasady, polityczne trzesienie ziemi, podstawic¢ noge, eko-
teroryzm, stare haki nie rdzewiejq czy diabelska koalicja , wytwarzajac nawet zdolno$¢ do
samoistnego nazwania czarnego- biatym. Doszto do tego, ze nawet postulat etyczny w tym
wieku zaczat brzmie¢ anachronicznie. Powstaty takie sytuacje, w ktorych ktama¢ wolno,
a nawet trzeba, by postgpi¢ dobrze a nawet skrajnosci, gdzie cztowiek, ktory nie ktamie,
zaczyna si¢ zastanawiac, czy robi dobrze. W XXI wieku zamiast mowié: nie ktam, trzeba
by bylo méwié: Nie manipuluj drugim czlowiekiem.*® Powstaje zamknicte koto, gdzie
niektorzy politycy nie, ktore jest skuteczne, zastgpito prawdg, ktora jest czgsto niewygod-
na. Obserwujac scen¢ polityczng, mozna doj§¢ do wniosku, ze ten kto wiecej klamie
w kampaniach wyborczych, czyli wigcej obiecuje, zazwyczaj wygrywa, a ten kto mowi
trudng prawd¢ o wyrzeczeniach, zazwyczaj przegrywa. Z drugiej strony wydaje sig, ze
wyborcy tez chcg by¢ oszukiwani, bo lepiej przeciez zy¢ w milej nieprawdzie, niz trudne;j
prawdzie. Boimy si¢ wrecz, zeby politycy zrealizowali po wyborach to, co naklamali
przed. Z drugiej strony za$ istnieje taka prawda, ze ktamac trzeba przed wyborami, a za-
zwyczaj o prawdzie dowiadujemy si¢ po wyborach. Z innego poziomu mozna postawic
retoryczne pytanie: Czy mozna wyobrazi¢ parti¢, ktora w kampanii méwitaby prawdg i nic
nie obiecywata? np. SLD jak zechce to wyrosng gruszki na wierzbie, chyba ze moéwimy tu
0 Partii NosorozcoOw w Kanadzie, ktora obiecywata takze nie dotrzymywaé zadnych obiet-
nic (byt to punkt ich programu, ktory — jak twierdzili — zostat podchwycony i zrealizowany
przez pozostate partie w Kanadzie). Obiecywali tez, ze jesli zostang wybrani, zazadaja

ponownego przeliczenia glosow.

Najwazniejsze jest wigc $wiadome wprowadzenie w biad opinii publicznej przez
wdrozenie nowych, wlasnych systemow poje¢é, nowych potaczen, nowych przenosni, gdzie
stare zostaly uniewaznione, anulowane czy wrecz zakazane.

Polityka nie jest miejscem do szukania i szerzenia prawdy, jest miejscem albo do

calkowitego mijania si¢ z nig, albo stania na przeciwlegtym krancu. Sposéb myslenia pro-

9 por, P. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1987, s. 11-20.
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minenta w kwestii postugiwania si¢ prawda i klamstwem mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: "0

e obrazy $wiata sg uzyteczne ze wzgledu na skuteczno$é, jezeli sg zgodne z prawda
to dobrze, jezeli za$ przekazuja ktamstwo, to trudno,

e obrazy §wiata mogg by¢ oceniane i uzywane w sposob réozny w zaleznos$ci od sytu-
acji — prawda i ktamstwo jest sytuacyjne,

e polityk jest miarg wszechrzeczy, tzn. ze jego obraz i objasnianie $wiata jest tylko
poddane jego warto$ciom, najwazniejsza jest wygrana; co6z z tego, ze kto§ mowit
prawde, ale przegrat,

e klamstwo dla polityka nie powinno by¢ problemem moralnym, ale tylko proble-
mem technicznym; polityk nie zadaje sobie pytania, czy wolno ktamac, zastanawia
si¢ natomiast, jak postuzy¢ sie ktamstwem, o jakiej tresci i w jakim stylu je przeka-
za¢ wyborcom,

e klamstwo polityczne, jest stale i wszedzie obecne w polityce, dlatego powinno by¢
traktowane jako jeden z wielu instrumentéw w grze o sukces polityczny,

e prawda i klamstwo sg naszymi skarbami i powinnismy by¢ ostrozni w postugiwa-
niu si¢ nimi.

W tym momencie warto przedstawi¢ sposoby tlumaczenia racjonalizacji ktamstwa poli-

tycznego, ktore jest oparte na siedmiu argumentach***:

e dzialamy w stanie wyzszej koniecznosci, bo wrog zewngtrzny 1 wewngtrzny w sta-
nie statego konfliktu ciggle wymusza na nas takie dzialania; usprawiedliwia to stan
wyzszej koniecznosci, jesli przyczynia si¢ to do sukcesu w grze o wartosci!!!

e jesteSmy tacy jak inni, wszyscy ktamia; w kazdym wieku, w kazdej kulturze. Ta an-
tropologiczna cecha rdzni si¢ tylko przemyslnoscia i1 biegloscig oraz natezeniem
doskonalenia tej sprawnosci 1 jej skutecznosci,

e klamstwa sg nieodzowne w dlugim marszu do krolestwa prawdy. Mozemy dojs$¢ do
prawdy, trzeba przezwycigzy¢ mase strat koniecznych,

e nasze klamstwa nie majg wigkszego znaczenia, bo sg regulowane i kontrolowane

przez znawcow prawdy,

0 por. J. Gockowski, Traktat 0 inzynierii polityki. Studium historycznej socjologii wiedzy o technologii spo-
tecznej, Akademia Humanistyczna, Puttusk 2009, s. 562-565.
1 Tamze, s. 566-570.
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e ludzie w swej masie nie oczekujg prawdy, czekajg oni, aby przekazywane im tresci
odpowiadaty tylko ich przekonaniom, oczekiwaniom i dgzeniom,

e wyborcy nie umiejg dac¢ sobie rady z prawda i1 dlatego chetnie podporzadkowujg sig
autorytetom gloszacym klamstwa; potrzebuja oni wzorcow i regut definiowania sy-
tuacji politycznej oraz horyzontéw oczekiwan. Zamiast trudzi¢ si¢ w doszukiwaniu
si¢ prawdy, przez wlasne analizy wolg odda¢ komus$ jarzmo odpowiedzialnosci za
prawde,

e decyzje polityczne sg uzaleznione od wersji, ktore akurat w danej grze politycznej

przyczyniaja si¢ do sukcesu politycznego.

Natomiast uczestnicy sceny politycznej, ktdérzy uczestnicza w mechanizmie ktam-

stwa politycznego powodowani SQIMZ

e strachem — obawa przed ujawnieniem prawdy przed szefem, kolegg, wrogiem,

e ambicja — chec uczestniczenia w rzadzeniu,

e fascynacja — przekonanie, ze ktamstwo jest narzgdziem uzywanym w przedsiewzig-
ciu wysoce kreatywnym, aczkolwiek demonicznym.

Klamstwo jest wigc swiadomym wprowadzeniem kogo$ w blad, a u jego podstawy
lezy zazwyczaj wolna decyzja danego polityka, ktory zazwyczaj uwaza, ze bez ktamstwa
nie ma prawdy, a jedynym wytlumaczeniem ich jest, ze nastaly takie czasy. Z drugiej stro-
ny ktamstwo jest produktem strachu polityka, ktory zazwyczaj wychodzi z zatozZenia, ktore
potwierdza w swoim stwierdzeniu Wolter: ,,klamcie, ktamcie, zawsze cos z tego zostanie”.
Ktamstwo polityczne znieczula umysty, wpaja nieufno$¢ do drugiego obywatela, buduje
poczucie obojetnosci 1 lekcewazenia w stosunku do innych, jak 1 relacji migedzyludzkich.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz polityk, ktory na co dzien przebywa w otoczeniu innych
ktamcow, nie wierzy prawdzie stéw i1 czynodw, a po jakim§ czasie uwaza za norme¢ takie
same praktykowanie. Powstaje niebezpieczna sytuacja, iz polityk zamienia prawdg stow,
mysli i uczué¢ w stowach na rzecz gry aktorskiej, w ktora nie wierzy ani on, ani jego oto-
czenie. Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie retoryczne: czy wygrana polityczna zdobyta
W sposob pokretny przynosi satysfakcje, czy wzmacnia tylko wewnetrzne poczucie zado-
wolenia, ktore oparte jest na stwierdzeniu, ze cwaniactwo daje tylko korzysci w polityce,

a kto chce by¢ uczciwy, niech szuka sobie miejsca poza polityka? Kltamstwo polityczne

42 Tamze, s. 570.
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jest namiastkg tego, czym cztowiek chciatby by¢ bez zwracania uwagi na rady bliskich

0S6b czy zasady etyczne.

Przed kltamstwem w polityce nie ma praktycznie gdzie uciec, jest wszechobecne,
zastepuje stosunki mi¢dzyludzkie, wyklucza autentyczng dyskusje, jest wiedza podawang
spoteczenstwu. Prawda zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ ktamstwo, czyli nie w rzeczywi-
stosci politycznej. Kto, kiedy 1 w jaki sposob sprawdzi, co lub kto to jest: polityczny kobie-
rzec, pedofil polityczny, szczeniak polityczny, niewypat polityczny czy betkot polityczny.
Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy to jest w 0gole sprawdzalne? jakie przyjac
kryteria? czy trzeba sprawdzaé, bo jakie to przyniesie wyniki? Ten, co mial uwierzy¢
uwierzyl, a ten, co nie przyjat prawdy objawionej w metaforze, dalej pozostanie w btogo-

stanie nieSwiadomosci.

Wybibrczos¢, potprawdy, ukrywanie faktow, kreacja w sferze symbolicznej staty
si¢ wyznacznikami politycznego dziatania. Oparte jest to rOwniez na pomieszaniu jezyka
nauki z jezykiem ideologii oraz stworzeniu nowego leksykonu i obowigzujacych frazeolo-
gii. Klamca polityczny stara si¢ stworzy¢ warunki, ktore by utatwialy szerzenie jego po-
staw oraz stworzy¢ klimat zaufania do tych stwierdzen. Jest tu zatozenie, ze to ja méwig
prawde, a wrdg nie, to ja jestem siewca prawdy, ktoremu wszakze zdarzaja si¢ pomyiki,
ale to przeciez jest takie naturalne i ludzkie. Mozna tu przytoczy¢ zdanie z kampanii wy-
borczej 2011r.. Wiem, Ze nie wszystko nam wyszlo, ale jestesmy na dobrej drodze. TO
w koncu ja musze usuna¢ z przestrzeni politycznej wlasnej partii, jak i opozycji, tych poli-
tykoéw, ktorych uznaje za wrogow, ktorzy przeciez sg ktamcami. To przeciez oni zatajajg
1 przemilczaja fakty, podaja fatszywe informacje o faktach, wymyslaja fakty, manipuluja
faktami. To rowniez oni tworza fantastyke, zastepuja nauke mitami, pokazuja dychoto-
miczny obraz $wiata, uprawiajg demagogie. To w koncu oni tworzg i krzewig nowomowe
— jezyk wolny od problemu opisu zgodnego z prawdq.m’ Najwazniejsza jest realizacja par-
tyjnej linii, szerzenie prawdy partyjnej, ktora jest przedmiotem wiary, a nie refleksji kry-
tycznej. Krancowym efektem inzynierii dusz ludzkich jest uwierzenie we wtasne ktamstwa

oraz przyjecie tego jako stanu normalnego.

Klamstwa w polityce musza by¢ rowniez tworzone w czasie rzeczywistym, Niczym

on-line dla potrzeb manipulatoréw. Plotki, wpisy, insynuacje, zwtaszcza w Internecie, two-

43 Tamze, s. 579-590.
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rzone sg stosownie do potrzeb i rozwoju sytuacji. Kazda sprawe lub kazdego przeciwnika,
mozna pracg indywidualng lub zespotowa rozpracowac w sieci, stwarzajac przez wynaje-
tych dyskutantow falszywg opini¢ publiczng, niczym w Orwellowskim Ministerstwie
Prawdy.**

Z pewnoscig warto tu przytoczy¢ art. 256 Kodeksu Karnego, ktory brzmi: kto na-
wotuje do nienawisci na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci, albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.

Oczywiscie wystepuja sytuacje, gdzie metafora polityczna moze staé si¢ przyczyn-
kiem do wstagpienia na drogg prawng. 16 lipca 1992 roku do Sadu Wojewodzkiego w Lu-
blinie wptynal pozew o ochron¢ dobr osobistych, ktorego autorem byt Jerzy Urban, zas
pozwanym senator Ryszard Bender. Sprawa dotyczyta przenosni Goebbels okresu stanu
wojennego. Byt to proces, ktory wszczat publiczno — prawng debate nad zasadnos$cig wtor-
nego uzycia nazwy wiasnej, a wiec uzycia nazwy, nie dla wskazania konkretnego obiektu,
lecz dla uzyskania kryjacych si¢ za nig skojarzen czy tresci. W gestii sadu pozostawalo
rozstrzygnigcie kwestii $cisle lingwistycznej, a dopiero pdzniej zinterpretowanie ich wyni-
koéw w swietle obowigzujacego prawa. Jedna strona chciata udowodnié, ze jest to typowe
okreslenie osoby, ktora brata udzial w wydarzeniach stanu wojennego i jej dziatalnos$ci
publicznej, natomiast druga dowodzita, iz Goebbels byt zbrodniarzem wojennym i kazde
poréwnanie z nim ma charakter obrazliwy. Ostateczny wyrok zapadt 9 grudnia 2005 roku
w Sadzie Najwyzszym, ktory uznal, iz naruszenie dobr osobistych powoda nie miato miej-
sca, a porownanie Urbana do Goebbelsa moze by¢ uzasadnione. W wyroku mozna byto
przeczytaé: ,,nazwisko Goebbelsa zostalo w spornej wypowiedzi pozwanego uzyte wy-
facznie w zwiazku z jego dziatalnosciag propagandowa, a tym samym nalezy stwierdzié, ze
zakresem porownania zostaty objete jedynie publiczne, propagandowe funkcje obu posta-
oj. 75

Widzimy tu, 1z nazwa wlasna zostata oderwana od pierwszego obiektu (Goebbels)
1 dopisana do kolejnej postaci (Urban) przy okazji stajac si¢ nosnikiem wtornych wartos$ci.
Za pomocg starego wzorca mentalnego, utartego juz w $wiadomosci spolecznej, nastgpita
kreatywna, dowolna, selektywna, subiektywna konceptualizacja nowej rzeczywistosci

i osoby, ktora stworzyta mentalny pomost historyczny. Dostrzegamy wiec w tym przypad-

4 por, M. Warecki, W. Warecki, Woda..., op. cit., s. 323-324.
5 M. Rutkowski, Nazwy..., op. cit., s. 9-11.
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ku, iz metafora w nowym ujeciu nigdy si¢ nie starzeje, a czas nie jest dla niej grozny.
Skutkuje to rowniez aktualizacja wspodlnej plaszczyzny konceptualnej na przestrzeni wie-
kow.

Podobng sentencj¢ wyroku wydat Sad w Suwatkach, ktory stwierdzit, iz wypo-
wiedz- metafora ,,kanalia polityczna” polityka Samoobrony w stosunku do posta PSL-
Kaminskiego, nie miata znamion zniewazajacej. Dziatacz Samoobrony ponadto w trakcie
przestuchan utrzymywal, ze ww. translatio nie uzyt w stosunku do cztowieka tylko do jego
zachowania.**°

Niewazne, ze kto sieje wiatr zbiera burze. Takie podej$cie mozna zauwazy¢ w Pol-
sce 1 w innych mtodych demokracjach. W panstwach z udokumentowang demokracja za-
zwyczaj okreslenia typu obfudnik; plugawca; pozorant; paszkwilant sfrustrowany mega-
loman; skandalista roku zazwyczaj obracajg si¢ przeciwko wypowiadajacym a ponadto
niszczg szacunek i zaufanie spoleczne do politykow. W zakresie prawa metafora ma aseku-
racyjny charakter i nie mozna jednoznacznie rozliczy¢ tresci, ktdére wraz z nig sg przeka-
zywane. Caly cigzar interpretacyjny przerzucony jest na $wiadomych badz nieswiadomych
wyborcow. Taki rodzaj dziatania bez jasnego przedstawienia wilasnych intencji oraz uzy-
tych §rodkow lingwistycznych i bez wyraznego znaczenia stow jest bardzo wygodny i ce-
niony przez politykow, bo poza pojedynczymi procesami inng mozliwoscia jest to, ze kto-
ry$ z parlamentarzystow moze stang¢ przed Komisja Etyki Poselskiej, gdzie kary sa za-

zwyczaj spoznione, symboliczne i nieadekwatne do wyrzadzonych juz szkod.

8 (Hel): Kanalia polityczna nie obraza, ,Gazeta Wspolczesna” z 27.06.2012r., s. 5.
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Rozdziat XI
METAFORYCZNOSC JEZYKA POLITYKI JAKO CECHA NIEUNIKNIONA

Metafora wystepuje w stalym zwigzku na linii polityk — wyborca. Jako atrakcyjna
forma jest nieunikniong emanacja jezykowa wykorzystywang w dziataniu politycznym jest
statym instrumentem marketingu i PR-u nawet za cen¢ manipulacji czy przemocy symbo-
licznej. Jakie sg intencje 1 pobudki w wykorzystaniu przenosni ktére przy$wiecajg zamie-
rzeniom politykéw 1 czy na stale weszta jako nieodlgczny element kampanii 1 programéow

wyborczych.
11.1 Przestanki atrakcyjnosci metafor dla nadawcow i odbiorcow

Metafora polityczna jest emanacja, wynikajaca z uzywania w $wiadomosci poli-
tycznej takich wyrazen, regul, ktore obowigzuja w tym $rodowisku, jak i konsekwencji
uzywania takich zwrotow. W tym miejscu z catg stanowczos$cig trzeba podkreslié, iz poli-
tycy uzywajac metafor typu egzekucja polityczna; fatszujgcy glos; wchodzi¢ w czyjes buty;
krwawa taznia; jatka polityczna czy kloszard polityczny, maja juz z gory przygotowany
scenariusz na rozne okolicznosci oraz rozwdj dalszej sytuacji. To zaplanowane dziatanie
z jednej strony $wiadczy o manipulacyjnym charakterze, a uzycie translatio jako ozdobni-
ka czy owocu improwizacji wlasnego intelektu jest tylko przy okazji. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, 1z raczej méwienie intuicyjne, ktore by swiadczyto o wysokiej kulturze inte-
lektualnej, wyksztatceniu czy wyrafinowanym sposobie myslenia, raczej nie ma miejsca w
polityce. Nie ma takiej sytuacji, w ktorej polityk uzywajac przenosni, nie miatby ukrytego
celu politycznego, a metafory uzywatby tylko dla pieknego odbioru przekazu. Wyjatkiem
moze by¢ akredytacja czy pseudoakredytacja w polityce oraz miejsca zdeterminowane
przez Srodowisko badz sytuacje, w ktérych trzeba zabtysna¢ badz wywota¢ odpowiednie
wrazenie, np. koncert, przemowienie noworoczne, uroczystosci religijne, oficjalne prze-
mowy. Translatio wtedy jest skutecznym srodkiem do budowania wzniostosci za pomoca
picknej gry stow. ,,Dobry méwca powinien opanowac sztuke budzenia silnych wzruszen za
pomocg obrazéw. Co wigce] fantazja retoryczna w odréznieniu od literackiej opiera si¢ na
rzeczywistosci, ma czerpaé site z wydarzen prawdziwych, a nie prawdopodobnych.”*’

Wydaje si¢ wigc ze przekaz teorii politycznych musi by¢ wrgcz wspomagany przez uzycie

“7 A, Kampka, Perswazja..., op. Cit., s. 94.
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metafor a idee, ktore chcg odwotywacé sie jedynie do logicznej argumentacji lub odwotuja
si¢ tylko do rozumu, nie zyskaja takiego poparcia jak przekaz metaforyczny. Lippman za-
uwaza, iz obraz jest podstawowym elementem sktadowym w gltowach i jest dla ludzi zro-
dtem bodzcéw do dziatania w ich prawdziwym srodowisku.**® Obrazy, ktére powstalty w
percepcji ludzkiej na podstawie przenos$ni typu: ambasador mainstreamu, herodowa wita-
dza, pieszczoch wladzy, gumowy klaun; kaptan przemystu strachu; ksenofobiczny prostak;
piesn przysztosci; galgan polityczny sg przedstawieniem ich wlasnego wzoru.

Oczywiscie, w szarej polityce przenosnie idealnie nadajg si¢ do dziatan podstep-
nych i zdobywania przewagi nad innymi politykami, tym bardziej, ze daja efekt pierwsze-
go wrazenia, ktore czgsto przeradza si¢ w przeswiadczenie. Taki polityk staje si¢ rezyse-
rem sytuacji, panem uczu¢, pragnien i wyobrazen, inspiratorem ztudzen, wahan i decyz;ji
oraz sternikiem posuni¢é. Ta przewaga sprawia, ze inni politycy sg uzaleznieni od niego
1 tracg zazwyczaj kontrolg nad sytuacja i nad soba. Metafory typu koziot ofiarny; zdrajca
polityczny; plankton polityczny; przystawka polityczna, polityczne tsunami czy polityczne
trzesienie ziemi powoduja przewaznie natychmiastowg reakcje w postaci prowokacji de-
strukcyjnej, zastawienia putapki, sktaniania do ztudzen, kuszenia do glupstwa, podzegania
do przemocy. Prowokacja przez przenosni¢ polityczng zazwyczaj jest starannie zaplano-
wana, przeprowadzona konsekwentnie, metodycznie i zgodnie z planem. Prowokacja do-
konuje si¢ przez skupienie uwagi otoczenia na swojej kreacji aktorskiej badz dyskretnym
pocigganiu za sznurki, zabawa w scenarzystg, scenografa, rezysera czy suflera zarazem.
Manewr przez translatio moze by¢ pojedynczy jak i moze by¢ ciggiem splotow, aktow
prowokacji, ktore dziatajg z zaskoczenia na nieprzygotowanych zazwyczaj adresatow.
Najwigksza hipokryzja za$ jest nazwanie kogo$ np. fajdakiem politycznym, durniem poli-
tycznym, zdziczalym zbaranialym chlopem, zwigzkowym skorpionem czy ekspertem obcia-
chu a p6zniej pochylenie si¢ z troska nad nim i powiedzenie: Po co te emocje? Przenosnia
opiera si¢ zazwyczaj na ludzkiej zachtannosci, snobizmie, naiwnosci, sensacji, zemscie,
roznych konfliktach czy kryzysowych tendencjach w gospodarce. Trzeba zauwazy¢, ze
bardzo czgsto sami wyborcy sa spragnieni prowokacji. Teatralizacja i metaforyczno$¢ poli-
tyki spotegowaly taki rodzaj popytu. Co wigcej, spowodowaly, ze skoro spektakl stal si¢
warto$cig samoistng, to 1 prowokacja sama w sobie stata si¢ warto$cig. Wyborcy spragnieni

s katastrof, krwi badz wydarzen i wynika to po czesci ze zbiorowego poczucia zawodu,

“& W. Lippman, Public opinion. New York. The free press 1965, s. 10.
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krzywdy, upokorzenia czy znalezienia i ukarania kozta ofiarnego. Jest to tatwe, bo zawsze

istnieja antagonizmy pomiedzy politykami i partiami.**® Do repertuaru technik prowoka-

cyjnych, ktore sg obliczone na natychmiastowy rezultat, mozemy zaliczyé:45

0

roztaczanie wizji euforycznych czy katastroficznych, np. zielona wyspa czy kraj
bankrutow,

zglaszanie no$nych haset wywolujacych poruszenie, np. legislacyjna ofensywa je-
sienna,

wyglaszanie pseudo konkretnych zapowiedzi, wychodzacych naprzeciw oczekiwa-
niom wyborcow, np. pusci¢ w skarpetkach, obcig¢ rece korupcji,

serwowanie aluzji powodujacych zamieszanie czy poczucie niepewnosci, np. poli-
tyczne haki; polityczne bagno,

rozsiewanie pogtosek i plotek polegajace na skupieniu uwagi na tych wydarzeniach
I dyskredytacja rywali, np. mozg operacji rzqdowej,; akuszerka reform; moralny
trup,

puszczane w obieg informacji wyrywkowych, ktére uruchamiajg ukierunkowane
emocje, np. parasol ochronny, gruba skora,; gdy rozum Spi,

jawne frontalne ataki, np. tchoérz polityczny, polityczna hiena; tygrys w ziotej klat-
ce; szara eminencja,

wywolywanie skandali, np. jednoreki bandyta,

rozdmuchiwanie i nagtasnianie afer, np. spadkobiercy afery; afera hazardowa,
inspirowanie nagonek na okreslone osoby lub srodowiska, np. polityczny fanatyk;

straznik Zyrandola,; aniol stroz komisji.

Politycy w swym wyrafinowaniu starajg si¢ narzuci¢ odbiorcom swoj wypaczony

obraz przeciwnika, ktory jest z natury negatywny. Ma to na celu zmiang¢ postawy wyborcy

z przeciwnika na sprzymierzenca. Jest wrecz pralnig mézgoéw dla wielu ludzi. Redukcja

dziata tu w dwoéch kierunkach, moze by¢ to rozciggnigcie od szczegdtu do ogotu lub prze-

ciwnie. Manipulacja polega tu na tym, ze za pomoca gry stow typu przyjazne panstwo czy

budowanie na piasku mozna rozciagna¢ uogolnienie na catos¢ zjawiska badz skupi¢ uwage

na detalu, ktory moze by¢ negatywnag konotacjg catosci. W opisie interpretacji zjawisk,

ktore sg elementem jakiej$ szerszej 1 ztozonej struktury politycznej stosowane sg wyraze-

9 por, M. Karwat, Teoria..., Op. cit., s. 13, 16, 86, 95, 111, 181, 289.
0 Tamze, s. 185-186.
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nia zastepcze i skrotowe. Przenos$nia, ktora odpowiada za przesunigcie okreslenia ze sfery
zjawisk fizycznych do sfery zjawisk psychicznych jest tutaj najlepszym odnos$nikiem. Nie-
bezpieczenstwo pojawia si¢ wtedy, gdy dokonujemy abstrakcji, pozwalamy czgsci prze-
mawia¢ w imieniu calos$ci badz catosci swiadczy¢ za czes¢. Niebezpieczne jest rowniez
nacigganie koldry, bo rozciagnigcie na calos¢ lub odwrotnie powoduje, ze zatracamy od-
mienne cechy, a calo$¢ ukazujemy przez wskazanie cechy charakterystycznej, ktorg za-
zwyczaj wybieramy 1 wskazujemy arbitralnie, niespecjalnie przejmujac si¢ tym, czy rze-
czywiscie to ona najpelniej okresla, wyjasnia lub wyraza charakter catosci. Manipulatorzy
wykorzystuja te skroty myslowe i schematy rozumowania w formie metafory do wypacza-
nia cudzego stanowiska, do jego tendencyjnej interpretacji, co z kolei umozliwia narzuce-
nie (pod pozorem oczywistosci — kto bedzie dyskutowal na temat bagna politycznego
w Polsce) lub przemycenie (za parawanem rozlicznych uproszczen, typu republika bana-
nowa) tez watpliwych, ktore bez tej oprawy raczej nie moglyby liczy¢ na uznanie.***

W tym ujeciu widzimy jak w soczewce, iz w polskim jezyku politycznym nasi wy-
brancy praktycznie juz nie uzywaja catych zdan, tylko pojedyncze stowa, ktore sg ideolo-
gicznymi rdzeniami. Wysylane sg wtedy zakodowane informacje do grup sympatykow,
wyznawcow czy wyborcow. Dotozyly sie do tego rowniez media, ktore skracajg rzeczywi-
stos¢, czesto do metafory na pasku u dotu ekranu. Powstaje tu pytanie: Kto byt pierwszy w
tej redukcji? Czy politycy, ktorzy wyczuli zmiany medialne czy media, ktore kreuja da-
nych politykdw? Trwa wigc nieustanna licytacja, kto stworzy bardziej prosty, zarazliwy
przekaz, ktory jest znakiem kultury masowej, ktory jest narzgdziem dominacj i.4%2

Swiadomos¢ polityczna w wykorzystaniu translatio w dzisiejszym $wiecie polityki
sprowadza si¢ rowniez do sugestii, ktora jest najlatwiejszym sposobem dotarcia do wybor-
cy, a traktujac sugesti¢ jako dziatanie potencjalnie skuteczne, musimy zatozy¢ nastgpujace
dziatania:

¢ oddziatywanie odbywa si¢ na pltaszczyznie pozamerytorycznej,

e skuteczno$¢ sugestii jest oparta na srodkach emocjonalnych lub do takich prowadzi
reakcji,

e sugestia jest pochodng caloksztaltu wiezi, zaleznosci taczacej strony interakcji,

e reakcje zasugerowane majg charakter bezrefleksyjny, automatyczny,

e Sciezka procesu percepcyjno — analitycznego ma charakter schematyczny,

*170b. M. Karwat, O zfosliwej ..., op. Cit., 5. 157-165.
452 M. Janicki, W. Whadyka, Rozmemf{anie, op. cit., s. 26-27.
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e istnieje korelacja miedzy reakcjami zasugerowanymi a sytuacjami niepewnymi
w jakiej znajduje si¢ podmiot sugerowany,
e odbior sugerujacego przekazu odbywa sie poprzez pryzmat identyfikacji, kategory-
zacji 1 warto$ciowania nadawcy,
e warstwa symboliczna interakcji materializuje si¢ w formie tzw. sugerujacego jezy-
ka,
e oddzialywanie ma charakter asekuracyjny, do pewnego stopnia zakamuflowany
i ukryty.” 43
Metafora przez sugerowanie pomija racjonalno$¢ oraz ma ostabi¢ krytycyzm i scep-
tycyzm sugerowany. Wynika z tego, iz przenosnia ma po prostu zaktoci¢ racjonalnos$¢ ana-
lityczna, co przektada si¢ na bardziej prawdopodobne reakcje zasugerowane, cho¢ nie ma
tu przymusu i przemocy. Pozorem jest tutaj kontakt na gruncie merytorycznym, ktorego
zadaniem jest tylko us$pienie czujnosci wyborcy, aby w tym czasie wlasciwe idee danej
partii miaty ulatwiony dostep do spoteczenstwa. Taki charakter wigzi moze mie¢ zaleznos¢
stuzebng 1 uzalezniajaca drugg strone, gdzie polityka jawi si¢ jako naturalny element oraz
zrédto warto$ciowych przekazow. Metafora ma wprowadzi¢ wyborce na wiasciwe tory,
za$ dalszy proces oparty bedzie na cigglym przyspieszaniu i schematom, ktorym podlega
wyborca. Polityk przez gre stow w tym obszarze stara si¢ zakorzeni¢ swoj przekaz w ist-
niejacych strukturach intelektualno — emocjonalnych wyborcow, a sita jego przekazu tak
naprawde tkwi w przymiotach samych odbiorcow, gdzie wystarczy tylko zna¢ kod dostepu
lub hasto. Wynika z tego, ze odpowiednia metafora polityczna otwiera czlowieka.”*
Sugerowane przenos$nie polityczne majg taka site, bo dochodza do wyborcy z okre-
Slonego Zrodla, ktorym jest zazwyczaj lubiany polityk. Dla danego aktora politycznego
taka sytuacja jest wrecz idealna, bo przekaz juz na etapie preselekcji ma o wiele wyzsze
notowania, niz inne. Widzimy tu typowg putapke polegajaca na niecheci do zmiany swojej
pierwotnej decyzji, ktora jest wzglgdnie stata. To polityk ma te site przewidujaca i posiada
silng bron w postaci metafory, ktora determinuje zachowania wyborcy. Dziwne jest to, ze
wiekszo$¢ wyborcow dostrzega te mechanizmy, ale rzadko uswiadamia ich ogromng site,
a wrecz bagatelizuje je. Nowe ujecie wyborcy jako homo automaticus pokazuje, ze suge-

stia pada na podatny grunt, bo cztowiek z natury ma charakter bez wysitkowy, automa-

%53 7. Ziotkowski, Socjotechnika..., op. cit., s. 180-181.
454 Tamze, s. 185.
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tyczny i rzadko kontrolowany. Sugerowanie odwotuje si¢ wigc do walorow warto$ciujg-
cych towarzyszacej grze stow.

Improwizacja przez translatio polityczne daje szans¢ elektoratowi na mozliwe za-
pamigtanie kilku podstawowych cech roznicujacych kandydatow. Marketing polityczny w
postaci przenosni odpowiada na zapotrzebowanie wyborcow i prowadzi specyficzng pro-
mocje¢. Metafora najpetniej odzwierciedla osobowos¢ kandydata, jego styl i charakterysty-
ke. Przeno$nia staje si¢ leitmotivem jego kampanii i przedstawia rozumienie czgsto zagma-
twanego dla wyborcy przekazu, np. IV RP, polityka mitosci. Budowanie unikatowej meta-
fory nie jest procesem tatwym i czgsto wydaje sig, ze juz katalogu metafor nie mozna po-
wiekszy¢. Jednak i w tej materii wyborcy sa czesto zaskakiwani zwykle jaka$ modyfikacja
czy wariacja na wezesniej wykorzystany temat. >

Sfera interakcji spoteczno — politycznych zawsze sktada si¢ do pewnego stopnia
z pewnych funkcji i ztudzen, wyrazen czy mitow. Czesto wydaje si¢, ze po co wydawad
ogromne pienigdze na ulotki, billboardy czy cala kampani¢ wyborcza, skoro jedna trafna
metafora polityczna, ktora jest stosunkowo tania, moze zatatwi¢ zwycigstwo w wyborach.
Powtorze jeszcze raz, iz polityk, ktory nie potrafi w ciggu 10 sekund opowiedzie¢ historii,
skomentowac¢ rzeczywistosci, w taki sposob, by byta powtarzana z ust do ust, powinien
zrezygnowac z tego, O robi. Na scenie politycznej moga istnie¢ tylko tacy politycy, ktorzy
w sposob efektywny, nietypowy, zwigzty, zajmuja serca i umysty. Metafora z przybudowa
znaczeniowa oraz obrazowoS$cia otwiera przed odbiorcami mozliwos¢ réznych, pobocCz-
nych interpretacji, zas obrazowos¢ sprawia, ze wyborca niezwykle tatwo moze wyobrazic
sobie to, o czym jest mowa lub wczu¢ si¢ w emocje wyrazane przez polityka.456 Gra stow
ma wigc najsilniejszg i samoistng moc marketingows, a Kto z niej nie skorzysta, jest spisa-

ny na przegrang w dzisiejszym $wiecie.
11.2 Metafora jako instrument marketingu i PR

Metafora w tym wymiarze moze prowadzi¢ do wielowymiarowosci lub jednowy-
miarowosci, a w marketingu politycznym jest to niezwykle wazne, aby odwréci¢ albo roz-
proszy¢ uwage wyborcy. Dziatanie to rowniez polega na sprowadzeniu problemu do wy-

branego aspektu i usuni¢ciu pozostalych danych z pola uwagi. Jednowymiarowos¢ jako

%5 por. P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika..., op. cit., s. 112-113.
6 A Barafiski, Sound bite jako narzedzie marketingu politycznego, Praca magisterska, s. 6-9.
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cecha przekazu metaforycznego moze ja wzmocni¢, gdy adresatem jest wyborca stabo zo-
rientowany w polityce, ktory nie dysponuje czasem czy zdolno$ciami poznawczymi, ktore
sg niezbedne do systematycznego przetwarzania informacji, ktére wykorzystuja automa-
tyzm myslowy, tym bardziej, ze ta osoba ma duza niepewnos$¢ polityczng i duze poczucie
nietrwalego zakotwiczenia w sferze politycznej. Wielowymiarowos$¢ przeno$ni politycznej
zazwyczaj wzmacnia skuteczno$¢, gdy trafia do wyborcy zorientowanego w dziataniach na
scenie politycznej, ktory ma do dyspozycji czas oraz mozliwos¢ systematycznego prze-
twarzania informacji.**’ Funkcja ta zaczyna odgrywaé swoja role, gdy przeprowadzimy
kompleksowg analiz¢ rynku politycznego, gdzie w jasny sposob okreslimy katalog potrzeb
1 stopien ich artykulacji. Cho¢ wniosek jest prosty: wyborcy potrzebuja coraz to bardziej
precyzyjnych 1 ostrzejszych przenosni, a politycy szukaja zawsze tego zlotego $rodka
w postaci odpowiedniej metafory politycznej, ktora by w odpowiedni sposob uksztaltowata
opini¢ publiczng.
Z punktu widzenia strategii przedmiotowej w marketingu politycznym metafora
moze by¢ skierowana dla:*®
e utwardzenia — skierowana do zdecydowanych zwolennikow oraz elektoratu migk-
kiego, ma na celu ugruntowanie poparcia,
e poszerzenia — skierowana do wyborcéw niezdecydowanych lub niegtosujacych,
e odwracania — skierowana do zwolennikéw kontrkandydata,
e neutralizowania — majgca za zadanie zniechecenie zwolennikow innych kandyda-
tow do glosowania w wyborach.
Skuteczna kampania wyborcza oparta na metaforze politycznej powinna odnosi¢
si¢ do generalnych zasad w tym stanie:**°
e metafory polityczne uzyte w kampanii danej partii musza by¢ spojne,
e nawet najlepsze metafory uzyte we wczesniejszych kampaniach nie mogg by¢ po-
wtorzone w catosci w kolejnych,
e metafory danego ugrupowania powinny cho¢by w minimalnym stopniu rézni¢ si¢
od kampanii konkurencji; oczywiscie czym wigkszy rozziew emocjonalny, tym ta-

twos¢ zaistnienia na tle konkurencji,

7 70b. E. M. Marciniak, Pozyskiwanie..., op. cit., s. 83-84.

%8B, Biskup, Strategie w kampanii wyborczej — rodzaje, znaczenie, zastosowanie, ,,Studia Politologiczne”
vol. 16 z 2012r., s. 50.

459TamZe, s. 51.
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e uzycie metafory zaktada maksymalne przeanalizowanie mozliwych skutkow nega-
tywnych prowadzonej kampanii oraz przygotowanie si¢ na mozliwe ataki ze strony
konkurenc;ji.

Skuteczna przenosnia w kampanii wyborczej powinna wyraza¢ marzenia i wyzwa-
nia politykéw, a zapewnienie procesu jej realizacji np. metafora zielona wyspa, musi by¢
wiarygodna i wypeti¢ do konca przestrzen polityczng. Przenosnia powinna rowniez by¢
sprzedana do okreslonego segmentu rynku politycznego po odpowiednio wczesniejszym
pozycjonowaniu, czyli zajeciu wyraznego miejsca w pamigci odbiorcow docelowych oraz
zaznaczeniu widocznego wilasnego punktu na mapie metaforycznej i politycznej w danej
kampanii wyborczej, bez tatwej mozliwosci do podwazenia lub zdyskredytowania przez
konkurentow. Plan wyborczy powinien by¢ bardziej atrakcyjny od konkurencji oraz powi-
nien by¢ zapowiedzig, co dana partia chce zrobi¢ po wygranych wyborach. Strategiczna
orientacja na potrzeby wyborcow oraz zastosowanie do ich gustow metafory jako pla-
stycznego elementu narracji powoduje ich satysfakcj¢ oraz dopasowanie produktu do ich
potrzeb. Strategia metaforyczna w kampaniach najczes$ciej wykorzystuje metode USP
(unique selling proposition), ktora polega na promowaniu wyraznej cechy oraz wykreowa-
niu jedynej w swoim rodzaju oferty politycznej. Metoda ta sktada si¢ z dwoch komponen-
tow, czyli znalezienia cechy wyr6zniajacej oraz jej uproszczenia. Mozna ustysze¢ wtedy
w kampaniach przyktadowe metafory: dom wszystkich- Polska; wygrajmy przysztosé, bu-
dujmy nadzieje; Polska jest najwazniejsza. Jest to element promocyjny, np. Polska w bu-
dowie; czas na zmiany, pozwalajacy zapelni¢ przestrzen polityczng i wytworzy¢ odpo-
wiednie wrazenie oraz rozpoznawalno$¢ wizerunkow3.

Na podstawie badan Schulza odnosnie kampanii wyborczej, w perspektywie prze-
nosni politycznej mozna wyodrebni¢ nastepujace aspekty460:

e personalizacja kampanii- cechy kandydatow stanowig o istocie przestania partii
(maestro polityczny, glgb polityczna)

e kampania wyborcza jako rywalizacja kandydatow — kto zostanie nazwany bolsze-
wikiem politycznym,; czystym populistq; ministrem propagandy,; zatrutym psem

z PO; bezdusznym automatem,

%0 70b. W. Schulz, Komunikacja..., op. cit., s. 141-142.
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e kampania negatywna- polegajaca na dyskredytacji, ponizeniu oponenta, np. kan-
ciarz polityczny; wyttuk polityczny; sitwa polityczna; sztukmistrz polityczny; cesar-
ska ladacznica; PiSowska kreatura,

e profesjonalizacja- polegajaca na przekazaniu dziatania dla profesjonalnych eksper-
tow znajacych si¢ na komunikacji politycznej; styszymy wtedy wykreowane meta-
fory o przeciwnikach: ukfad gdanski; rzqdy ajatollahow, ukryty talib, karykatura
polityczna,

e podejscie marketingowe — dziatanie prowadzone na wzdr komercyjnych kampanii
reklamowych z wykorzystaniem profesjonalnych srodkéw, np. moherowe berety;
Polska w budowie,

e zarzadzanie wydarzeniami i1 tematami (news management)- partie aktywnie wpty-
wajg na agende mediow informacyjnych (Huste lisy; dziadek z Wermachtu; lokator
Jjednego patacu siedzi w niemieckiej kieszeni a drugi w Ruskiej Budzie), np. Adam
Laszyn ekspert PR, zatrudniony przez jedng z partii stwierdza: ,,Pisaliémy, co poli-
tycy powinni mowi¢ w mediach, jak reagowaé na niewygodne pytania i prowoko-
wac przeciwnikow. Kazdy polityk codziennie rano dostawal raport na poczte elek-
troniczng”.*®*

Wydaje sie, ze dzisiejszy program wyborczy powinien wregcz sktada¢ si¢ tylko
z metafor politycznych ze wzgledu na czas, emocje, czy przekaz. Natomiast z punktu wi-
dzenia stopnia nasilenia kampanii, translatio polityczne moze by¢ uzywane progresywnie,
btyskawicznie lub wrecz przypadkowo. Czgsty Kontakt z dang gra stoéw powoduje, ze jeste-
$my sktonni ten bodziec bardziej polubi¢ i1 przysposobié. Coz z tego, ze juz setny raz mo-
zemy ustysze¢ t¢ sama metaforg, skoro i tak z przyczyn marketingowych nie mozemy
z niej zrezygnowac, bo bez niej wyborcy czuliby si¢ zawiedzeni i niedocenieni. Paradok-
sem marketingu jest to, ze im bardziej wyborca mysli, ze zna si¢ juz na metaforach czy
manipulacjach, tym latwiej jest nim kierowac, a gdy stara si¢ juz kierowa¢ zdrowym roz-
sadkiem udajac, ze zna wszystkie sztuczki polityczne, tym latwiej politykom sterowa¢ nim.
Powstaje sytuacja facingu w sklepie, gdzie polityk tak eksponuje metafory polityczne
wsrod innych stow politycznych, ze i tak wyborcy kupig to, co zostanie wskazane. Facing
zdejmuje z wyborcow konieczno$¢ pustego szukania, por6wnywania czy myslenia. Naj-
wazniejsze jest budowanie pozytywnej relacji na linii polityk — wyborca, co jest ogromnie

istotne w czasie ogromnej konkurencji i szumu na rynku politycznym, aby metafora stata

LA, Laszyn, ,,Gazeta Wyborcza” dodatek Duzy Format z 29.10.2007
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si¢ swoistg kartg lojalno$ciowa danej partii badz polityka, tym bardziej, ze wyborca kupuje
nie produkt, lecz wytworcg. Przenos$nia polityczna w réznych sytuacjach moze staé sig
celem marketingowym jak i produktem marketingowym, przez co dany polityk chce wejs¢
w rol¢ swojego wyborcy.

Przenosnia jest oczywiscie narzedziem autopromocyjnym. W ujeciu PR-owskim
polegajacym na kreowaniu otoczenia przez public relations za pomocg metafory politycz-
nej. Moze jawi¢ si¢ ona nam jako rzeczywisty i nowoczesny sposob komunikacji politycz-
nej, gdzie gléwna filozofi¢ PR mozna sprowadzi¢ do doktadnego planowania komunikacji
w celu jej kontrolowania, przy zalozeniu luznego zwiazku z rzeczywistoscig i zatozeniu
samospelniajacej si¢ przepowiedni. Jak juz wspomniatem, kreacja moze by¢ oparta na
pseudowydarzeniach, ktére charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:*®2

e jest zaplanowana — nie spontaniczna,

e przygotowana na uzytek mediéw, czyli atrakcyjna medialnie,

e nie ma jasnego zwigzku z rzeczywistym zjawiskiem, zazwyczaj jest to autorska
wersja danego polityka w luznym sensie przyczynowo — skutkowym,

e przyjmuje posta¢ samospelniajacej si¢ przepowiedni — wywotuje, kreuje kolejne
pseudo wydarzenia.

Aby speti¢ swoje polityczne zadanie polegajace na sztywnym ksztattowaniu wize-
runku, pseudo wydarzenie musi tworzy¢ okreslone reperkusje, gdzie nie jest wazne samo
sztuczne i zaplanowane pseudo wydarzenie, ale nastgpstwa w postaci dyskusji nad Sytu-
acja, gdzie wiele razy bylismy $wiadkami, gdy przez wiele dni dyskutowano o trupie poli-
tycznym czy pedofilu politycznym.

Metafora polityczna przez kondensacje przekazywanej tresci wspiera jednoczesnie
dazenie przekazu reklamowego do maksymalnej lapidarnosci przy jednoczesnym stymu-
lowaniu myslenia. Nastepuje tu powigzanie metafory z przedmiotem reklamy, ktora wpro-
wadza danego polityka, czy program do umyslu wyborcy z jednoczesnym utrwaleniem
tego w pamieci dhuzszej. ,,Zastosowanie myslenia metaforycznego w reklamie stuzy zatem
usprawiedliwieniu nawet najbardziej niezwyklych zestawien, ktorym przypisywane sa
okreslone znaczenia.”*®® Reklama przez metafore musi by¢ poprzedzona targetem, gdzie
dowiemy si¢ komu np. odpowiada metafora prostytutka polityczna, korsarz polityczny; kac

polityczny, pies tancuchowy, a komu inne. W reklamie musi wystepowaé znajomo$¢ regut

%2 70b. A. W. Jablonski, Kreowanie..., op. cit., s. 75-76.
3 . Szczesna, Poetyka..., op. cit., 5. 97-99
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danej partii 1 jej zwolennikow, ktore wykluczajg literalne thumaczenie wyrazen metafo-
rycznych.*®* Tworzenie statych powiazan obrazowo-stownych wynika z psychologicznego
aspektu reklamy, ktora przejawia si¢ w potaczeniu reklamowanych zjawisk lub oséb z mo-
tywami wywotujgcymi U wyborcy pozytywne skojarzenia czy emocje. W konsekwencji
dochodzi do automatycznego potaczenia wartos$ci, ktore sg cenione przez wyborce
z przedmiotem reklamy.*®

Politycy uzywajgc translatio jako ozdobnikéw tworzg tacznik pomiedzy jezykiem
a mitem. Dostarcza ona w takim przypadku natychmiastowego, skondensowanego opisu
I warto$ciowania jakiego$ fragmentu otaczajacego nas $§wiata polityki, dostarcza nam nie-
wzruszonej wiedzy, przez co realizuje potrzebe wyjasnienia mitycznego, a wigc wytluma-
czenia niepozostawiajacego pytan bez odpowiedzi. To przeno$nia przez mit wyjasnia rze-
czywisto$¢ polityczng. ,,Dzigki metaforze, ktora uzycza rzeczom nieozywionym uczud
i namietnosci, powstaje $wiat bajki.”*®

Przenos$nia ksztaltuje wspotczesne mity narodowe, ktoére czesto odsytaja do histo-
rycznych miejsc, 0sob czy wydarzen o szczegdlnym znaczeniu w historii i kulturze danego
narodu. Styszymy wtedy druga Somosierra; zwycieski Wieden; obrona Czestochowy; dru-
gie Westerplatte,; druga Jatta. Miegjsca 1 sytuacje te sg wigc podstawa do konceptualizacji
1 kategoryzacji, gdzie punktem wyjscia jest wyrazisty, konkretny cztowiek, miejsce lub
zjawisko, a wybor tego prototypu jest zazwyczaj waznym obiektem w §wiadomosci spo-
tecznej. Mozna powiedzie¢, iz sfera polityczna nasycona jest metaforami, gdzie przenos$nia
jest jednym z filarow jezyka przywddztwa, gdyz posredniczy pomiedzy uswiadamianymi
ideologiami 1 odwotujagcym si¢ do nieswiadomosci mitem. Pozwala budowaé etyczng
wspolnote, silnie oddziatuje na emocje, utatwia komunikacj¢ polityczng 1 tworzy nowe
mity legitymizujace wiadze.*’ Gléwnym zadaniem rytuatu jest integracja i legitymizacja.
Pomaga ona w przyjmowaniu pewnych zasad bez namystu nad nimi, poniewaz w kazdym
systemie politycznym istniejg metafory — klucze, ktore tworzg ramy politycznej wyobrazni,
podstawy jezyka wladzy.468 W takiej sytuacji wazniejsze od meritum staje si¢ dziatanie na
emocje oraz oddziatywanie na wyobrazni¢, przez co rodzi si¢ potrzeba politycznego mitu.
Metafory — mity upowszechniajg pewne wzory zachowan politycznych oraz naktadaja spo-

teczne rygory dziatania. Dzisiaj to politycy i dziennikarze odpowiadaja za ksztaltowanie

%64 J.R. Searle, Metaphor and Thought, s. 114.
%5 7ob. E. Szczesna, Poetyka..., op. cit., s. 100-101.
%6 JBaranski, Socjotechnika..., op. cit., 5.94.
7 A Kampka, Perswazja..., op. cit., 5.34.
%8 Zob. S. Filipowicz, Mit..., op. cit., 5.191.
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masowej wyobrazni, jako ze umiej¢tnos¢ sterowania nig jest niezbedna przy wytwarzaniu
mitéw. Niegdy$ umiejetnos¢ te posiadali tylko szamani czy kaptani.*®® Mity — metafory nie
sg zawieszone w prozni, wynikajg za$ z pragnien i nastrojow ogélnych czy pragnien ukry-
tych w duszach wyborcéw. Najwigksza wiec sztukg jest odgadnigcie tropu 1 sformutowanie
odpowiedniej gry stow, aby trafity w sedno spoteczenstwa. Wynika z tego, iz dobry polityk
powinien umie¢ zbudowaé odpowiednig przenosni¢ w sposob szybki i bez wiekszego wy-
sitku z wtlasnej strony. Jest to bron jak kazda inna, poniewaz tak jak inne narzg¢dzia potrafi
W sposob skuteczny podporzadkowac 1 ukierunkowa¢ dziatania wyborcow. Rytuaty tworza
grupowe reprezentacje politycznej tozsamosci 1 pozwalajg do§wiadczy¢ wspolnoty przez
umacnianie jej w jednos$ci, wzmocnienie solidarnos$ci, przedstawieniu i wyjasnieniu trud-
nosci, wyjasnieniu konfliktow oraz wyznaczeniu celu czy zakre§leniu granic danej grupy
wyborcc')w.470

Rytual stuzy ekspresji konfliktu tak dlugo, jak dlugo przeksztatca realne konflikty
spoteczne 1 polityczne w ogoélnie przyjete formy. Czgsto ,,$§wiadomos$é uogdlnien, pojeé
formowanych z okre$lonej perspektywy, pozwala odkrywaé zmitologizowang metaforg,
ktora utozsamia przedstawienie obiektu z samym obiektem i traktuje cechy wynikajace
z opisu za naturalne.”*"

Autopromocja danego polityka oparta moze by¢ rdwniez na checi ujgcia swojego
dziatania jako misji politycznej. Metafora polityczna w tym ujeciu ma za zadanie przed-
stawi¢ wyborcom glowny zakres zatozen i aspiracji danej formacji ujety w krotkim zdaniu.
To dziatanie musi mie¢:*"?

e oparcie w przesztosci,

e charakter motywujacy, marzycielski, co powoduje wyzwolenie zapatu i entuzjazmu
zardwno po stronie wyborcow jak 1 sztabu wyborczego,

e charakter koncowo wiarygodny, aby misja metaforyczna nie stala si¢ tylko pustym
frazesem,

e charakter lapidarny, bo dtuzszy tekst nie bedzie zapamigtany, a jednocze$nie musi
wyrazac¢ jak najwigcej, aby bylo podstawa logiczng do wyboru kandydata i porazki
przeciwnika; moze to by¢ centralna idea kampanii podkreslajaca tacznos¢ z wia-

snymi wyborcami oraz uwypuklajaca kontrast pomiedzy kandydatem a przeciwni-

9 Tamze, s.79.
40 A Kampka, Perswazja, op. cit., s. 140-141.
#1 3. Wasilewski, Retoryka dominacji, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, s. 212.
42 B, Biskup, Strategie..., op. cit., s. 53-54.
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kiem; metafora powinna wyraza¢ przekaz, by¢ niepowtarzalna, dynamiczna, za-
wiera¢ tzw. ucieczke do przodu, trudna do zmiany lub wy$miania, budzaca pozy-
tywne skojarzenia, np. zielona wyspa,

e charakter ogdlny, a zarazem konkretny; ogdlnos¢ nie powinna ograniczy¢ pola
dziatania a jednocze$nie konkretna, aby byta dla wszystkich zrozumiata 1 dato si¢
zmierzy¢ jej efekty.

Czgsto przenosnie sg wytworem nie politykow, lecz specjalnych sztabow specjali-
stow, ktorzy stanowig zaplecze tych pierwszych, dlatego mozna si¢ zastanawiaé, czy jest to
autopromocja danego polityka czy jego zaplecza. Owi specjali$ci, mimo ze nie pochodzg
z powszechnego wyboru, to czesto kreujg rzeczywistos¢. Mimo, ze nie posiadajg mandatu
spotecznego do sprawowania wiadzy, to czesto manipulujg zyciem politycznym. Przeno-
$nia czgsto w sposob §wiadomy zastania czytelnos¢, jaskrawosé 1 weryfikowalnos¢ tresci.
Pozwala to na uniknigcie przekazania niewygodnych znaczen, ktére wypowiedziane
wprost moglyby by¢ powigzane ze stratg czgsci zaufania wyborcow.

W polityce wystepuja rowniez takie sytuacje, gdzie nie mozna powiedzie¢ wprost,
co by sie¢ chciato przekaza¢. Translatio polityczne jest elementem, ktory utatwia unikanie
budzacych pejoratywne konotacje wrazen. Widzimy wiec, ze gra stow moze stluzy¢ zawo-
alowaniu prawdy, a nawet wprowadzi¢ w btad. Wypaczenie prawdy pozwala przenies¢
nieche¢ lub emocje pozytywne, ktore sg potaczone z danym zjawiskiem na inne osoby,
pojecia lub fakty. W takim przypadku poszukuje si¢ cech wspolnych miedzy potaczonymi
czynno$ciami, pojeciami lub przedmiotami i przenosi si¢ nazwy jednego przedmiotu na
drugi na podstawie podobienstwa. Czesto zwykta metafora zawierajaca jasng i prostg tres¢
w rzeczywistosci, jest najczesciej nosnikiem ukrytej informacji. R. Salant mowi: nasza
praca polega na dawaniu ludziom nie tego, czego chcq, ale tego, CO my uwazamy, ze po-
winni dosta¢. Mozna przypuszczac, ze nasi politycy tak postepuja z metafora politycznag,
aby kreowac 1 stymulowaé procesy zmian jezykowych i skierowaé je na wiasciwe tory.
Politycy nie musza by¢ tu precyzyjni, ani jednoznacznie komunikacyjni, nie muszg budo-
wac zasobow ludzkich czy poszerzaé¢ ich $wiadomos$ci. Muszg jedynie tak ksztalttowac
mysli i emocje, aby decyzje wyborcéw byly odpowiednio ukierunkowane.*”® Niebezpiecz-
ne jest to, ze polityk, ktory ,,manipuluje rzeczywistoscia, ustanawiajac przez swe stowa

imperatywy i okoliczno$ci, na ktore on i jego blizni muszg odpowiedzie¢, tak manipuluje

8 B. K. Peczko, Polityka, media i ,,rzeczywistos¢” cz. 3. Jezyk wplywu i agresywne metafory, Blog Polskie-
go Instytutu NLP z 15 listopada 2010r.
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on sobg i fabrykuje siebie, rownoczesnie redagujac i przyjmujac role, ktdre najpierw staja
si¢ mozliwe, a nastepnie obligatoryjne w danej strukturze spotecznej, ktéra jego retoryka
ustanowita.”*" Czesto zdarza sie¢, ze dany polityk do konca kariery politycznej nie moze
wyj$¢ poza imperatyw wiasnej metafory.

Swiadomo$¢ politykow sprowadza sie rowniez do wytlumaczenia oraz przezwy-
ciezenia ograniczenia pojgciowego kodu, ktore stuzy wyrazeniu niewyrazalnego. Jest od-
powiedzig na nudg¢ polityczng, ktorej konsekwencja jest spadek uwagi i btedne rozumienie
przekazywanych tresci. Dzisiaj metafora ma narzuci¢ okreslong interpretacje jakiego$ wy-
darzenia na poziomie werbalnym, co nieraz oddala od zwierciadta rzeczywistosci.

Przeno$nia dzieli scen¢ polityczng i ma oddawaé podziaty istniejace w polskim
spoteczenstwie, np. na ciemnogrodzian i europejczykoéw. Takie okreslenia odwotujg si¢ do
zbiorowej pamigci Polakéw 1 ich wspolnych doswiadczen. Tu rodzi si¢ podstawowe pyta-
nie, w jakiej mierze dotyczy to faktow, a w jakiej juz ich interpretacji. Frontem walki jest
to, aby jednoczes$nie z dang metafora przekazac¢ okreslong jego interpretacje. Manipulowa-
nie wywieranym wrazeniem jest wigc procesem kontrolowanym przez polityka, a przez
celne metafory badz barwny jezyk pozwala osiggna¢ wygrang polityczng. Dlatego, aby
przenos$nia polityczna skutecznie oddziatywata, dany dygnitarz musi trafnie ocenié, jak
wyborcy zareaguja na jego metafore. Czgsto nietrafiona przenosnia moze doprowadzi¢ do
$miesznos$ci 1 obnizy¢ autorytet danego polityka, np. kurwiki w oczach; notariusz Rzqdu,
matka sukcesu; akuszerka wygranej.*”> Czesto dane stowa stanowia gléwny, a wrecz jedy-
ny powod, dla ktoérego cztowiek postepuje w taki, a nie inny sposdb. Mozna stac si¢ za-
ktadnikiem, a nawet wiezniem metafory i by¢ zamknigtym w szablony, z ktoérych do konca
kariery politycznej nie mozna by¢ wyzwolonym, np. Tusk — aniol pokoju i mitosci; Ka-
czynski — IV RP; Beger — kurwiki w oczach.

Charakterystyczne staje si¢ to, iz metafora zawsze pasuje i dobrze brzmi w ustach
dobrze znanych politykoéw i rozpoznawalnych medialnie, natomiast politycy trzeciego gar-
nituru, ktorzy uzywaja przenosni moga stac si¢ $mieszni i niewiarygodni. Nie wyklucza to
jednak proby przejscia do pierwszej ligi, gdzie metafora jest czgsto przepustkq i otwiera
drzwi do kariery politycznej. Manipulacja przez metafory ma wrazenie wyborcow skiero-

, . 47
waé w trzech kierunkach:*'®

474 5. Fish, Interpretacja..., Op. Cit., s. 437.

5 Por. M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 1999r., s. 27-28.

476 Tamze, s. 78.
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e ma wywola¢ pozadane reakcje,
e ma podtrzymac poczucie wlasnej wartosci 1 tozsamosci,
e regulowac wlasne do§wiadczenia emocjonalne.

Jeste$my $wiadkami rozgrywki, ktory symbol wygra, a ktory przegra. Umozliwia
ona widzenie tych samych zjawisk w tym samym czasie z réznych perspektyw. Odstania
ona rowniez swoja dwoistos¢, gdzie z jednej strony mamy czysto$¢ przezycia estetyczne-
go, a z drugiej tkwigce w niej niebezpieczenstwo kierowania politycznego danym wybor-
ca, az do stworzenia takiego otoczenia, w ktorym odbiorcy czujg si¢ jakby byli wiezniami
sposobu widzenia narzuconej tezy. Politycy — manipulatorzy czekajg tylko, aby$my im
powiedzieli, jakie mamy sny czy marzenia, a oni w tym momencie be¢dg starali si¢ sprze-
da¢ tylko relatywne im tresci, a nawet sta¢ si¢ autorami naszych legkow. Najskrajniej nie-
odpowiedzialnym zachowaniem moze by¢ tu prze§wiadczenie, ze metafora na nas nie dzia-
fa. Jest to przelomowy moment, aby wrobi¢ nas w pozadane reakcje, otworzy¢ na jakie$
idee. Mozna tu przytoczy¢ zdanie Orwella: Rzqdzimy materiq, bo rzqdzimy umystami. Rze-
czywistos¢ miesci sig w mézgu.477

Metafor¢ mozna unieszkodliwi¢ jak i przeciwdziata¢ jej niepozadanym skutkom.
Jedynym wyjsciem jest odpowiedzie¢ metaforg na metafore. Dziatanie to musi polega¢ na
zmianie wartosci aksjologicznej, czyli zamianie zjawiska pozytywnego na negatywny, jak
I odwrotnie. np. metafora polgczenie ognia z wodg mozna przetozy¢ na to, ze ogien i woda
moze tworzy¢ pare i jesli nie pojdzie gwizdek, to moze umiejetnie napgdzaé mechanizm
panstwa 1 pomoOc w poruszaniu si¢ po Zelaznej drodze panstwa, ktore jest pedzgcym pocig-
giem.

Przenosnia jest rowniez inna w momencie sprawowania wiladzy, gdzie metafora
moze wyraza¢ si¢ pozytywnie, np. metafory PO zwigzane z przyszio$cia, mitoscia czy
szansg oraz metafory opozycji, ktére sa nacechowane negatywnie i sg zwigzane z prze-
szto$cig ewentualnie z teraZniejszo$cig. Mozna powiedzie¢, ze tylko zwycigskie partie ma-

ja trafione metafory, bo wlasciwie trafity w gusta wyborcow.

11.3 Metafora jako srodek wiladzy i przemocy symbolicznej

Politycy jako reprezentanci spoleczenstwa musza uzywa¢ wtadzy symbolicznej do

przekazywania i konfrontacji, do wptywania na dziatanie i poglady, do pielegnowania re-

47 G, Orwell, Rok 1984, s. 225.
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lacji, zaufania i wplywania. ,,Zdolno$¢ politykéw do sprawowania wiadzy symbolicznej
zalezy, migdzy innymi, od znajdujacego si¢ w ich dyspozycji kapitatu symbolicznego, czy-
li zgromadzonego prestizu, reputacji i szacunku”.*"® Symbol przedstawia rzeczywistos¢
glebsza 1 esencjonalng przez dowarto$ciowanie porzadku empirycznego, gdzie zwykte
stowa moga wyraza¢ co§ wiecej. Symboliczno$¢ metafory powigzana jest z odczuciem
$wietosci, z wyobrazeniem sacrum. Translatio konkretyzuja symbol, wyrazajac pewne
wartosci absolutne, wyrazajac prawd¢ poprzedzajaca doswiadczenie. Jezyk polityki staje
si¢ jezykiem metafory, gdzie zwigzek jest Scisty, wspolpraca oczywista i nie ma mozliwo-
$ci ich oddzielenia. Symbole konkretyzuja sens elementarnych wartosci kazdego jezyka
politycznego. Symbol pozbawia wolnosci, ale jednocze$nie obdarza poczuciem pewnosci,
bo gwarantuje sens i stwarza punkt wyjscia dla nowego dziatania. Odczytywanie metafory
politycznej jest zawsze dobrowolnym postuszenstwem, jest pewnym wyrazem zgody na
przyjecie oferowanych stow przez danego polityka, tym bardziej, ze dziata ona jak ma-
gnes, ze przycigga wiele nowych réznorodnych mysli. Trywializujac mozna powiedzie¢,
ze w przenosni politycznej: kazdy moze znalezé cos dla siebie. Gra stOw ozywia, inspiruje
mysli i dziatania wyborcy po to, by go ostatecznie pochtonac.

Symbol pomaga umiesci¢ w wielosci jednos$¢, gdzie ustanowiona jest regula har-
monii. Jest wiec polaczeniem wigzi cztowieka z sacrum. Metafory sg wszechobecne, po-
niewaz kazde panstwo ma swojg kultur¢ wraz z wymiarem sakralnym. Paradoksem jest to,
ze metafora jest darem wysokiego umystu, cho¢ stuzy czesto do spraw przyziemnych,
a nawet niegodnych, jak np. manipulacja czy perfidia w polityce. Frazeologizmy tacza
,Wyobrazenia potoczne z ideg sacrum. Integrujag wyobraznig, ich obecnos$¢ pozwala na
usytuowanie réznorodnych doswiadczen we wspdlnej perspektywie. Symbole przechwytu-
ja niejako ich sens, umiejscawiaja w obrebie prawd tworzacych podstawy okreslonego
porzadku. Dlatego tez odgrywaja tak wazna role w sferze dziatan politycznych. To symbo-
le umozliwiajg zintegrowanie jednostki z szerszym porzadkiem politycznym i zsynchroni-
zowanie roznorodnych motywacji odrgbnych jednostek, czynigc mozliwym wspoéidziata-
nie. To wlasnie analiza symboli pozwala na rozpoznanie logiki kolektywnego dziata-
nia.”*" Symbole oferujag wiedz¢ elementarng, a W ich zakresie dokonuje si¢ polityczna
inicjacja 1 albo kto$ jg zrozumie, albo pozostanie poza dziataniem tej magicznej sity. Gra

stow stuzy zespoleniu rozproszonych znakéw 1 konsolidacji r6znorakich znaczen w ramach

478 3. B. Thompson, Skandal..., op. cit., s. 131.
% 3. Filipowicz, Mit..., op. cit., s. 175.
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wspolnej idei, wspdlnego obrazu — metafory. Po co ttumaczy¢, ze kto$ nie dziala etycznie,
w polityce latwiej powiedzie¢ jest prostytutkg polityczng. Powstaje wtedy metaforyzm
jako uktad nadrzedny reprezentujgcy cato$¢, bogaty w tres¢, budzacy rozmaite skojarzenia,
ale zawsze skupiajacy si¢ wokol najwazniejszego skojarzenia. Symbol rozpoczyna akt ma-
giczny 1 koncentruje energi¢ ludzi, aby wyzwoli¢ ja gdy metafora zacznie przemawiac,
najczesciej w dniu wyboréw. W tym momencie przenos$nia staje si¢ formg dziatania i na-
stepuje jej konsumpcja. Dzigki symbolom realizuje si¢ synteza znaczen, gdzie w szeregu
oderwanych stow uktada si¢ nowa metafora wydarzen. Stanowi ona czg¢sto szkielet wizji
1 opowiesci wielu politykow przez dowartosciowanie ich dziatan politycznych. Na plasz-
czyznie metafory dokonuje sie metamorfoza, gdzie fakty zyskuja nowe znaczenie. Zywot-
no$¢ jej trwa tak dhugo, jak dtugo nie podlega presji analiz. Wszystkie poszukiwania pre-
cyzyjnego znaczenia symbolu wydobywaja zazwyczaj roznicg¢ przekonan i wywotujg nie-
zgode.

Czesto si¢ zdarza, ze symbole wykraczaja poza granice oficjalnie stworzonej roli,
przestaja by¢ instrumentem, a zaczynaja by¢ dominantem. Niebezpieczenstwo moze poja-
wic si¢ rowniez, gdy metafora zdobe¢dzie przewage nad jezykiem, gdy wyborca zacznie
ulega¢ zludzeniom i straci dystans wobec niej, ktory jest konieczny ze wzgledu na niejed-
noznaczno$¢ symbolu. Widaé to dobrze dzisiaj, gdy podatki rosna, dtug publiczny ro$nie,
chaos na PKP, a ludzie nadal chcg glosowac na polityke mitosci. 1 c6z z tego, ze pusty gar-
nek, my musimy przej$¢ na jasng strong mocy. Jezyk symboliczny przez metaforg utatwia
manipulowanie wyborcami, obywa si¢ bez rzeczowej argumentacji, a odpowiednia gra
stow prowokuje odpowiednie emocje 1 wyobrazenia, a W ostatecznym rozrachunku poza-
dane zachowanie.

Zagadka pozostaje moment i granica w odczuciu przecigtnego wyborcy, kiedy
symbol zastepuje rzeczywisto$¢ i czy przystowiowy bezrobotny z pustym brzuchem prze-
stanie zy¢ politykqg mitosci 1 wrdci do normalnego zycia. Wszyscy jestesmy wielkimi re-
duktorami, przez co nalezy rozumie¢, ze wigkszo$¢ z nas nie ma ani predyspozycji umy-
stowych do poznania calej prawdy, ani czasu, aby wyjasni¢ wszystkie watki.

Symbolika metafory wystepuje na scenie politycznej w pigciu kategoriach:480

1. metafora jako mit — pozwala uprosci¢ postrzeganie rzeczywistosci i sprowadzi¢ jg
do postaci, ktorg mozemy zrozumie¢ 1 zaakceptowac; mit stara si¢ potaczy¢ to, CoO

cztowiek wie z tym, w CO wierzy,

80 70b. P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika..., op. cit., s. 26-27.
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2. metafora dostarcza wartosci, ktorych brak okreslona grupa odczuwa w danym mo-
mencie; mozna to zdefiniowaé¢ jako marzenia pobudzajace emocje, majace na celu
usprawiedliwienie postaw, opinii 1 zachowan,

3. metafora pojmowana w kategorii gier i obrazéw — prezentowany jest tu obraz sa-
mego siebie w oczach innych, a wrecz rezyserowanie okreslonych sytuacji,

4. metafora jako liturgia — ceremonie i rytuaty polityczne, ktore sg wyrazane w meta-
forach sg bardzo waznym elementem kanalizowania emocji politycznych; dzigki
udramatyzowanej formie przedstawiania obrzgddéw ceremonii czy rytuatow czynig
ja bardziej spektakularng i tatwiejsza do zapamigtania,

5. metafory jako forma rozpoznawalna i identyfikacyjna — jest to element, ktéry moz-
na czci¢ lub nienawidzié.

Symbolizm w metaforze jest uzywany przez kazda wladz¢ z wigksza lub mniejsza
intensywnoscig w celu popularyzacji czy uprawomocnienia okreslonych idei. Przeno$nia
stuzy wiec kontroli uczu¢ w osobistych relacjach czy na ogdlnych spotkaniach, gdzie wy-
starczy krzykna¢ krwiozerczy bandyta, Zmija polityczna, gangrena polityczna, kryjowka
totréw;, bibelot ze strychu, detonacja polityczna, happenerska walizka czy polityczne hieny,
a wyborcy bardzo szybko pojma, 0 co chodzi i odpowiednio zareaguja. Wyrafinowany
sposob myslenia jest wigc nierozlaczng cechg ludzkiego przezywania §wiata. ,,Wartoscio-
wanie w jezyku polityki jest kreowaniem pewnej hierarchii wartosci, czy raczej podtrzy-
mywaniu juz istniejacego systemu wartosci, musimy si¢ zgodzi¢, ze petni rolg facznika
mi¢dzy nadawcag i odbiorcg. Jesli bowiem nadawcy uda si¢ stworzy¢ wspolnos¢ pewnego
systemu warto$ci z odbiorca, to moze liczyé na jego uwage i przychylnosé.”*® Cztowiek
nie tylko postrzega stany rzeczy i przedmioty, ale i osadza je jako dobre lub zte lub w skali
mig¢dzy nimi.

Aspekty owych warto§ciowan sa zazwyczaj rozne: moralny, pragmatyczny, intelek-
tualny czy estetyczny. Bogactwu sagdéw wartos$ci przypisana jest réznorodnos$¢ metafor
jako $rodek jezykowy shuzacy do zwerbalizowania tych ocen. Duzo wigcej frazeologi-
zméw w polityce wyrazonych jest w cechach negatywnych niz pozytywnych. Metafory
pozytywne, cho¢ maja szerszy zakres zastosowania, to sg czesciej ogdlnikowe 1 dlatego tez
stabiej r6znicuja opisywane zjawiska w poréwnaniu z bardziej konkretnymi metaforami
negatywnymi. Juz sam opis przez przenosni¢ zaktada jego rownoczesng ocene czgsci lub

cato$ci danego polityka lub zjawiska. Dotyczy¢ to moze samego charakteru polityka, pew-

81 A, Siewierska- Chmaj, Jezyk..., op. cit., s. 72.
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nych cech, fizyczno$ci oraz czynno$ci. Centrum i miarg §wiata polityki jest tu sam czto-

wiek i jego antropocentryzm.*®?

%2 A. Pajdzinska, Wartosciowanie we frazeologii [w:] J. Puzynina, J. Anusiewicz (red.), Jezyk a Kultura
tom 3. Wartosci w jezyku i tekscie, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991, s. 15-28.
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ZAKONCZENIE

Obserwacja rynku politycznego w Polsce potwierdza, jak sadze, zatozenia badaw-
cze tej pracy. W Swiadomosci politykow, dziennikarzy i obywateli zainteresowanych poli-
tyka metafora rzadko jest postrzegana jako wyrafinowana figura retoryczna, a tym bardziej
jako subtelny schemat poznawczy; przewaza raczej uznawanie jej za rodzaj ozdobnika.
Jednak znacznie bardziej niz si¢ powszechnie dostrzega metaforycznos¢ wyrazen jest
obecna w §wiadomosci potocznej, komunikacji powszedniej, w przekazie medialnym. Sta-
ta si¢ powszednim narzedziem oddzialywan marketingowych, PR-owskich, propagando-
wych, agitacyjnych. Ale traktowana jest gtownie instrumentalnie i bez refleksji nad jej
statusem poznawczym. Inaczej jest natomiast w literaturze naukowej - z jednej strony, ze
wzgledu na utrwalone tradycje humanistyki (filozofii, retoryki, poetyki, teorii literatury,
ale rowniez psychologii), a z drugiej strony, ze wzgledu na docenione wspodiczesnie jej
walory heurystyczne.

Swoista licytacja metaforami staje si¢ spektaklem, w ktorym politycy starajg si¢
wywola¢ wrazenie, zabtysna¢, ale tez zasugerowac odbiorcow narzucanymi skrotami my-
slowymi, poréwnaniami i pozornie oczywistymi skojarzeniami. W ten sposéb — podobnie
jak to sie dzieje przy opowiadaniu dowcipow odwotujacych si¢ do ,,wspodlnoty smiechu”

483 s e
, tzn. do wspolnie uznawanych kryteriéw $§miesz-

(okreslenie Kazimierza Zygulskiego)
nos$ci — uzyskiwany jest efekt psychologiczny w postaci poczucia zgodnos$ci 1 oczywisto$ci
wyobrazen 1 ocen. Instrumentalnie potraktowana przenosnia staje si¢ jednak najczesciej
zaprzeczeniem merytorycznego dyskursu czy dialogu politycznego. Wykorzystywana jest
przez politykéw przede wszystkim jako $rodek identyfikacji i konsolidacji spotecznej,
a niekoniecznie jako narze¢dzie analizy rzeczywistosci i glebszej argumentacji w polemi-
kach. Stanowi wtedy forme akredytacji czy pseudoakredytacji w polityce, zwlaszcza efek-
townej autopromocji, a w sporach i1 polemikach programowych jest narzedziem dyskredy-
tacji budujacej opozycje my — oni. Inwencja w postugiwaniu si¢ jezykiem metaforycznym
sprzyja manipulacyjnym taktykom pozorowania reprezentatywnosci. Politycy obdarzeni
uzdolnieniami w tym kierunku tatwiej staja si¢ lub przynajmniej zdaja si¢ rzecznikami
interesow spotecznych i trybunami opinii publicznej. Wielu z nich dotyczy znane powie-

dzenie de Gaulle’a: politycy tak rzadko wierzq w to, co mowiq, zZe sq zdziwieni, kiedy ktos

chce ich trzymac za stowo. Przeno$nia jest wtedy koniunkturalng odpowiedzig na odczyta-

8 7ob. K Zygulski, Wspélnota smiechu. Studium socjologiczne komizmu, \Warszawa 1976.
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ne zapotrzebowanie spoleczne i skondensowang ekspresja nastrojow w kregu zwolenni-
koéw. Watkiem dominujacym sg przy tym najczesciej kategorie fizycznosci, potocznosci,
sensacji, dramaturgii, wulgarnos$ci i kolokwializmu.

Repertuar metafor poddanych analizie w tej pracy ukazuje rozlegly zakres propa-
gandowego i marketingowego zastosowania ich w dyskursie politycznym. OczywiScie
mam $wiadomos$¢, ze nie wyczerpatem tu pelnego spektrum zjawiska. Staratem si¢ jednak
ukaza¢ znaczenie metafor jako atrakcyjnych, popularnych i niezastgpionych srodkow eks-
presji i sugestii w komunikacji polityczne;j.

Analiza doboru metafor przez politykéw lub komentatordw zycia politycznego oraz
ich odbioru po stronie widzow, stuchaczy 1 czytelnikow wiele méwi o mentalnosci i kom-
petencji kulturowej samych politykow, publicystow, jak 1 wyborcow. Metafora staje si¢
przeciez nosna pod warunkiem, ze zostanie zrozumiana, z kolei jej zrozumienie zalezy od
»Kregu wtajemniczenia”, od postugiwania si¢ przez nadawcow i odbiorcow podobnym
zasobem standardowej wiedzy (np. z lektur szkolnych i programéw medialnych), wspol-
nym kodem interpretacyjnym. Metafora sama jest swoistym ,,szyfrem” i wymaga rozszy-
frowania.

Ciekawym zadaniem — wymagajacym osobnych poglebionych badan — bytaby pro-
ba ustalenia, w jakim stopniu metafory wypowiadane przez politykéw sa dzietem (ustuga)
specjalistow w zakresie marketingu i PR, ktorzy w przemys$lany i profesjonalny sposob
nadaja zaméwieniu politycznemu efektowng i no$na oprawe stowno-symboliczng, gtownie
z my$lg o wywarciu wrazenia i zwigkszenia popularnosci swych klientow, a w jakim
stopniu sg przejawem osobistych improwizacji lub wiasnych ulubionych schematow my-
slowych 1 jezykowych tych politykow.

Metafora, translatio to odpowiedZ na poszukiwania, przemyslenia lub podswiado-
me odruchy ludzi. Wprowadza zarazem element ozywienia czy zaskoczenia w monotonii
politycznej. Rosngca konkurencja w zabiegach o uznanie spoleczne wymusza na polity-
kach proby modyfikacji 1 uvatrakcyjnienia dotychczasowego jezyka, a odpowiedzig na to
jest m.in. przenosnia.

Na podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, iz we wspotczesnej komunika-
cji politycznej niewiele pozostato z subtelnosci dawnej metafory poetyckiej czy nawet ora-
torskiej. Podejscie czysto socjotechniczne, zwtaszcza manipulacyjne 1 propagandowe za-
stapilo merytoryczng dyskusje, pozbawiong przy tym wyszukanej estetycznej oprawy.
Schematyczne, czgsto wtorne figury retoryczne, nieudolne nierzadko trawestacje zdaja si¢
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1 tak popisem, ktory kontrastuje z uderzajaca prostota rozumowania, stosowanych etykie-
tek 1 epitetow.

Podjeta w tej pracy probe przedstawienia charakterystycznych wlasciwosci uzytku
z metafory w dyskursie politycznym traktuj¢ jako przyczynek do dalszej analizy tego nie-
zwykle interesujacego, a zarazem waznego zjawiska. W kazdym razie retoryczne wydaje

si¢ pytanie, czy dzi$§ wyobrazamy sobie polityke bez metafory.
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SPIS SCHEMATOW

Schemat 1. Rodzaje metafor z podzialem na najwazniejsze podgrupy majace od-

zwierciedlenie w §wiecie POIItYKI .......ooviieiiiiii i 94
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ANEKS: Kwestionariusz wywiadu z podlaskimi politykami

1. Zajmowane stanowisko:

2. Czyuzywa Pan/Pani metafor politycznych?
o Tak
e Nie

3. Jesli tak, to jakich?

5. Czym wg Pana/Pani powinna si¢ charakteryzowaé¢ metafora polityczna:
Krotka

Latwa do zapamigtania

Latwa do cytowania
Zawierajaca kluczowe przestanie
Zwickszajaca efektywnosé¢
Sugestywna

Dowcipna

Prosta

Chwytliwa

Atrakcyjna

Wyrézniajaca si¢

Trafna

Przejrzysta

Ostra

Obrazowa

Nietypowa

Przekonujaca

Badania te prowadzone s3 na potrzeby pracy doktorskiej pt: ,,Metafory jako narzedzie po-
znania polityki 1 oddzialywania politycznego”. Wyniki beda stuzy¢ wylacznie celom na-
ukowym. Prosze¢ o szczere 1 wyczerpujace odpowiedzi, gdyz od nich zalezy warto$¢ badan.
Z gbry dzigkuje za udziat w badaniu.
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