
1 

 

Uniwersytet Warszawski 

Wydziağ Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 

 

 

 

 

 

 

 

mgr Robert BurzyŒski 

 

 

 

 

 

 

Metafory jako narzňdzie poznania polityki           

i oddziağywania politycznego 

 

 

 

 

 

 

 

 
    Praca doktorska napisana pod kierunkiem 

   prof. dr  hab. Mirosğawa Karwata 
 

 

 

 

 

 

 

 

 Warszawa 2012  

 



2 

 

Spis treŜci  

  

Wstňp  é..ééééééééééééééééééé..éééééééééé  4 

  

CZŇśĹ PIERWSZA  
 JŇZYKOWY I POZNAWCZY STATUS METAFOR  ééé.é..ééééé...  14 

  

Rozdziağ I   

OBECNOśĹ METAFOR W śWIADOMOśCI POTOCZNEJ I W KOMUNI-

KACJI POWSZEDNIEJ  éééééééééé..................................................... 14 

1.1 Metafora jako powszedni komponent myŜlenia i jňzyka éééééééééé.  14 

1.2 Pojňcie metafory ééééééééééééééééééééééééé.. 20 

1.3 Metafory jako wyraz i noŜnik wizji rzeczywistoŜci éééééééééééé  30 

  

Rozdziağ II   

STATUS METAFORY W śWIETLE LOGICZNEJ TEORII JŇZYKA I RE-

TORYKI  ééééééééééééééééééééééééééééé... 38 

2.1 Charakter metafory w Ŝwietle klasycznej retoryki ..éééééééééé...é.  38 

2.2 Metafora jako translatio w narracji religijnej éééééé.ééééééé.....  42 

2.3 Metafora jako tw·rczy element jňzyka éééééééééééééééé.... 44 

2.4 Kategorie ontologiczne wystňpujŃce w metaforachééééééééééé.é  56 

  

Rozdziağ III  

METAFORA JAKO NARZŇDZIE POZNANIA I KOMUNIKACJI  éééé..  61 

3.1 Komunikacyjny aspekt metaforé ééééééééééééééééé..é. 61 

3.2 Psychologiczne interpretacje metaforééééééé..éé..ééééééé...  76 

  

Rozdziağ IV   

OBIEGOWE METAFORYCZNE OKREśLENIA POLITYKI W JŇZYKU 

POLITYKčW I KOMENTATORčW POLITYKI ..ééééééééé...é...  83 

4.1 Tradycje metaforycznoŜci w jňzyku polskich elit éééé...éé.ééééé...  83 

4.2  Metafory jako klucz do interpretacji zjawisk politycznych é..ééé..éé.......  91 

4.3 Teatralny schemat metafor polityki éééééééééééééééééé. 95 

4.4  Inne metaforyï klucze do interpretacji polityki ééééééééé..éééé    104 

4.5  Metaforyczna poetyka analiz i komentarzy politycznych ééééééé.éé. 117 

  

Rozdziağ V   

SPECYFIKA MEDIALNYCH METAFOR POLITYKI  ééééé.....éééé  122 

5.1 Zapotrzebowanie na skr·t i obrazowoŜĺ przekazuéé.ééééééééé..é  122 

5.2 Przesğanki i spoğeczne konsekwencje medialnoŜci metafor polityki ééééé... 125 

5.3 Metaforyczna oprawa news·w w przekazie tabloidalnymééé.é..é.éé...é  132 

5.4 Manipulacyjny potencjağ medialnych metafor polityki éééé..ééé.....éé 137 

  

Rozdziağ VI   

OPINIE TEORETYKčW O ZASTOSOWANIU METAFOR W BADANIACH 

NAUKOWYCH  éééééééééééééééééééééééééé.... 142 

6.1 Pojňciowa pojemnoŜĺ i metodologiczna pğodnoŜĺ metafor ééééééééé. 142 

6.2 Heurystyczne i perswazyjne walory metafor éééééééééééééé... 145 

 



3 

 

6.3 Poznawcze i pragmatyczne funkcje metafor ééééééééééééé...é 151 

  

CZŇśĹ DRUGA  
ZASTOSOWANIE METAFOR W KOMUNIKACJI I SOCJOTECHNICE 

POLITYCZNEJ  ééééééééééééééééééééééé.ééé 158 

  

Rozdziağ VII   

METAFORY JAKO PRZEJAW IDENTYFIKACJI I CZYNNIK KONSOL I-

DACJI  ééééééééééééééééééééééééééé..ééé. 158 

7.1 Metafora jako wyraz i noŜnik toŨsamoŜci zbiorowej ..ééééééé...ééé.  158 

7.2 Metafora jako instrument sugestii i manipulacji éééééé.éééé.éé...  166 

  

Rozdziağ VIII   

METAFORY JAKO NARZŇDZIA AKREDYTACJI ééééééééééé  175 

8.1 Predylekcje polityk·w do metafor ï miňdzy rozmysğem i automatyzmeméé.....  175 

8.2 Metafora jako oprawa autoprezentacji polityk·wééééééé.......ééé..... 177 

8.3 Metafora jako korelat fağszywego wizerunku ééééééééé.ééééé  186 

  

Rozdziağ IX  

ZASTOSOWANIE METAFOR W SPORACH I POLEMIKACH PUBLIC Z-

NYCH   ...éééééééééééééééééééééééééé..ééé 195 

9.1 Zapotrzebowanie na skr·ty myŜlowe i efekty retoryczne w debatach politycznych  195 

9.2 Debaty jako pojedynek na metafory éééééééééé.ééééééé... 200 

9.3 Metafora jako czynnik schematyzacji i przesadyéé..ééé.ééééééé..  212 

  

Rozdziağ X   

METAFORY JAKO NARZŇDZIE DYSKREDYTACJI  ééééééééé...  221 

10.1 Dyskredytacja jako pr·ba dyskryminacji, dyskwalifikacji, delegitymizacji éé.  221 

10.2 Metafora jako Ŝrodek negatywnej kategoryzacjiéééééé...ééé.............  225 

10.3 Metafora jako asekuracja kğamstwa.ééééééééééééé...éé...é.  228 

  

Rozdziağ XI   

METAFORYCZNOśĹ JŇZYKA POLITYKI JAKO CECHA NIEUNIKNIO-

NA ééééééééééééééééééééééééééééééé...... 237 

11.1 Przesğanki atrakcyjnoŜci metafor dla nadawc·w i odbiorc·w éé.ééé...é.. 237 

11.2 Metafora jako instrument marketingu i PR ..ééééééé...éééééé..  242 

11.3 Metafora jako Ŝrodek wğadzy i przemocy symbolicznej é...éééééé...é.  251 

  

ZakoŒczenie éééééééééééééééééééééééééééé.. 256 

  

Bibliografia  éééééééééééééééééééééééééééé...  259 

  

Spis schemat·w  ééééééééééééééééééééééééé...é 267 

  

Aneks: Kwestionariusz wywiadu z podlaskimi politykami ééééééééé. 268 

 



4 

 

WSTŇP 

 

ŧyjemy dzisiaj wszyscy w okresie, kt·ry moŨna by nazwaĺ metaforokracjŃ, gdzie 

por·wnania zdominowağy nasze myŜlenie i nasz jňzyk, choĺ nie zawsze w peğni sobie 

uŜwiadamiamy, do jakiego stopnia jesteŜmy kreatorami, a do jakiego ofiarami. Wydaje siň, 

Ũe zar·wno jňzyk codzienny, jak i jňzyk polityki zdaje siň byĺ kr·lestwem metafor, gdyŨ 

jak podkreŜlajŃ Lakoff i Johnson w codziennych sytuacjach, rolach powszednich, jak i w 

publicznym funkcjonowaniu, myŜlimy i m·wimy metaforami. DominujŃ one wiňc nad 

okreŜleniami i wyraŨeniami dosğownymi. Metafory sŃ wyrazem naszej ŜwiadomoŜci, na-

rzňdziem i Ŝrodkiem oddziağywania- pochodnym wobec poglŃd·w oraz kryjŃcych siň za 

nimi interes·w, motyw·w intencji, a nie Ŧr·dğem woli politycznej. Wt·rnie staje siň tak, Ũe 

okreŜlone ramy wyobraŦni i nawyk·w wyraŨone m.in. w repertuarze metafor rzutujŃ p·Ŧ-

niej na nasze postňpowanie, sŃ czynnikiem autosugestii, jeŜli uŨywamy ich z peğnŃ wiarŃ,  

a nie z dystansem czy wrňcz cynicznie i manipulacyjnie. Politycy, kt·rych moŨna okreŜliĺ 

jako wsp·ğczesnych wğadc·w sğ·w, jak i wyborcy jako stworzenia metaforyczne, funkcjo-

nujŃ w zasadzie od metafory do metafory z przerwami na jej przeŨywanie, tğumaczenie      

i wyjaŜnianie. Widaĺ to dobrze z perspektywy PIS-u i PO, cytujŃc najwaŨniejsze ich prze-

noŜnie z ostatniego okresu: zielona wyspa na morzu kryzysu, puŜciĺ w skarpetkach, mohe-

rowa koalicja, dziadek z Wehrmachtu, szara sieĺ ukğad·w, ğŨe elity, bura suka,  UB-

ekistan,  polityka miğoŜci, dyplomatoğki,  doŨynanie watahy, wojna o krzesğa, ruska trumna, 

krew na rňkach, zdradzeni o Ŝwicie, tğuste lisy, sğoŒce Peru. Te dwie narracje skğaniajŃ do 

tego, aby prominenci jak i wyborcy dw·ch ugrupowaŒ walczyli nawzajem, wykorzystujŃc 

grň sğ·w, dajŃc zapewnienie peğnej lojalnoŜci wŜr·d swoich wyznawc·w. Widzimy wiňc, 

Ũe metafory zaraŨajŃ kolejne metafory, pobudzajŃ wyobraŦniň i sŃ politycznym noŜnikiem 

wszelakich informacji. NajwaŨniejsze zaŜ jest zrozumienie, jak w kole hermeneutycznym, 

gdzie nie moŨna zrozumieĺ cağoŜci bez zrozumienia szczeg·ğu, a szczeg·ğu nie moŨna zro-

zumieĺ bez odwoğania do cağoŜci. Tak i w tym ujňciu  zjawiska polityki nie da siň zrozu-

mieĺ bez metafory, jak i metafory bez polityki. Stwierdziĺ naleŨy wiňc, Ũe cağy czas  trwa 

skuteczna interpretacja, polegajŃca na ruchu kulistym, a hermeneutyka pozwala na lepsze 

zapoznanie siň z interpretowanymi metaforami politycznymi. Hermeneutyka odkrywa        

i wyjaŜnia metaforň w r·Ũnych jej aspektach i dziağaniach na poziomie pojedynczego wy-

borcy, jak i cağych grup spoğecznych. 
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PrzenoŜnia jest sposobem obrazowania polityki, pozwala odkryĺ ukrywane zağoŨe-

nia i cele polityczne. Maskowanie dŃŨeŒ, postaw i przekonaŒ, kt·rych na aprobatň wybor-

c·w trudno liczyĺ, moŨna zastŃpiĺ metaforŃ. W codziennej komunikacji uŨywamy czňsto 

nieŜwiadomie metafor, bo nasz jňzyk ich peğen. Cağy otaczajŃcy Ŝwiat jest odwzorowany   

w spos·b metaforyczny, gdzie ciŃgi metafor tworzŃ zğoŨonŃ analogiň. Ta gra sğ·w jest ope-

racjŃ rozumienia rzeczywistoŜci, bo przecieŨ poznajemy Ŝwiat przez analogiň. PrzenoŜnia 

polityczna moŨe dodawaĺ siğ, wzbogacaĺ, rozszerzaĺ nasze doŜwiadczenia, uğatwiĺ kon-

struktywne podejŜcie do problemu i Ũyciowych wyzwaŒ. Natomiast inne mogŃ odbieraĺ 

siğy, ograniczaĺ lub prowokowaĺ do negatywnych dziağaŒ lub reakcji. Dana wiňc metafora 

daje r·Ũne sposoby filtrowania rzeczywistoŜci w zaleŨnoŜci od doŜwiadczeŒ ğŃczonych      

z danym sğowem, gdzie zmiana lub gra sğ·w moŨe odwr·ciĺ nasze postrzeganie Ŝwiata, 

odczucia lub zachowania w zakresie polityki.
1
 PrzenoŜnia polityczna w spos·b uniwersal-

ny, naturalny i skondensowany wyjaŜnia rzeczywistoŜĺ politycznŃ, a niekt·re wrňcz obsza-

ry polityki sŃ dostňpne dla percepcji przeciňtnego wyborcy tylko za poŜrednictwem prze-

noŜni politycznej. Metafora jest wierszem w miniaturze i stanowi skr·cony do jednego 

zdania model zğoŨonego wsp·ğgrania. Politycy wykorzystujŃ grň sğ·w w sytuacjach, kiedy 

nie wystňpuje potrzeba precyzji, gdzie ludzie majŃ moŨliwoŜĺ sami dopowiedzenia odpo-

wiednich fakt·w, choĺ w granicach wytworzonych przez danŃ ideologiň. Metafora, kt·ra w 

polityce ma przewaŨnie konotacjň negatywnŃ, aksjologicznie okreŜla zawsze fragment 

sfery zachowaŒ politycznych, konkretnych instytucji, wydarzeŒ czy os·b. Polityk po wy-

chwyceniu negatywnych stron jakiegoŜ zjawiska lub zachowania przeciwnika politycznego 

przez przenoŜnie stara siň takŃ informacjň zaktualizowaĺ i przypasowaĺ do danej sytuacji. 

Metafora jest Ăkonstruowana w celu zrozumienia Ăoswojeniaò rzeczywistoŜci, a zwğaszcza 

w celu wytğumaczenia odbiorcy istoty zjawisk abstrakcyjnych, (np. uczuĺ, kategorii) oraz 

skomplikowanych mechanizm·w i dziağaŒ. Jednym z takich zjawisk i dziağaŒ jest polityka, 

kt·ra dla wielu ludzi nie oznacza wcale sposobu i metod zdobycia i utrzymania wğadzy, 

tylko jest bliŨej nieokreŜlonym, najczňŜciej werbalnym dziağaniem ludzi, kt·rzy dŃŨŃ do 

osiŃgniňcia prywatnych korzyŜci i jak najdğuŨszego sprawowania wğadzy.ò
2
 Widzimy wiňc 

tu wieloaspektowoŜĺ tematu, jego niewyczerpane pokğady, a w koŒcu moŨna w tym miej-

scu postawiĺ pytanie: ĂDlaczego tak wielu ludzi ï niezaleŨnie od ich pğci, wieku, kraju 

                                                      
1
 J. Maciuszek, Metafora jako forma komunikacji perswazyjnej, [w:] R. Garpiel, K. LeszczyŒska (red.), Sztu-

ka perswazji - socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, Za-

kğad Wydawniczy NOMOS, Krak·w 2004, s. 115-130. 
2
 R. Zimny, P. Nowak, Sğownik polszczyzny politycznej po roku 1989, PWN, Warszawa 2009, s. 325. 
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pochodzenia i ojczystego jňzyka ï popada w rozwaŨania nad metaforŃ i zapamiňtale siň 

tym rozwaŨaniom oddaje, nie baczŃc na Ũadne przeszkody i przeciwwskazania, a w szcze-

g·lnoŜci na koniecznoŜĺ snucia owych rozwaŨaŒ w zgieğku i Ŝcisku wŜr·d zğorzeczeŒ, szy-

derstw i poszturchiwaŒ konkurent·w, kt·rzy ze wszystkich stron bezskutecznie peğzajŃ na 

szklanŃ g·rň wsp·lnego tematu.ò
3
   

Do wyboru takiego tematu zainspirowağ mnie fakt, Ũe zar·wno w oficjalnych wy-

stŃpieniach polityk·w (przem·wieniach, oŜwiadczeniach, wypowiedziach, w toku debat 

parlamentarnych), jak i w ich opiniach nieoficjalnych (wywiadach, blogach), a takŨe w 

medialnych komentarzach do projekt·w, decyzji i wydarzeŒ politycznych wielokrotnie      

i z ogromnŃ intensywnoŜciŃ, przewijajŃ siň metafory. ZresztŃ, podobnie jest w wypowie-

dziach wyborc·w ï w ich listach, zapytaniach, w akcjach protestacyjnych lub rewindyka-

cyjnych. MoŨna uznaĺ, Ũe tak powszechny, regularny i intensywny uŨytek z trop·w nie 

moŨe byĺ przypadkowy, a w tej sytuacji warto siň zastanowiĺ, czy na pewno metafory sŃ 

zawsze jedynie ozdobnikiem retorycznym, czy teŨ wyraŨajŃ gğňbsze treŜci i to zar·wno na 

tej zasadzie, Ũe mogŃ byĺ Ŝwiadomym i subtelnie skonstruowanym skr·tem myŜlowym, 

jak i nieŜwiadomym, czasem podŜwiadomym wyrazem internalizacji okreŜlonych wartoŜci, 

zağoŨeŒ poznawczych, wskaŦnikiem okreŜlonej mentalnoŜci polityk·w, dziennikarzy lub 

wyborc·w.   

ZastanawiajŃce jest r·wnieŨ to, Ũe do metafor odwoğujŃ siň nie tylko zwykli ludzie 

oraz politycy, myŜlŃcy jednak bardzo potocznie, ale r·wnieŨ politycy z ambicjami intelek-

tualnymi, obdarzeni widocznŃ erudycjŃ literackŃ i wraŨliwoŜciŃ estetycznŃ, a takŨe ï ucze-

ni. W Ŝwiecie nauki od dawna metaforami posğugiwali siň filozofowie (by wspomnieĺ 

choĺby sğawnŃ Ăjaskiniňò Platona). We wsp·ğczesnych naukach spoğecznych takŨe do-

strzeŨono metodologiczne walory metafor: tak stağo siň najpierw u zwolennik·w psycho-

analizy, potem w krňgu badaczy proces·w kierowania i zarzŃdzania, a ostatnio r·wnieŨ w 

krňgu teoretyk·w polityki.   

FascynujŃca jest sama w sobie obserwacja inwencji sğowotw·rczej, jaka towarzy-

szy pojawianiu siň nowych, niekonwencjonalnych i niebanalnych metafor. Bowiem obok 

banalnych, nierzadko niekompetentnych odwoğaŒ do metafor oklepanych w jňzyku polity-

k·w moŨna spotkaĺ r·wnieŨ bardzo pomysğowe i inteligentne trawestacje, a nawet inno-

                                                      
3
 E. Rudnicka, Znaczenie metaforyczne polskiej tradycji sğownikarskiej. Studium Leksykologiczno ï Leksyko-

graficzne, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2004, s. 7.  
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wacje terminologiczno-pojňciowe. Repertuar metafor politycznych, wbrew pozorom, oka-

zuje siň wiňc rozwojowy i niewyczerpalny. 

Metafory bywajŃ niezwykle wydajnymi i wrňcz magicznymi formuğami, kt·re przy 

niewielkim nakğadzie siğy potrafiŃ zmieniĺ losy polityka czy partii, a nawet spowodowaĺ 

zamierzony skutek w czasie wybor·w politycznych. SprawnoŜĺ w posğugiwaniu siň meta-

forami to wskaŦnik kompetencji polityka jako tw·rcy, przekaŦnika i manipulatora, dobrze 

rozumiejŃcego przeciňtnego wyborcň jako czğowieka skğonnego raczej do odbierania treŜci 

ğatwych, prostych i obrazowych, niŨ zawiğych wywod·w. Georg Bernard Shaw pisağ: 

Ăpewni ludzie widzŃ rzeczy takimi, jakimi one sŃ i pytajŃ dlaczego tak. Ja marzň o rze-

czach, kt·rych nigdy nie byğo i pytam dlaczego nie.ò Psychologiczne ograniczenia sŃ wiňc 

wytworem sztucznym, kt·ry pochodzi z naszej organizacji spoğeczeŒstwa.
4
  

Takie podejŜcie skğania w rezultacie do systematycznego namysğu, w czym przy-

datne sŃ metafory zar·wno uczonym-badaczom polityki, jak i uczestnikom polityki, w ich 

refleksji, w oddziağywaniu na potencjalnych zwolennik·w lub oponent·w, w pr·bach ste-

rowania spoğecznego. BezpoŜrednim celem badawczym niniejszej pracy jest ï jak wskazu-

je  tytuğ -  pr·ba udzielenia odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, jakie 

zastosowanie majŃ metafory w jňzyku teorii naukowych, wyjaŜniajŃcych istotň i mecha-

nizm polityki; w jakim sensie metafory mogŃ byĺ narzňdziem konceptualizacji lub syste-

matyzacji zjawisk, co ma wyraz w tekstach ujmujŃcych metafory w kategoriach schema-

t·w pojňciowych, modeli teoretycznych lub paradygmat·w oraz do tekst·w m·wiŃcych    

o tym, jak dziağa metafora polityczna na gruncie wsp·ğczesnym: nauki o polityce, lingwi-

styce, psychologii czy socjologii. OdpowiedziŃ bňdzie tu szczeg·ğowa charakterystyka 

funkcji metafory politycznej oraz jej rodzaj·w. Celem poŜrednim badania jest pr·ba wska-

zania przyszğych tendencji rozwojowych w kategorii manipulacji w kontekŜcie ponowo-

czesnym, zwğaszcza pod kŃtem odbioru indywidualnego dziağaŒ politycznych. Po drugie, 

celem badawczym jest pr·ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie zastosowanie majŃ 

metafory w potocznym myŜleniu i w retoryce polityk·w: w jakim sensie sŃ Ŝrodkiem eks-

presji, a w jakim narzňdziem agitacji lub nawet indoktrynacji, autopromocji, polemik, dys-

kredytacji rywali. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe poniŨsze badania pozwolŃ nieco przybliŨyĺ charakter 

funkcjonowania metafory politycznej w oddziağywaniach na wyborc·w, sposoby metafo-

rycznego oddziağywania oraz przyczyny i granice podatnoŜci wyborc·w. Problem jest       

                                                      
4
 S. Pinker, Zablokujcie tň metaforň (1) tğumaczenie M. Koraszewska, materiağ ze strony internetowej 

http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5569. 



8 

 

o tyle ciekawy, Ũe wiňksza czňŜĺ tego mechanizmu leŨy poza strefŃ Ŝwiadomej kontroli 

wyborc·w. Poznanie ich moŨe przyczyniĺ siň do wiňkszej refleksji odbiorc·w nad prze-

biegiem tego procesu, a tym samym zmniejszyĺ ich podatnoŜĺ na liczne naduŨycia i mani-

pulacje.  

Opr·cz zağoŨeŒ podstawowych, Ũe tropy mogŃ byĺ subtelnym metodologicznie in-

strumentem naukowego poznania mechanizm·w polityki oraz, Ũe metafory sŃ sugestyw-

nym i noŜnym narzňdziem komunikacji politycznej, a przez to ï Ŝrodkiem praktycznego 

sterowania zachowaniami politycznymi, moŨna uzasadniĺ hipotezň, Ũe szczeg·lne znacze-

nie zyskuje metafora w warunkach Ăpostpolitykiò, czyli zdominowania polityki przez 

technologie wğadzy i walki kosztem treŜci ideowo-programowych, przez przerost tendencji 

manipulacyjnych. ZağoŨeniem jest to, Ũe tam, gdzie nie ma miejsca na dialog oraz tğuma-

czenie skomplikowanych treŜci ze wzglňdu na czas, skr·towoŜĺ myŜlenia czy sposoby ko-

munikacji (zwykle ze wzglňdu na ukryte intencje technokratyczne lub autorytarne) i gdzie 

wymaga siň ĂmedialnoŜciò oddziağywaŒ, metafora okazuje siň porňcznym narzňdziem 

wpğywu politycznego. To paradoks, bo wydawağoby siň, Ũe metafora powinna kr·lowaĺ    

w dyskursie ideologicznym, a tymczasem r·wnie dobrze moŨe sğuŨyĺ dezideologizacji, 

technicyzacji polityki i monologowi   

W pracy wskazano r·wnieŨ, Ũe metafory polityki mogŃ byĺ Ŝrodkiem oddziağywa-

nia nie tylko perswazyjnego, ale r·wnieŨ manipulacyjnego, a nawet mogŃ staĺ siň instru-

mentem przemocy symbolicznej. NaleŨŃ wiňc do repertuaru nie tylko retoryki, ale i erysty-

ki; sğuŨŃ nie tylko przekonywaniu, ale r·wnieŨ stygmatyzacji, dyskryminacji. Zastosowa-

nie metafor jest rozlegğe: spotkamy je w epitetach, w etykietkach, w aluzjach, w wypowie-

dziach jednoznacznych, i w tych wieloznacznych (zwğaszcza w ironii), zar·wno w dekla-

racjach merytorycznych, jak i w sloganach, frazesach. Metafora wsp·ğczeŜnie: informuje, 

interpretuje, ustala hierarchie wartoŜci, wzmacnia zachowania, redukuje napiňcia spoğecz-

ne, aktywizuje uczestnictwo polityczne, wspiera kampanie polityczne, komentuje rzeczy-

wistoŜĺ, jest wentylem bezpieczeŒstwa dla nagromadzonych emocji, ramŃ koncepcyjnŃ, 

Ŧr·dğem generowania nowych perspektyw, otwiera zamkniňte ukğady myŜli, otwiera barie-

ry poznawania, definiuje cele, jest instrumentem do realizacji tych cel·w, neutralizuje 

dziağania, wyprzedza ruchy oraz moŨe byĺ skutecznŃ puentŃ podsumowujŃcŃ dyskurs czy 

monolog. 
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W rozprawie starağem siň uchwyciĺ i usystematyzowaĺ wiele funkcji metafory poli-

tycznej, a typologia ta r·Ũnicuje siň  dodatkowo ze wzglňdu na bogactwo sposob·w speğ-

niania tych funkcji oraz uŨywanych Ŝrodk·w wyrazu.    

WiňkszoŜĺ podejmowanych w pracy zagadnieŒ nie moŨe byĺ ĂobsğuŨonaò jedynie 

metodami czysto empirycznymi. O ile wystarczŃ one do opisu i kwalifikacji metaforycz-

nych wypowiedzi polityk·w oraz w jakiejŜ mierze do uchwycenia spoğecznych reakcji na 

taki typ wypowiedzi, o tyle pr·ba uchwycenia sensu tych metafor oraz powod·w i intencji 

ich zastosowania, tudzieŨ powod·w podatnoŜci lub obojňtnoŜci odbiorc·w wymaga juŨ 

uzupeğnienia metod i technik typowo empirycznych (wiedzy zaczerpniňtej z sondaŨy, ob-

serwacji, eksperyment·w, analizy dokument·w) przez metody zwiŃzane z rozumowaniem 

hipotetyczno-dedukcyjnym. Oparcie znajdujemy wiňc z jednej strony na metodzie syste-

mowej, por·wnawczej i behawioralnej (metody pomogğy rozszyfrowaĺ powody zapotrze-

bowania na metafory polityczne jak i rodzaje uŨytku z metafor), a z drugiej strony na her-

meneutyce, kt·ra pomaga w interpretacji tekst·w, wszelkich treŜci symbolicznych (w tym 

wğaŜnie metafor politycznych). 

Analiza materiağ·w telewizyjnych, prasowych,  radiowych i materiağ·w wybor-

czych pozwoliğa na sporzŃdzenie bogatego katalogu oraz funkcjonalnej i gatunkowej typo-

logii  metafor politycznych. Opr·cz analizy wt·rnej wynik·w innych badaŒ lub dokumen-

t·w, materiağ·w prasowych podjňto teŨ - z myŜlŃ o pr·bie przynajmniej wskaŦnikowego, 

orientacyjnego uchwycenia samoŜwiadomoŜci jňzykowej polityk·w ï wğasne badanie son-

daŨowe  w postaci bezpoŜredniego, pogğňbionego wywiadu z politykami (r·Ũnych szcze-

bli) wedğug jednolitego kwestionariusza. Objňto tym badaniem krŃg podlaskich polityk·w 

(posğ·w, senator·w, wojewod·w, marszağka, prezydenta, starost·w, burmistrz·w, w·j-

t·w). Wprawdzie nie jest to badanie formalnie reprezentatywne w sensie statystycznym, 

ale wzorowağem siň tu na badaniach elit (pod kŃtem ich samookreŜlenia, poczucia toŨsa-

moŜci) przeprowadzonych swego czasu w IFiS PAN w konwencji badaŒ jakoŜciowych.  

Hermeneutyka niekiedy traktowana jest wrňcz jako dyscyplina pomocnicza dla na-

uk historycznych, literaturoznawstwa, ale r·wnieŨ teorie politologiczne, skupione na ko-

munikacyjnym aspekcie dziağania, czňsto nazywane sŃ naukami hermeneutycznymi. Her-

meneutyka pozwala czňsto dotrzeĺ gğňbiej do ukrytych sens·w, uporaĺ siň z wieloznaczno-

ŜciŃ i wielorakim ukierunkowaniem metafor ï obliczonych na r·Ũnych odbiorc·w. W tym 

kontekŜcie oparto siň na pracach Gadamera, Ricoera, Diltheya, Kmity ï autor·w, kt·rzy 
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kğadli szczeg·lny nacisk na subiektywnŃ i intersubiektywnŃ logikň wytwor·w kulturowych 

(odmiennŃ niŨ mechanizm funkcjonowania zjawisk przyrodniczych i technicznych), zwiŃ-

zanŃ z kodami kulturowymi, reguğami interpretacji.  

Potwierdzeniem walor·w metody niech bňdzie to, Ũe w filozofii kultury, antropolo-

gii kultury i literaturoznawstwie od dawna juŨ funkcjonujŃ hermeneutyczne procedury in-

terpretacji symboli, alegorii, metafor, prostych i zğoŨonych wypowiedzi, tekst·w.  

Obok hermeneutyki korzystano r·wnieŨ z metod badawczych wypracowanych w 

ramach tzw. semiotyki kultury, zwğaszcza zorientowanej strukturalistycznie. Semiotyka 

posğuŨyğa mi do wyjaŜnienia istoty, wğaŜciwoŜci i funkcji metafory w obrňbie Ũycia spo-

ğeczno-politycznego. Oparto siň tutaj na pracach: Saussureôa, Ğotmana, UspieŒskiego, Pel-

ca.  

OgraniczonoŜĺ materiağ·w dotyczŃcych wielu zjawisk tu opisywanych nakazuje 

nadaĺ takiej analizie w wielu miejscach charakter kreatywno ï spekulatywny. Zwğaszcza 

opis zjawiska reakcji na metaforň niesie ze sobŃ koniecznoŜĺ utworzenia modelu teore-

tycznego. Powstağy z tego typu rozwaŨaŒ model jest wynikiem pr·by odnalezienia konsen-

susu co do istoty zagadnienia wŜr·d dostňpnych danych, reszta to projekcja moich prefe-

rencji, Ũyczliwej pomocy promotora oraz dbağoŜĺ o logicznŃ sp·jnoŜĺ. Wynik tego typu 

zabieg·w ma charakter autorski, jest pr·bŃ stworzenia, jak i klasyfikacji pewnej konstruk-

cji terminologicznej jako bazy do dalszych rozwaŨaŒ. Na takiej bazie budowane sŃ wnioski 

na temat funkcjonowania okreŜlonych mechanizm·w powiŃzanych ze zjawiskiem metafo-

ry politycznej.  

W znacznej mierze heurystyczny charakter pr·by badawczej naraŨa na ryzyko, Ũe 

czytelnicy analizujŃcy mogŃ nie zaakceptowaĺ pewnych zağoŨeŒ lub nie zgodziĺ siň z koŒ-

cowymi wnioskami. Got·w jestem jednak podjŃĺ takie ryzyko. JeŨeli niniejsza praca przy-

czyni siň do rzeczowej dyskusji na temat znaczenia metafor w nauce o polityce oraz cha-

rakteru i mechanizmu praktycznego oddziağywania metafory politycznej, to ten wysiğek nie 

bňdzie nadaremny.   

Badania nad metaforami jako teoretycznym narzňdziem poznania polityki, jak i nad 

praktycznym uŨytkiem metafor w komunikacji oraz socjotechnice politycznej nie majŃ 

jeszcze dğugiej tradycji, choĺ jako instrument wykorzystywana jest czňsto do poznania       

i dziağania. To kierunek badaŒ, kt·ry dopiero siň rozwija. WiŃŨe siň z tym ograniczony 

zas·b Ŧr·değ dotyczŃcych bezpoŜrednio znaczenia metafor jako pojňĺ lub modeli interpre-

tacyjnych w teorii polityki bŃdŦ motyw·w, intencji i skutk·w posğugiwania siň metaforami 
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przez polityk·w. R·wnieŨ ewidencja i swoisty pomiar zasiňgu metafor w komunikacji pu-

blicznej i w badaniach empirycznych to wŃtek, kt·ry specjalnym wysiğkiem trzeba dopiero 

selektywnie wyğuskiwaĺ z opracowaŒ jňzykoznawc·w badajŃcych kulturň jňzykowŃ, style 

komunikacji oraz z raport·w z socjologicznych badaŒ sondaŨowych. Z tego powodu nale-

Ũağo wiňc wğoŨyĺ wysiğek specjalnej selekcji i systematyzacji rozproszonego materiağu.  

Problematyka pracy wymaga odwoğania siň do wiedzy z r·Ũnych dyscyplin nauko-

wych: logicznej teorii jňzyka, teorii polityki, filozofii polityki, socjologii, psychologii, re-

toryki, poetyki, socjolingwistyki, antropologii kulturowej, socjotechniki, aksjologii. W 

opracowaniu  bňdŃ wystňpowağy r·Ũne typy narracji: teoretyczna (definicyjna, typologicz-

na i eksplanacyjna), analityczna oraz opisowa, empiryczna (rejestracja metafor obecnych   

w jňzyku polityk·w, dane o ich rezonansie spoğecznym, oryginalnoŜci lub typowoŜci itd.).  

Obok wypowiedzi uczonych na temat statusu jňzykowego i poznawczych lub ko-

munikacyjnych funkcji metafor bňdŃ teŨ przytaczane i analizowane wypowiedzi charakte-

ryzujŃce samoŜwiadomoŜĺ polityk·w jako ĂuŨytkownik·wò, a czasem Ăprojektant·wò 

metafor - wypowiedzi samych polityk·w, jak i komentator·w Ũycia politycznego (publicy-

st·w oraz analityk·w).    

PrzenoŜnia polityczna moŨe byĺ sposobem kategoryzacji zjawisk, ich interpretacji 

w poznaniu naukowym. PomocŃ bňdŃ tu sğuŨyĺ r·Ũni naukowcy, kt·rzy zajmowali siň me-

taforologiŃ. Z drugiej strony metafora polityczna stağa siň terminem modnym i czňsto uŨy-

wanym w jňzyku potocznym oraz w Ŝwiecie polityki. Z innego ujňcia termin ten jest odbie-

rany negatywnie w krňgach naukowych i bywa czňsto stosowany nawet jako inwektywa 

czy narzňdzie retoryczne sğuŨŃce fağszowaniu rzeczywistoŜci. Kontrastowo Max Black 

stwierdza, Ũe ĂkaŨda nauka musi zaczŃĺ siň od metafory i skoŒczyĺ na algebrze, a bez me-

tafory zapewne nie byğoby Ũadnej algebry. Dodaje on, Ũe Ămetafora to, w najlepszym razie, 

sğowo uŨywane w sensie luŦnym, wiňc musimy mieĺ siň na bacznoŜci, by nie ograniczaĺ 

go ŜciŜlejszymi reguğami niŨ to siň dzieje w praktyce.ò
5
 

Trzeba mieĺ r·wnieŨ ŜwiadomoŜĺ, iŨ  te rozwaŨania zawarte w pracy nie pretendujŃ 

do statusu peğnego programu badawczego, ale dajŃ moŨliwoŜĺ dostrzeŨenia roli wiersza    

w miniaturze i jej dziağania w nowoczesnym dziağaniu politycznym. Tym bardziej, Ũe       

w kaŨdej gağňzi wiedzy da siň wydzieliĺ wiele poddyscyplin, tak i tu moŨna umieŜciĺ ba-

                                                      
5
 A. Kominek, Metafory prawa moralnego w dyskursie religijno ï etycznym. Studium lingwistyczno ï kogni-

tywne, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno ï Przyrodniczego, Kielce 2009, s. 26. 
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dania i temat, bez koniecznoŜci odpowiadania czy konkurowania z zawodowymi metaforo-

logami. 

Gra sğ·w  zawsze fascynowağa wielu ludzi, od samej refleksji nad niŃ, aŨ po zasta-

nowienie siň, dlaczego jŃ rozumiemy. Pisaĺ o metaforze, to jak wejŜĺ do gğňbokiej rzeki 

peğnej wir·w, gdzie mamy do czynienia z zuchwalstwem semantycznym, semantycznym 

skandalem czy figurŃ dewiacyjnŃ.  MoŨna zadaĺ pytanie: Czy warto ğŃczyĺ metaforň z po-

litykŃ? Czym jeszcze moŨe byĺ metafora polityczna? 

 Po pierwsze, nie jest to marginalne zagadnienie, aby moŨna byğo sobie pozwoliĺ na 

niezauwaŨenie tego zjawiska. Po drugie, przenoŜnia polityczna nie jest tylko ornamentem 

przekazu, ale typowym narzňdziem politycznym. Po trzecie, metafora polityczna jest juŨ 

zjawiskiem powszechnym i w ŜwiadomoŜci potocznej wielu wyborc·w jest czňsto nie-

zbňdna i niezastŃpiona. PrzenoŜnia w pğaszczyŦnie politycznej zastňpuje bezpoŜrednie do-

znania dajŃce moŨliwoŜĺ uprzedmiotowienia tych doznaŒ.    

Przygotowana praca znajduje spokojnŃ niszň, kt·ra pozwala skupiĺ uwagň czytel-

nika na tym bardzo rzadko poruszanym aspekcie, choĺ jak wiemy temat og·lny metafor 

jest dosyĺ mocno juŨ wyeksploatowany. W zwiŃzku z tym bňdzie to zatem pierwsza publi-

kacja w Polsce, kt·ra bňdzie poŜwiňcona w cağoŜci i wyğŃcznie aspektowi metafory poli-

tycznej. Materiağ badawczy bňdzie oparty na pracach naukowych polskich i zagranicznych 

uczonych oraz wğasnym zebranym materiale badawczym. Publikacja ta w swoim zarysie 

metodologicznym jest pr·bŃ uchwycenia tego atrakcyjnego wycinka rzeczywistoŜci poli-

tycznej z perspektywy jňzykoznawczej. Punktem wyjŜcia do analiz empirycznych i rozwa-

ŨaŒ teoretycznych jest opis najwaŨniejszych funkcji metafory politycznej oraz jej rodzaj·w 

na podstawie materiağ·w badawczych z polskiej przestrzeni politycznej. PoniewaŨ dotych-

czas w Polsce nie byğo usystematyzowanej tradycji badawczej dotyczŃcej tego problemu, 

stŃd teŨ podmiot tych badaŒ dotyczy historii, teraŦniejszoŜci jak i zmian zachodzŃcych na 

poziomie tego zjawiska. Samo zagadnienie metafory politycznej usytuowane jest na po-

graniczu interdyscyplinarnym, obejmuje m.in. politologiň, psychologiň, komunikacjň, filo-

zofiň, socjologiň czy marketing polityczny. Ten obszar jest perspektywŃ badawcza, kt·ra 

skğoniğa do przedstawienia najwaŨniejszych trend·w i zjawisk w tym zakresie tym bar-

dziej, iŨ dotychczas w Polsce nie powstağa Ũadna monografia opisujŃca to zjawisko poli-

tyczne.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w odr·Ũnieniu od pojňcia metafory jako takiej samo pojňcie 

metafory politycznej nie doczekağo siň jeszcze zbyt wielu, zwğaszcza systematycznych, 
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okreŜleŒ i analiz w literaturze naukowej. Ograniczona liczba publikacji ŜciŜle naukowych 

na ten temat jest niewsp·ğmierna do stopnia nasycenia jňzyka polityki metaforami. 

UwzglňdniajŃc fakt, Ũe Ăwedğug szacunk·w 40 tys. badaczy na cağym Ŝwiecie regularnie 

zbiera dane o zagadnieniach interesujŃcych politologiň, otrzymujemy wyobraŨenie o wiel-

koŜci nieustannie generowanego materiağu badawczego, kt·ry dotyczy polityki i nauk poli-

tycznychò.
6
 Kwestii tej najwiňcej miejsca poŜwiňcali: Teresa DobrzyŒska, Janina Fras, 

Lakoff i Johnson, Jerzy Bralczyk, Kazimierz OŨ·g, Bohdan Kaczmarek, kt·rzy pisali kon-

tekstowo na temat metafory politycznej. W polskiej literaturze naukowej temu zjawisku 

nadal niewiele poŜwiňca siň  miejsca, choĺ wydaje siň tematem intrygujŃcym i rozwojo-

wym. Inaczej jest np. w Niemczech,  gdzie metaforyka zajmuje poczesne miejsce w stu-

diach nad kulturami i systemami myŜlenia. 

 Celem niniejszej pracy jest przedstawienie przyczyn tak wielkiej popularnoŜci me-

tafor w komunikacji politycznej, a zwğaszcza tak silnej pokusy, aby przeksztağcaĺ je          

w narzňdzie propagandy oraz manipulacji marketingowej i wyborczej. Podejmujň tu pr·bň 

odpowiedzi na pytania: Dlaczego politycy tak czňsto Ŝwiadomie uŨywajŃ tego instrumentu 

politycznego? W jakim stopniu obywatele, zwğaszcza jako wyborcy, ulegajŃ sugestiom 

zawartym w metaforach stosowanych w autoprezentacji, polemikach i pr·bach dyskredy-

tacji oponent·w? Jakie skutki spoğeczne pociŃga za sobŃ krytyczny, refleksyjny bŃdŦ bez-

refleksyjna odbi·r metafor politycznych? 

 Zachodzi wiňc potrzeba wnikliwego namysğu nad rolŃ metafor w Ũyciu politycz-

nym, wyczerpujŃcej analizy mechanizmu zastosowania i spoğecznej percepcji metafor poli-

tycznych.  

 

                                                      
6
 M. Kaase, Perspektywy badaŒ partycypacji politycznej [w:] R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Zachowania 

polityczne tom II, PWN, Warszawa 2010, s. 370. 
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CZŇśĹ PIERWSZA 

JŇZYKOWY I POZNAWCZY STATUS METAFOR 

 

Rozdziağ I 

OBECNOśĹ METAFOR W śWIADOMOśCI POTOCZNEJ I KOMUNIKACJI 

POWSZEDNIEJ 

 

Czym wğaŜciwie jest metafora? Czy jest komponentem jedynie jňzyka utwor·w li-

terackich i esej·w filozoficznych, czy teŨ w istocie wystňpuje na co dzieŒ w myŜleniu        

i jňzyku potocznym? Kiedy wğaŜciwie uŨywana jest metafora polityczna? Jak siň objawia? 

Dlaczego politycy wykorzystujŃ potocznoŜĺ w komunikacji codziennej? Dlaczego w poli-

tyce istnieje popyt na skojarzenia i wyraŨenie potoczne (a nie tylko na wyrafinowane figu-

ry retoryczne)? Dlaczego metafory w polityce tak spowszedniağy? 

 

1.1  Metafora jako powszedni komponent myŜlenia i jňzyka 

 

Istnieje twierdzenie, Ũe jedno lub dwa sğowa warte sŃ tysiŃce obraz·w. Niekt·rzy 

wrňcz twierdzŃ, Ũe metafory sŃ oczami polityki. Kiedy mamy je otwarte, to widzimy tylko 

to, co jest moŨliwe, natomiast kiedy je zamykamy, otwierajŃ siň nam obrazy nieograniczo-

ne. MoŨna wrňcz powiedzieĺ, Ũe przenoŜnie wypierajŃ zwykğe sğowa z polityki ze wzglňdu 

na swojŃ atrakcyjnoŜĺ oraz dynamikň, Ũe sŃ nierozğŃcznym elementem jňzyka polityki. 

MoŨna postawiĺ nawet tezň, Ũe przenoŜnia bez polityki moŨe istnieĺ, lecz polityka bez 

metafory nie, tym bardziej, Ũe jest to temat niewyczerpany i drŃŨony od ponad 2000 lat.  

Wiele autorytet·w twierdzi, iŨ Polacy sŃ narodem gest·w i symboli, a metafory sŃ 

zakodowane w naszych narodowych genach. Trudno wiňc dobrze czuĺ siň Polakiem bez 

jakiegoŜ punktu odniesienia, a tym podparciem moŨe byĺ metafora. PrzenoŜnia jest wy-

znacznikiem potencjağu narodowego jňzyka oraz zdolnoŜci jej rozwoju, gdzie ewolucja 

metafor odzwierciedla ewolucjň cağej kultury (choĺ w stosunku do kultury politycznej ra-

czej prowadzi do jej osğabienia). Metafora, mimo Ũe ma uniwersalny charakter, to jednak 

czňsto dotyczy wydarzeŒ, os·b, miejsc i doŜwiadczeŒ historycznych w ujňciu narodowym. 

Dla przeciňtnego Polaka raczej pňkniňta republika nie bňdzie kojarzyĺ siň z BoŜniŃ, rewo-

lucja goŦdzik·w z portugalskŃ drogŃ do demokracji, a haŒbň Italii trudno bňdzie powiŃzaĺ 

z byğym premierem, kt·ry byğ powiŃzany z mafiŃ i ulegğ korupcjiMetaforycznoŜĺ rozumia-
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na jest przez okreŜlony jňzyk, kt·ry zdeterminowany jest przez reguğy syntaktyczne, se-

mantyczne i pragmatyczne. MoŨna stwierdziĺ, iŨ przenoŜnia jest siğŃ napňdowŃ jňzyka 

og·lnego, a politycznego w szczeg·lnoŜci. W tym momencie warto dodaĺ, Ũe metafory 

polityczne majŃ raczej charakter narodowy, przy zağoŨeniu, Ũe nawet dobra translacja, kt·-

ra oddaje wiernoŜĺ literze, lecz nie posiada odpowiedniej intencji komunikacyjnej oraz 

zrozumienia zjawisk pobocznych, staje siň pustŃ grŃ sğ·w. Metafory bezpoŜrednie czy my-

Ŝlenie metaforyczne dla Polaka bňdŃ zupeğnie znaczyğy coŜ innego, niŨ te same dla obco-

krajowcy. Doniosğe znaczenia dla przenoŜni ma kontekst. Widzimy to, kiedy dochodzi do 

przekğadu metafory sğownej na inne jňzyki, kiedy to konieczne jest uwzglňdnienie tğa kul-

turowego.
7
 

Nie ma rozwoju kultury czy jňzyka bez rozwoju  metafory. To czğowiek, jak Ŝpiewa 

Kora Jackowska, ma: ĂtysiŃce twarzy, setki miraŨy, to czğowiek tworzy metamorfozyò, tym 

bardziej, gdy jest politykiem, choĺ, jak twierdzi Mirosğaw Karwat: kaŨdy czğowiek jest po-

tencjalnym politykiem i kaŨdy z nas moŨe uŨywaĺ i tworzyĺ metafory polityczne, a poprzez 

te Ăowoceò moŨemy poznaĺ nie tylko granice zdolnoŜci pojedynczego czğowieka, ale mo-

Ũemy r·wnieŨ poznaĺ nasze wyobraŨenia o zdolnoŜciach i atrybutach wiňkszej grupy, choĺ 

z drugiej strony moŨna sparafrazowaĺ przysğowie, Ũe Pan B·g stworzyğ metaforň, a diabeğ 

polityka. To poprzez pryzmat metafory, kt·ra jest Ŧr·dğem wiedzy o czğowieku, moŨemy 

poznaĺ jego jako polityka, a poprzez ten produkt moŨemy dowiedzieĺ siň o jego doŜwiad-

czeniu jak i planach na przyszğoŜĺ. PrzenoŜnia odsğania jakŃŜ prawdň o nas samych, o pro-

cesach, o instytucjach, wŜr·d kt·rych Ũyjemy. Sğuchamy ich, boimy siň ich, bawimy siň 

stworzonym spektaklem, kt·ry zostağ wyreŨyserowany dla nas, choĺ nikt nie chce do tej 

zabawy siň nie przyznaĺ. Z badaŒ Glucksberga wynika, Ũe przeciňtny czğowiek w ciŃgu 

swego Ũycia wypowiada okoğo 130 tysiňcy metafor.
8
 PrzenoŜnia jest w istocie metamor-

ficzna, jest naszym Ŝrodkiem urzeczywistniania natychmiastowej fuzji dw·ch oddzielnych 

sfer w jedno oŜwiecajŃce i konieczne skr·towe wyobraŨenie, przy zağoŨeniu, Ũe wyborca, 

pragnŃcy zrozumieĺ Ŝwiat polityki, rozglŃda siň wok·ğ siebie za kluczem do jego zrozu-

mienia, wybierajŃc przy tym pewien codzienny obszar doŜwiadczeŒ, pr·bujŃc jednocze-

Ŝnie sprawdziĺ, czy nie moŨna przeanalizowaĺ w jego kategoriach innych obszar·w. Po-

wstaje wtedy pierwotny obszar, kt·ry bňdzie dla wyborcy analogiŃ podstawowŃ lub meta-

                                                      
7
 T. DobrzyŒska, Translating  metaphor: Problems of meaning ĂJournal of Pragmaticsò nr 24 z 1995r.,         

s. 594-604.  
8
 Zob. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, GdaŒskie Wydawnictwo Psychologiczne, GdaŒsk  

2006, s. 70. 
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forŃ Ŧr·dğowŃ, opartŃ na zdrowym rozsŃdku.
9
 Badacze twierdzŃ, Ũe ludzie myŜlŃcy majŃ    

z natury metaforyczne wnňtrze i uŨywajŃ jej w codziennoŜci. Wynika z tego, Ũe Ăjňzyk 

metaforyczny nie stanowi szczeg·lnego przywileju niewielkiej grupy utalentowanych lu-

dzi, lecz jest stale obecny zar·wno w pisemnej jak i ustnej komunikacji miňdzyludzkiejò
10

 

ĂZawsze jesteŜmy we wğadaniu jakiejŜ interpretacji, nie jest moŨliwe osiŃgniňcie poziomu 

znacznie poniŨej interpretacji czy teŨ ponad niŃ.ò
11

 JesteŜmy umieszczeni przez metaforň 

miňdzy obserwatorem a odniesieniem, co przyczynia siň co rusz do ubrania fakt·w w fağ-

szywe pozory. Czňsto, z powodu r·Ũnych niedostatk·w odbiorc·w, prawda sama musi byĺ 

ubrana w metaforyczne szaty tak, aby mogğa uzyskaĺ akceptacjň. W sytuacji, gdzie nie ma 

fakt·w, a jedynie sŃ setki zmiennych interpretacji, w kt·rych Ăaktorzy na scenie politycz-

nej ryzykujŃ interpretacjŃ wyraŨeŒ, wytworzonych przez innych aktor·w grajŃcych na in-

nej scenie. Jak m·wiğ Szekspir, cağy Ŝwiat jest scenŃ.ò
12

 Wynika z tego, Ũe jesteŜmy nie-

wolnikami metafory przed kt·rŃ nie moŨemy siň wyzwoliĺ. PotwierdzajŃ to sğowa G. Bate-

sona, kt·ry napisağ kiedyŜ, Ũe kaŨdy z nas jest swojŃ wğasnŃ metaforŃ przez co zdetermi-

nowane jest nasze dziağanie na scenie politycznej, nasza komunikacja miňdzy sobŃ oraz 

odpowiednie modelowanie naszego zachowania politycznego. Dziňki temu, Ũe sami jeste-

Ŝmy dla siebie, a bardziej nawet dla innych, swojŃ wğasnŃ metaforŃ, przenoŜnie potrafiŃ 

oddziağywaĺ na nas bardzo istotnie, tym silniej, im lepiej wyraŨajŃ lub dopeğniajŃ nasze 

wğasne metafory.
13

 PrzenoŜnia pozwala nam Ũyĺ na nowo i poczuĺ siň lepszym, choĺ po 

czasie dochodzimy do wniosku, Ũe to nie ludzie manipulujŃ sğowami, ale sğowa ludŦmi 

przez zamkniňcie siň w metaforycznych gettach. Z badaŒ wynika,  iŨ tylko 20% sğ·w  ma 

przekaz merytoryczny, a 80% jest przekazem skutecznie opakowanym. Czňsto ta gra sğ·w 

jest kreatorem historii i wpğywa na tok zdarzeŒ, przy okazji potňgujŃc i powiňkszajŃc dane 

zjawiska polityczne, nadajŃc mu odpowiedni nastr·j przez zaostrzenie zabarwienia emo-

cjonalnego.  

Gra sğ·w pozwala ujrzeĺ nam rzeczy lub jakieŜ zjawisko w niecodziennym prze-

braniu, w masce, kt·ra nas zadziwia. Metafora jest owocem wyobraŦni, przez co moŨemy 

siň zastanowiĺ lub zaciekawiĺ swoimi niewyraŨonymi implikacjami. 

                                                      
9
 Por. V. Turner, Gry spoğeczne, pola i metafory: symboliczne dziağanie w spoğeczeŒstwie, Wydawnictwo 

Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2005, s. 17. 
10

 M. Tokarz, Argumentacjaé, op. cit., s. 70. 
11

 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, TAiWPN Universitas, Krak·w 2008, s. 18. 
12

 TamŨe, str. 447. 
13

 Por. J. Wasilewski, A. SkibiŒski, Prowadzeni sğowami. Retoryka motywacji w komunikacji publicznej, 

Difin, Warszawa 2008, s. 70. 
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MetaforycznoŜĺ moŨna sprowadziĺ w zasadzie do zagadnienia filozoficznego, do-

tyczŃcego postrzegania Ŝwiata, percepcji i opisu. Tym bardziej, Ũe czňsto wybiega ona po-

za jňzyk. Jest to wyzwanie, ale nie moŨna od niej uciec, jeŨeli ktoŜ chce zrozumieĺ procesy 

komunikacyjne. Trzeba mieĺ takŃ odwagň, aby popaŜĺ w zuchwalstwo semantyczne, aby 

rozwinŃĺ wğasne umiejňtnoŜci. Jest to pewna forma okreŜlonej higieny umysğowej, swego 

rodzaju wstrzŃs emocjonalny. UwzglňdniajŃc wszystkie elementy, moŨna zbudowaĺ czwo-

rokŃt semantyczny, gdzie wierzchoğkami bňdŃ autor znak·w, znak, odbiorca znaku oraz 

fragment rzeczywistoŜci.
14

  

PrzenoŜnia przezwyciňŨa rzeczywistoŜĺ, poszukuje nowego paradygmatu, przez co 

rekonstruuje i wzbogaca nowe podejŜcia w badaniu problem·w. Odzwierciedla nagroma-

dzone doŜwiadczenia i spos·b postrzegania Ŝwiata. Przyczynia siň do rozwoju poznania 

przez przenikanie wiedzy z jednej dziedziny do drugiej. Pozwala na peğniejsze i lepsze 

zrozumienie otoczenia, choĺ dokonuje selekcji i akcentuje pewne aspekty lub cechy rze-

czywistoŜci kosztem innych. Wynika z tego, Ũe Ăz im wiňkszym stopniem abstrakcji mamy 

do czynienia, tym wiňcej warstw metafor potrzeba, by go wyraziĺ, choĺ z czňŜci z nich 

zazwyczaj nawet nie zdajemy sprawyò.
15

 Jest ona kompozycjŃ jňzykowŃ, kt·ra odgrywa 

centralnŃ rolň w rozwoju poznania. 

 Miğosz pisağ Ălawina bieg od tego zmienia po jakich toczy siň kamieniachò. Tak 

jest i z metaforŃ, kt·ra toruje rozw·j jňzyka polityki w Ŝwiecie dziağalnoŜci spoğecznej. 

Jňzyk ma wiňc charakter metaforyczny i nie rozwijağby siň, gdyby nie metafora. Przez niŃ 

moŨemy odğŃczyĺ siň od zjawisk, rzeczy czy asocjacji. PozwalajŃ one ujrzeĺ to wszystko 

w nowym Ŝwiecie, w nowym Ŝwietle. Jest to dow·d, Ũe dotychczasowe skojarzenia nie 

byğy jedynymi moŨliwymi i dajŃ nowe perspektywy, sŃ bramŃ, kt·ra otwiera nowe moŨli-

woŜci i zaprasza do nowych poszukiwaŒ, pomaga przenieŜĺ siň na coraz wyŨsze poziomy. 

Jest to iskra, kt·ra pozwala zapaliĺ do nowego dziağania i nowych proces·w. PrzenoŜnia 

odzwierciedla ewolucje cağej kultury, choĺ to ona jest Ŧr·dğem jej tworzenia, a pojňcia, 

wziňte czňsto z gier, muzyki, czy Ũycia, sŃ stosowane jako przenoŜnia daleko od dziedzin, 

w kt·rych powstağy.  

Nowa metafora polityczna otwiera zamkniňte ukğady myŜli, kt·re byğy ograniczone 

przez bariery poznawania i przetwarzania informacji, zwiŃzane z ograniczeniami pamiňci, 

                                                      
14

 Zob. J. BreŜ, O semantycznej teorii metafory i moŨliwoŜci jej stosowania w analizie jňzyka religijnego, 

ĂZeszyty naukowe KULò nr 1-2 z 2002r., s. 52. 
15

 W. Kostecki, O metaforach, polityce i politologii [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki tom 3, Dom 

Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2005, s. 24. 
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kt·re pozwalağy obejmowaĺ myŜlowo i przetwarzaĺ jedynie drobne fragmenty, wybrane     

i wydzielone z bogactwa rzeczywistoŜci i wieloŜci powiŃzaŒ miňdzy jej elementami. Bar-

dzo czňsto jest tak w polityce, Ũe jedna nowa metafora polityczna otwiera wiele r·Ũnych 

zamkniňtych ukğad·w, jest swoistŃ energiŃ zapğadniajŃcŃ, jest siğŃ pociŃgowŃ nowych kon-

cepcji. MoŨe byĺ to tw·rcze otwarcie owocujŃce pozytywnymi rozwiŃzaniami.  W polityce 

jednak jest to zazwyczaj puszka Pandory, kt·ra powoduje otwarcie nowych Ŧr·değ konflik-

t·w.
16

 PrzenoŜnie sŃ wiňc koğem napňdowym sceny politycznej. Gra sğ·w pobudza wy-

obraŦniň, Ănieustannie oscyluje miňdzy oryginalnoŜciŃ, niecodziennoŜciŃ skojarzeŒ, za-

pewniajŃcŃ ekspresywnoŜĺ i odwoğywaniem siň do powszechnie znanych, oczywistych 

zwiŃzk·w miňdzy realiami, co z kolei gwarantuje jej maksymalnŃ komunikatywnoŜĺ.ò
17

 

PrzenoŜnia pozwala oddaĺ jňzykowo, co jest trudno wyraziĺ w sğowach i co nieğatwo ubraĺ 

w dosğownoŜĺ. Z drugiej strony, aby uczyniĺ metaforň zrozumiağŃ, nie potrzeba do tego ani 

wiedzy zawodowej, ani specjalistycznej. E. Balcerzan stwierdza, iŨ metafora zaczyna siň 

tam, gdzie koŒczy siň dosğownoŜĺ. PrzenoŜnia przez sw·j ornament oddziağuje na intelek-

tualist·w, z drugiej zaŜ strony jest zrozumiağa dla prostych ludzi nie osiŃgajŃcych wyŨyn 

intelektualnych. Ponadto obserwujŃc scenň politycznŃ, moŨna zaobserwowaĺ, iŨ to mňŨ-

czyŦni czňŜciej tworzŃ i wykorzystujŃ grň sğ·w, mimo Ũe siň uwaŨa, Ũe to kobiety sŃ bar-

dziej uduchowione. Sfera polityki, podlegajŃca przebudowie wraz z paŒstwem, staje siň 

bliŨsza wyborcy przez swoje metaforyczne przedstawienie. MoŨna nawet powiedzieĺ, Ũe to 

przenoŜnia polityczna przybliŨa czğowieka do polityki. Pozwala ona Ănazwaĺ pewne nie-

nazwane dotŃd cechy i zjawiska tej dziedziny Ũycia. Stanowi pr·bň oswojenia nieznanego 

Ŝwiata.ò
18

 Tak czňsto wykorzystywane metafory w polityce umotywowane sŃ kilkoma 

czynnikami. ĂPrzeğamujŃ one dystans dzielŃcy polityka i obywateli, dobrze Ŝwiadczy         

o jego bezpoŜrednim, Ũyczliwym, zwyczajnym nastawieniu do innych, trafnie i przystňpnie 

tğumaczŃ skomplikowane niekiedy zjawiska ekonomiczne i spoğeczne. Dobrze teŨ wyraŨa-

jŃ nastawienie emocjonalne nadawcy komunikatu. Niekt·re metafory tak dalece siň zlek-

sykalizowağy, Ũe wystňpujŃ juŨ w roli termin·w i spotkaĺ je moŨna w opracowaniach ofi-

cjalnych, np.: scena polityczna, dziura budŨetowa, zaciskanie pasa.ò
19

 MyŜlenie metaforŃ 

                                                      
16

 Zob. J. Kozğowski, świat czğowieka, Ŝwiat metafor; ĂForum akademickieò nr 5/2008 tekst artykuğu dostňp-

ny na stronie internetowej:www.forumakad.pl/archiwum/2008/05/56_swiat_czlowieka_swiat_metafor.html 
17

 D. Buttler, O metaforyce prasowej, ĂPoradnik jňzykowyò 1961r., zeszyt 10, s. 441. 
18

 I. Borkowski, świt wolnego sğowa. Jňzyk propagandy politycznej 1981 ï 1995, Wydawnictwo Uniwersyte-

tu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2003, s. 168. 
19

 K. OŨ·g, Jňzyk w sğuŨbie polityki. Jňzykowy ksztağt kampanii wyborczych, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Rzeszowskiego, Rzesz·w 2004, s. 63. 
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zostağo zr·wnane z myŜleniem pojňciowym, gdzie w rzeczywistoŜci nabiera mocy obowiŃ-

zujŃcej, przestaje byĺ przygodnŃ formuğŃ, rytualizuje siň i staje siň koniecznym wyposaŨe-

niem jňzyka. Nastňpuje tu zjawisko udosğownienia metafor, czyli zjawisko, kt·re sğuŨy do 

Ăzacierania granic miňdzy jňzykiem a Ŝwiatem, do kt·rego siň odnosi. SğuŨy zasypywaniu 

przerwy pomiňdzy sğowem a rzeczŃ, sğowo i rzecz majŃ byĺ wyrazem identycznoŜci tej 

samej istoty.ò
20

 Metafora jest takim samym i r·wnie cennym elementem naszego funkcjo-

nowania co inne zmysğy. Polityka bez metafory jest jak ryba bez wody powiada S. Thomp-

son. Jego dowodzenie potwierdza, iŨ metafora naleŨy do ulubionego repertuaru w wypo-

wiedziach polityk·w, przez co upraszcza siň obraz rzeczywistoŜci i staje siň on bardziej 

dostňpny i zrozumiağy dla wyborc·w. Dodaĺ naleŨy, Ũe bez dobrej metafory dni polityka 

sŃ policzone. PrzenoŜnia jest dla polityk·w r·wnieŨ duŨym udogodnieniem, gdzie przez 

kilka sğ·w, bez straty energii i wyprowadzania skomplikowanych tez ekonomicznych 

moŨna wszystko skwitowaĺ: dziura budŨetowa. Paradoksem jest posğugiwanie siň przez 

polityk·w metaforŃ w sytuacjach, w kt·rych potoczne obrazowanie sğuŨyĺ ma lepszemu 

wyjaŜnianiu pozornie tylko prostych zjawisk. MoŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe na Ŝwiat pa-

trzymy przez okulary metafory, gdzie interakcja jest konieczna poniewaŨ metafora mono-

logu nie ma sensu. Czasami wydaje siň, Ũe gra sğ·w przenosi zwykğych wyborc·w w Ŝwiat 

wyŨszych sfer, gdzie polityka ma wyrafinowany smak, a intelektualne doznania sŃ na naj-

wyŨszym poziomie. Metafora jest wiňc przepustkŃ do innego Ŝwiata.  

Z innej strony gra sğ·w jest niczym jabğko w biblijnym Edenie, gdzie jako zakazany 

owoc dla ludzi po zerwaniu staje siň balastem, ale i owocem, kt·ry daje ŜwiadomoŜĺ peğ-

nego uczestnictwa w spoğeczeŒstwie. UŨywanie wiňc przenoŜni w polityce, wiŃŨe siň         

z grzechem, kt·ry daje wygranŃ, ale w dğuŨszej perspektywie moŨe staĺ siň przyczynŃ kğo-

pot·w. Jest wiňc kusicielem, ale i nadziejŃ. Metafora jest dana przez Boga jako niedoŜci-

gniony wz·r, ale czğowiek, majŃcy duszň skazitelnŃ, jak zwykle chce wejŜĺ do profanum, 

do brudnego Ŝwiata polityki. PrzenoŜnia przez szukanie sacrum, czyli g·rnolotnych stwier-

dzeŒ, wykorzystuje profanum, czyli to, co ludzkie, to co pochodzi od czğowieka. Proces ten 

ma r·wnieŨ oparcie w metamorfozie, czyli przeobraŨaniu siň, czy przeksztağcaniu z jednej 

formy w innŃ.
21

 W polityce wystňpuje r·wnieŨ negatywna konotacja metafory polityki. 

                                                      
20

 J. BaraŒski, Socjotechnika miňdzy magiŃ a analogiŃ. Szkice o masowej perswazji w PRL-u i III RP, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2001, s. 73.  
21

 Zob. W. KopaliŒski, Sğownik mit·w i tradycji kultury, Oficyna Wydawnicza Rytm Bellona SA, Warszawa 

2003, s. 758.  
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Uprawiaĺ politykň to zazwyczaj zachowywaĺ siň w spos·b naganny, a politykierstwo nie 

jest komplementem, lecz Ŝwiadczy o dziağaniu pozbawionym etyki i ideologii.  

 

1.2  Pojňcie metafory 

 

SpoŜr·d wielu definicji tego tropu wybrağem najbardziej charakterystyczne opisy, 

kt·re moim zdaniem przedstawiajŃ najbardziej istotne ujňcia tego zjawiska. 

Metafora to ĂwyraŨenie, w kt·rym dochodzi do zamierzonej zmiany znaczenia 

skğadajŃcych siň na nie sğ·w pod wpğywem kontekstu sğownego, wykluczajŃcego odczyta-

nie dosğowne, zmuszajŃcego odbiorcň do poszukiwania nowej interpretacji.ò
22

 W codzien-

nych tekstach peğniŃ one funkcje poznawcze czy wyjaŜniajŃce w opisie wielu zjawisk abs-

trakcyjnych, albo zjawisk, kt·re sŃ trudne do wyjaŜnienia w marginesach racjonalnoŜci 

odbiorcy lub dla niego ğatwych do wyobraŨenia. NajwaŨniejsza jest stylistyczna sprawnoŜĺ 

w tworzeniu indywidualnych ŜwieŨych metafor. Tw·rczoŜĺ ta oparta jest zazwyczaj na 

stylistycznej sprawnoŜci, doŜwiadczeniu odbiorcy czy zdobytej wiedzy.   

Metafora jest to ĂwyraŨenie, w kt·rego obrňbie nastňpuje zamierzona przemiana 

znaczeŒ, skğadajŃcych siň na nie sğ·w. Nowe, zmienione znaczenie zwane metaforycznym 

ksztağtuje siň zawsze na fundamencie znaczeŒ dotychczasowych pod presjŃ szczeg·lnych 

okolicznoŜci uŨycia.ò
23

 NajwaŨniejsza jest tu plastycznoŜĺ wyrazowa, kt·ra wsp·ğtworzy 

metafory a jňzyk jest tu gwarantem nieograniczonych moŨliwoŜci i zdolnoŜci do zaspaka-

jania niewyobraŨalnych kombinacji i zmieniajŃcych siň rozmaitych sytuacji sğownych.   

PrzenoŜnie, kt·re sŃ wielokrotnie powtarzane, niejako z automatu rozumiane sŃ 

czňsto bez uzasadnienia czy jakichkolwiek odwoğaŒ do nie metaforycznych znaczeŒ skğa-

dajŃcych siň na nie sğ·w, gdzie najwaŨniejsza jest znaczeniotw·rcza energia powstağa       

w chwili narodzenia siň przenoŜni. Odczytanie jej powoduje zawsze wysiğek semantyczny  

i sŃ wyzwaniem utartym juŨ zwiŃzkom frazeologicznym.
24

  

ĂMetafory tworzŃ ramy, przez kt·re widzimy Ŝwiat, i kierujŃ naszym myŜleniem, 

spostrzeganiem a w efekcie i postňpowaniem.ò
25

 Widzimy wiňc, iŨ przenoŜnia opisuje na-

szŃ perspektywň przez kt·rŃ rozumiemy zjawiska i problemy, a kt·re odpowiadajŃ naszym 

ideom i sposobowi Ũycia. 

                                                      
22

 D. Zdunkiewicz ï Jedynak, Wykğad ze stylistyki, PWN, Warszawa 2008, s.43. 
23

 J. SğawiŒski (red.), Sğownik termin·w literackich, Ossolineum, Wrocğaw Warszawa Krak·w 1998, s. 300. 
24

 Zob. tamŨe, s. 300. 
25

 G. Lakoff, Nie myŜl o sğoniu. Jak jňzyk ksztağtuje politykň, Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2011, 

s.11. 
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Innym okreŜleniem metafory jest translatio. Etymologicznie znaczy Ăprzekğad-

przeniesienie". ĂĞaciŒskie sğowo translatio pochodzi od imiesğowu czasu przeszğego trans-

latus czasownika transfero, transferre, transtuli, translatum (trans oznacza "na drugŃ stro-

nň". Wsp·ğczesne jňzyki romaŒskie, germaŒskie i sğowiaŒskie na og·ğ utworzyğy swe wğa-

sne odpowiedniki tego terminu wedğug ğaciŒskiego wzoru, tzn. od transferre lub wyrazu 

pokrewnego traducere ï Ă przeprowadzaĺ- przenosiĺò. Ponadto, grecki termin dla "tğuma-

czenia", metaphrasis ("przekğad") wzbogaciğ jňzyk polski o sğowo "metafraza" oznaczajŃce 

"dosğowny przekğad z jednego jňzyka na inny, dokonany w celu dokğadnego oddania treŜci, 

bez uwzglňdniania walor·w artystycznych.ò 
26

 W przypadku mojej pracy nie chodzi oczy-

wiŜcie o rzeczywisty przekğad jednego okreŜlenia na drugie, poniewaŨ jak ustaliğem na tle 

metafory toczy siň nieustanna gra sğ·w, a transfer nastňpuje jedynie w obszarze tworzenia, 

rozumienia czy deszyfryzacji. 

TworzŃc metaforň nie wystarczy powiŃzaĺ obcych sğ·w, lecz naleŨy utworzyĺ lo-

giczne poğŃczenie na poziomie odniesieŒ:  

¶ jňzykowych ï wyraŨenie jňzykowe na nowo zbudowane, przeksztağcone czy zastŃ-

pione innym),  

¶ przedmiotowych ï charakterystyczne przedstawienie zaleŨnoŜci przedmiotowych. 

M. Black przedstawia trzy mechanizmy odniesieŒ motywujŃcych metaforň:
27

 

¶ substytucyjna, gdzie metafora jest celowŃ dewiacjŃ oraz artystycznym odstňpstwem 

od jňzykowej naturalnoŜci a w rozmowie zastňpuje zwykğe okreŜlenie nie metafo-

ryczne, 

¶ por·wnawcza ï polega na skr·ceniu por·wnania a motywacjŃ jest podobieŒstwo 

lub pokrewieŒstwo zjawisk czy obiekt·w, kt·rych nazwy zostağy poğŃczone, 

¶ interakcyjna ï jest to obszar wsp·ğdziağania dw·ch przynajmniej dziedzin, z kt·-

rych podstawowa zostaje przedstawiona i przeksztağcona przez system implikacji 

skojarzeniowych typowych dla drugiego czğonu.  

Metafory skonwencjonalizowane moŨna podzieliĺ na:
28

 

¶ zamkniňte w przenoŜnych znaczeniach sğ·w, np. gğ·wka szpilki, 

¶ utrwalone w wyrazach pochodnych, np. stch·rzyĺ od tch·rza, 

¶ zawarte w stağych zwiŃzkach frazeologicznych, np. rzucaĺ sğowa na wiatr. 

                                                      
26

 http://pl.wikipedia.org/wiki/T%C5%82umaczenie_%28przek%C5%82ad%29 
27

 Por. J. SğawiŒski (red.), Sğowniké, op. cit., s. 300-301. 
28

 Zob. M. BaŒko, Polszczyzna na co dzieŒ, PWN, Warszawa 2006, s. 61. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Metafraza
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Natomiast wŜr·d konwencjonalnych metafor moŨna odszukaĺ m.in.:
29

 

¶ animizacjň ï metafory nadajŃce przedmiotom, zjawiskom natury i pojňciom abs-

trakcyjnym cechy istot Ũywych, np. ciŜnienie skacze, 

¶ antropomorfizacyjne ï metafory nadajŃce zwierzňtom, przedmiotom, zjawiskom 

natury i pojňciom abstrakcyjnym cechy ludzkie, np. inteligentne urzŃdzenie, 

¶ hiperbola ï inaczej wyolbrzymienia, uŨywane jako Ŝrodek ekspresji, np. pňkaĺ ze 

Ŝmiechu.  

Metafora w tym obszarze opisuje politykň w spos·b potoczny, etykietujŃc zdarze-

nia, gdzie opis zastňpuje wyjaŜnienie. Ma to najwiňksze nasilenie zwğaszcza w okresie 

przemian, rewolucji czy kryzysu polityczno- ekonomicznego. Polityk, m·wiŃc jňzykiem 

wyborc·w, stara siň upodobniĺ do ich myŜlenia i wypowiadania, np. strzeliĺ sobie w stopň; 

uciŃĺ gağŃŦ, na kt·rej siň siedzi. PrzenoŜnia przez profanum opisuje sferň codziennej ko-

munikacji, czňsto bez peğnej ŜwiadomoŜci ze strony nadawcy. Metafora musi dziağaĺ po-

miňdzy niecodziennoŜciŃ skojarzeŒ, oryginalnoŜciŃ, kt·ra zapewni ekspresywnoŜĺ oraz 

odwoğaniem siň do powszechnie znanych reali·w, co daje gwarancjň maksymalnej komu-

nikatywnoŜci. PotocznoŜĺ metafory upaja siň ĂdŦwiňkiem wyszukanych skojarzeŒ sğow-

nych, maskowaniem ub·stwa treŜci, wybujağoŜciŃ formy, ulegania zğym tradycjom i sza-

blonom stylistycznym, skwapliwego a bezkrytycznego przyswajania sobie modnych poğŃ-

czeŒ wyrazowych, a wreszcie pospolitej bezmyŜlnoŜci, mechanicznego zlepiania wyraz·w, 

kt·remu nie towarzyszy nawet moment zastanowienia siň nad ich treŜciŃ i wartoŜciŃ styli-

stycznŃ.ò
30

 PotocznoŜĺ przenoŜni zmniejsza dystans miňdzy aktorami sceny politycznej, 

nadajŃc automatyzm myŜlowy. Metafora w swojej potocznoŜci uwarunkowana jest dwoma 

czynnikami. ĂPo pierwsze, potrzebŃ bycia w tej samej przestrzeni jňzykowej co przeciňtni 

Polacy, Po wt·re, chňciŃ bycia zrozumiağym, gdyŨ metafora potoczna w spos·b prosty, 

przejrzysty, zdroworozsŃdkowy przybliŨa skomplikowane nieraz procesy i zjawiska go-

spodarcze, spoğeczne i polityczne.ò
31

 PotocznoŜĺ translatio rozumiemy jako automatyzm 

bez koniecznoŜci potwierdzania czy odwoğaŒ do nie metaforycznych treŜci skğadajŃcych 

siň na nie wyraz·w. PowszednioŜĺ komunikacyjna oparta jest na pewnym kontekŜcie emo-

cjonalnym, ekspresji i uwikğaniu w procesy percepcji.  

                                                      
29

 Por. tamŨe, s.61. 
30

 D. Buttler, O metaforyce é, op. cit., s. 460.  
31

 K. OŨ·g, Jňzyké, op. cit., s. 88. 
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Metafora czňsto odwoğuje siň wiňc do zespoğ·w pojňciowych mocno powiŃzanych 

z doŜwiadczeniem potocznym m·wiŃcego. Przedstawia siň to w tym, iŨ znane doŜwiad-

czenia sŃ szczeg·lnie ğatwo wytğumaczalne w utrwalonej postaci jňzykowej, np. zimny 

prysznic; kanağ dyplomatyczny; ochğodzenie stosunk·w. Perswazja wzmacnia tu sugestyw-

noŜĺ zwrot·w oraz wykorzystuje doŜwiadczenie Ũyciowe danego wyborcy. Komunikowa-

nie przez metaforň czňsto nie moŨe byĺ uznane przez odbiorcň za realnie moŨliwe, gdyŨ 

jest ono sprzeczne z jego potocznŃ wiedzŃ o aktualnym Ŝwiecie, ale moŨe byĺ zaakcepto-

wane na zasadzie pewnej umownoŜci, z kt·rej odbiorca zdaje sobie sprawň.
32

 

Wielokrotnie wydaje siň, Ũe politykň w Polsce moŨna opisaĺ tylko metaforycznie, 

Ũe wiňkszoŜĺ naszego codziennego patrzenia na politykň ma tylko naturň przenoŜni. Wie-

loznacznoŜĺ jňzyka polityka jest wyjŃtkowa, bo nikt nie moŨe byĺ pewien, Ũe wğaŜciwie 

rozumie to, co kto inny do niego m·wi ani tego, Ũe inny wğaŜciwie rozumie to, co on sam 

wypowiada. Tym bardziej, iŨ to, co wyr·Ũnia mowň polityk·w to, iŨ starajŃ siň banalne 

kwestie ujŃĺ w moŨliwie najbardziej kwiecisty spos·b. Polska polityka dorobiğa siň zesta-

wu sğ·w ï kluczy, kt·re, choĺ dobrze brzmiŃ, maskujŃ prawdziwy stan rzeczy. Innymi 

sğowy, politycy stajŃ siň panami naszego jňzyka, panami naszych sumieŒ, co czyni z nas 

marionetki bezwolne w obliczu urny wyborczej.
33

 Z drugiej strony Ăjňzyk jest bardzo bo-

gatym zbiorem znak·w tak wiňc jest z czego wybieraĺ, jeŨeli tylko ma siň ŜwiadomoŜĺ 

istnienia tego bogactwa, zna siň wğaŜciwoŜci poszczeg·lnych wyraz·w, frazeologizm·w 

czy konstrukcji skğadniowych, oraz co czasem szczeg·lnie waŨne ï wykazuje siň chňĺ 

podjňcia pewnego wysiğku intelektualnego do przeprowadzenia wyŨej wymienionych ope-

racji jňzykowych.ò
34

  

MoŨe byĺ taka sytuacja, Ũe dany polityk, nie majŃc nic do powiedzenia, moŨe uŨy-

waĺ metafory politycznej, kt·ra moŨe byĺ wyznacznikiem zasğoniňcia wğasnej niewiedzy 

lub nadpobudliwoŜci. Odpowiednie wykorzystanie nieprecyzyjnoŜci jňzyka lub dobiera-

nych sğ·w moŨe rzeczywistoŜĺ dezinformowaĺ jak i ukierunkowaĺ postrzeganie spoğeczne. 

Polityk z g·ry ma za zadanie celowe ukrycie prawdziwego przedmiotu przekazu, przez 

uŨycie metafory, czňsto bez opisu Ŝwiata.
35

 Wydaje siň, Ũe tak, jak kaŨdy zaw·d wymaga 
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 Zob. P. Wr·blewski, Struktura, typologia i frekwencje polskich metafor, Wydawnictwo Uniwersytetu w 

Biağymstoku, Biağystok 1998, s. 24. 
33

 Zob. R. Mazurek, Ja panu nie przeszkadzağem czyli o jňzyku polityk·w [w:] M. Marcjanik (red.), Retoryka 

codziennoŜci. Zwyczaje jňzykowe wsp·ğczesnych Polak·w, TRIO, Warszawa 2006, s. 277-283. 
34

 A. DŃbrowska, Dynamiczna jazda, kreatywna ksiňgowoŜĺ, bezstresowe zdawanie egzaminu. Eufemizacja 

wybranych zjawisk wsp·ğczesnego Ũycia [w:] M. Marcjanik (red.), Retorykaé, op. cit., s. 323. 
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 Por. P. Paweğczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Wydawnictwo Naukowe 

Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, PoznaŒ 1999, s. 82. 
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konkretnych narzňdzi i umiejňtnoŜci, tak kaŨdy z polityk·w powinien mieĺ zawsze przygo-

towane kilka metafor, kt·rych moŨna uŨyĺ w kaŨdej chwili.  

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe wszyscy myŜlimy i m·wimy metaforami, choĺ czň-

sto nie zdajemy sobie z tego sprawy. Dla wiňkszoŜci z nas jest to wytw·r ŜwiadomoŜci 

potocznej, kt·ra wyraŨa siň w spos·b bezpoŜredni i spontaniczny. Jest wiňc wypowiedziŃ 

wprost odwrotnie proporcjonalnŃ do ŜwiadomoŜci zamierzonej i przemyŜlanej, z czym 

mamy do czynienia w przypadku polityk·w, czy wyrafinowanej tw·rczoŜci intelektualnej, 

kiedy widzimy to i sğyszymy w poetyce literackiej. Zachowanie naturalne w sensie potocz-

nym oparte jest na doŜwiadczeniu potocznym, jako czynnoŜĺ ludzka, kt·rej sens dziağania 

nasuwa siň natychmiast. Nie jest to wiňc zachowanie konwencjonalnie kwalifikowane, 

gdzie sens daje siň dopiero identyfikowaĺ po otrzymaniu niezbňdnych danych dodatko-

wych, kt·re czňsto niszczŃ poczucie jego naturalnoŜci czy oczywistoŜci. Widzimy wiňc, Ũe 

pojedyncza przenoŜnia wyklucza mechaniczne stosowanie semantyki jňzyka potocznego. 

Jest ona wehikuğem, kt·ry zakğ·ca utarte ŜcieŨki. Semantyka jňzyka potocznego przez ko-

munikowanie estetycznej wizji Ŝwiata kwestionuje z g·ry utarte juŨ zachowania jňzykowe. 

Z drugiej strony, gdy wypowiedŦ metaforyczna konwencjonalizuje siň juŨ semantycznie, 

refleksja nad niŃ i jej zağoŨeniami ŜwiatopoglŃdowymi staje siň coraz bardziej zbňdna        

a komunikacyjny sens estetyczny ustala siň mechanicznie, a wrňcz banalizuje. Ta sama 

metafora, na poczŃtku ŜwieŨa i atrakcyjna, np. wypalony czğowiek czy ustawka polityczna, 

z biegiem czasu trywializuje siň, chyba Ũe mogŃ byĺ one ratowane przez nowe projekty 

konwencji polityczno ï artystycznej bŃdŦ przez odwoğanie siň do nowych popularnych 

poğŃczeŒ ŜwiatopoglŃdowych.
36

 

Metafora w tw·rczy i wyŨszy spos·b angaŨuje refleksjň i interpretacjň wğasnŃ, niŨ 

czyny amatorskie, kt·re zazwyczaj ograniczajŃ siň do powtarzania kilku wyuczonych 

schemat·w. Potoczne rozumienie jest wiňc spontanicznie normatywne, poniewaŨ sami 

akceptujemy normy i reguğy, z kt·rymi moŨemy siň solidaryzowaĺ. Wynika wiňc z tego 

fakt, Ũe kaŨdy czğowiek, a zwğaszcza wyborca, uczestniczy w jakiejŜ kulturze, przy zağoŨe-

niu, Ũe kaŨdy z nas skazany jest na uczestnictwo w jakiejŜ kulturze. Z drugiej strony, po-

szczeg·lne idee czy metafory tworzone sŃ przez wybitne jednostki, kt·re nastňpnie ulegajŃ 

                                                      
36

 T. Kostyrko, A. SzpociŒski, Kultura artystyczna a kompetencje kulturowe, Centralny OŜrodek Metodyki 

Upowszechniania Kultury, Warszawa 1989, s. 80ï93. 
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ponadindywidualnej akceptacji. Jest to moment, gdzie rozwijajŃ siň juŨ one w spos·b au-

tomatyczny na mocy wğasnego rozpňdu i logiki aŨ do koŒcowego wyczerpania.
37

 

Wykorzystywanie potocznych metafor np.: idŃ ğeb w ğeb; woda z m·zgu; wulkan 

zğoŜci; magma polityczna, jağowy projekt czy Ŝlepa uliczka jest umotywowane czňsto kil-

koma czynnikami. NajwaŨniejsze z nich to: 

¶ przeğamanie dystansu, kt·ry dzieli polityka od wyborcy (przez co lepiej odda on 

swoje intencjň i zostanie lepiej zrozumiany), 

¶  przeğamuje oficjalnoŜĺ, jak r·wnieŨ zachňca do zapoznania siň z treŜciami, kt·re 

stojŃ za metaforŃ, np. skok na kasň; spaprağeŜ robotň, przeğamanie oficjalnoŜci, 

¶ upraszcza wartoŜciowanie, gdzie my to druŨyna marzeŒ, a oni to okupanci politycz-

ni, zwiŃzana jest r·wnieŨ z tym bezalternatywnoŜĺ wyboru, gdzie my stanowimy 

jedynŃ nadziejň, zaŜ oni zdradzili marzenia, 

¶ tendencja do skr·tu myŜlowego, elipsy, np. na lewo patrz; wojskowy dryl;  

¶ przybliŨenie skomplikowanych zjawisk i proces·w zachodzŃcych w Ũyciu politycz-

no ï spoğecznym, w spos·b przejrzysty i zdroworozsŃdkowy,  

¶ chňĺ zaimponowania wyborcom wğasnŃ kulturŃ osobistŃ, 

¶ reakcjŃ po wielu latach nowomowy, kt·ra byğa schematyczna, skostniağa, patetycz-

na, hermetyczna, ideologiczna, mağo komunikatywna, bez uŨywania zwrot·w po-

tocznych, 

¶ wulgaryzacja, kt·ra moŨe byĺ odpowiedziŃ na degradacjň kultury politycznej oraz 

coraz bardziej odczuwanŃ pauperyzacjň. Zjawisko to, narusza godnoŜĺ osoby, poni-

Ũa jŃ, obraŨa czy zniewaŨa przy okazji ğamiŃc wszystkie tabu jňzykowe; nastňpuje 

zağamanie komunikacji jňzykowej, dezintegracja, kt·ra niszczy wsp·lnotň komuni-

kacyjnŃ; paradoksem jest to, Ũe w niekt·rych Ŝrodowiskach i, niekoniecznie doty-

czy to niskich warstw spoğecznych, panuje moda na uŨywanie wulgaryzm·w; wol-

noŜĺ = wulgarnoŜĺ; wulgarnych metafor uŨywajŃ wszyscy, to moŨemy i my,  

¶ przedmiotowe traktowanie przeciwnika politycznego, poğŃczone z brutalnoŜciŃ        

i nonszalancjŃ, 

¶ komercjalizacja kultury politycznej w pogoni za sensacjŃ i zyskiem, 
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¶ sloganowoŜĺ, gdzie ludzie m·wiŃ wrňcz np. wyborcy oczekujŃ spokoju i jňzyka 

zwykğych ludzi, a nie slogan·w; oparte jest to na perswazji, a przez to na sğowach 

typu: wolnoŜĺ, rodzina, normalnoŜĺ, 

¶ karnawalizacja, czyli zabawa sğowna, poğŃczenie groteski i czarnego humoru; wol-

noŜĺ czğowieka to wolnoŜĺ ekspresji, kt·ra moŨe byĺ realizowana na tworzeniu 

nowych struktur i poğŃczeŒ metaforycznych. 

 

Lakoff i Johnson stwierdzili wrňcz, Ũe nieprawdziwe jest stwierdzenie, Ũe metafora 

jest tylko Ŝrodkiem wyobraŦni poetyckiej. Jest ona powszechna w komunikacji codziennej 

i stanowi podstawň wielu potocznych komunikat·w. Podsumowaniem jest stwierdzenie, Ũe 

interakcja komunikacyjna w dzisiejszej sytuacji zmierza do powstania jedynego stylu po-

tocznego w komunikacji powszedniej. Widzimy wiňc, iŨ translatio nieuchronnie podlega 

spowszednieniu i intelektualnemu zagospodarowaniu przez spoğeczeŒstwo.  

Jest to przejaw postmodernizmu, gdzie metaforycznoŜĺ i gry jňzykowe w Ŝwiado-

moŜci potocznej stağy siň jej wyznacznikiem. Powstağa sytuacja, Ũe nie ma juŨ obiektyw-

nego poznania polityki przez rzeczywisty jňzyk. ZastŃpione to zostağo subiektywnymi tek-

stami, ukğadami znak·w, kt·re podlegajŃ r·Ũnorodnej interpretacji oraz wolnej gry metafo-

rycznej. PowszednioŜĺ metafor wynika z paradygmat·w spoğeczno ï kulturowych, do kt·-

rych dostosowujŃ siň politycy. Ta bezlitosnoŜĺ w traktowaniu jňzyka r·Ũnym zabiegom 

prowadzi czňsto do powstania duŨej wyrazistoŜci semantycznej. Metafory skğadajŃ siň 

wtedy z dodatk·w np. super, ekstra, totalnie, rewolucyjny, galaktyczny. Dzisiaj potocznoŜĺ 

r·wna siň nowoczesnoŜĺ. Relacja  znak ï znak, czyli metafora zastŃpiğa relacjň znak ï rze-

czywistoŜĺ. W tym Ŝwiecie dominuje fragmentarycznoŜĺ, sensacja, seks, przemoc, kalejdo-

skopowa zmiennoŜĺ, spontanicznoŜĺ i konsumpcjonizm. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe powsze-

dnioŜĺ jest odpowiedziŃ na coraz niŨszy poziom intelektualny, moralny czy estetyczny 

wyborc·w. Nadmierna ludycznoŜĺ doprowadza do Ũycia bez pogğňbionej refleksji, opiera-

jŃc siň zazwyczaj na tym, co lapidarne czy szkicowo zarysowane. WyraŨa siň to w angiel-

skiej sentencji keep it simple, stupid, czyli ma byĺ proste, gğupcze.
38

 Powstaje pytanie, czy 

mamy juŨ do czynienia z kulturŃ poczŃtku, gdzie Ŝwiat piňknej metafory, gdzie byğo trzeba 

myŜleĺ, zostağ zastŃpiony przez metaforň indolencjň, czyli zjawisko, kt·re ma wszelkie 

wzorce metafory, ale jest tak doprowadzone do potocznoŜci i powszednioŜci, Ũe powoli 
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 Por. K. OŨ·g, Polszczyzna przeğomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Biblioteka Frazy, Rzesz·w 
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zatraca podstawowe dziağanie. Nadzieja polityczna, patriotyzm, skromnoŜĺ, tradycja czy 

cnota polityczna czyli wartoŜci, kt·re przyczyniajŃ siň do tworzenia kultury narodowej 

zostağy zastŃpione: szopkŃ politycznŃ, finansowym kacem, reanimacjŃ politycznŃ. Metafora 

siň ucieleŜniğa. Zeszğa od sacrum do profanum. FizjologicznoŜĺ zafascynowania rzeczami, 

behawioryzm wygrywajŃ z artyzmem czy duchowoŜciŃ.  

Wojciech ZieliŒski konstatuje: ĂspoğeczeŒstwo ponowoczesne jest spoğeczeŒstwem 

masowym. ŧycie w nim wyr·wnywane jest do wsp·lnego mianownika, kt·rym moŨe byĺ 

tylko pospolitoŜĺò, czy stwierdzenie M. Wojtaka, kt·ry twierdzi: ĂpotocznoŜĺ rozpatrywa-

na na pğaszczyŦnie tekstu zyskuje na komunikacyjnej atrakcyjnoŜci dlatego, Ũe pozwala 

nadaĺ wypowiedzeniom znamiona komunikat·w skierowanych, nastawionych na kontakt   

z drugim czğowiekiem.ò
39

 Nawet najbardziej skomplikowane fakty polityczne czy zjawiska 

spoğeczne sŃ tğumaczone dzisiaj przez metaforň potocznŃ. NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe 

dzisiejsze metafory potoczne koncentrujŃ siň najczňŜciej wok·ğ sportu, teatru, wojny czy 

gry. Materiağ badawczy z tej dziedziny zostağ om·wiony w p·Ŧniejszym rozdziale. 

Ciekawym zjawiskiem jest to, Ũe pospolitoŜĺ, mimo Ũe narusza czeŜĺ, honor prze-

ciwnika, to jednak czňsto zachowuje poprawnoŜĺ politycznŃ, etnicznŃ czy seksualnŃ. MoŨ-

na nazwaĺ kogoŜ prostytutkŃ politycznŃ, lojalnym sğugŃ czy nekrofilem politycznym ale juŨ 

nie lesbijka politycznŃ czy pedağem politycznym. MoŨna nazwaĺ kogoŜ Ŝlepym zwyrodnial-

cem, ale juŨ nie cyganem politycznym.
40

  

PotocznoŜĺ metafory politycznej moŨemy uzyskaĺ przez zastosowane przysğ·w.   

W tym momencie przekaz przestaje byĺ nudnym abstraktem, a zaczyna Ũyĺ i dziağaĺ czň-

ŜciŃ Ũycia wyborc·w wkomponowujŃc siň w jego klimat. Polityk w takim ujňciu nie jest 

postawiony ponad wyborcň, nie na pozycji uprzywilejowanej, a wrňcz przeciwnie. Dziağa  

i m·wi na tej samej pğaszczyŦnie co wyborca. Sğyszymy wtedy: nosiğ wilk razy kilka, po-

nieŜli i wilka; kto pod kim doğki kopie, ten sam w nie wpada.  

MyŜlenie potoczne sprowadza siň do subiektywnego poczucia wiarygodnoŜci, a nie 

do wnikliwych refleksji krytycznych, por·wnawczych hipotez, analiz,  kt·re by tğumaczyğy 

dziağania, decyzje czy wydarzenia. MoŨna dojŜĺ do wniosku, iŨ, gdzie wiňksze jest zagu-

bienie, dyletanctwo czy ignorancja, tam zaczyna rzŃdziĺ ŜwiadomoŜĺ potoczna. Wyborcy 

kierujŃ siň wtedy myŜleniem doraŦnym, fragmentarycznym, nie odr·ŨniajŃc fakt·w od 

spekulacji czy abstrakcji. OczywiŜcie, nie przeszkadza to oceniaĺ rzeczywistoŜci na pod-
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stawie swoich emocji czy zğudzeŒ. Wyborcy stajŃ siň uparci, a wrňcz zasklepieni w swojej 

metaforycznej pozycji. Politycy potrafiŃ r·wnieŨ nakrňciĺ i wzmocniĺ ten obraz przez wy-

korzystanie naiwnoŜci, uprzedzeŒ czy ğatwowiernoŜci wyborc·w.
41

  

W metaforycznej komunikacji powszedniej sprowadza siň to czňsto do odpowiedzi 

na pytania, jak to siň dzieje, Ũe sğyszŃc metaforň politycznŃ, rozumiemy jŃ. Jak w przykğa-

dowej metaforze polityczne fajerwerki, gdzie fizycznoŜĺ fajerwerku jest oczywista, a jed-

noczeŜnie zdajemy sobie sprawň, Ũe tego co polityczne nie moŨemy dotknŃĺ, bo nie jest to 

ciağo stağe. Fenomen translatio polega na tym, Ũe Ărozumiemy to bez zastanowienia i za-

zwyczaj nie przychodzi nam nawet do gğowy, Ũe sŃ to metafory czyli wyraŨenia w pew-

nym sensie niesp·jne, jeŨeli ich poszczeg·lne elementy interpretowane sŃ w sensie do-

sğownym.ò
42

 WspaniağoŜĺ przenoŜni politycznej polega wiňc na tym, Ũe sğyszymy jŃ, ale 

nie wiemy, Ũe jest metaforŃ. 

Ekspansja potocznoŜci w mediach, obserwacja spontanicznych zachowaŒ Polak·w, 

analiza kilkuset metafor  oraz badania ankietowe, kt·re byğy przeprowadzone wŜr·d podla-

skich polityk·w utwierdziğy mnie w przekonaniu, iŨ polski wz·r jňzyka politycznego 

wszedğ na ŜcieŨkň potocznoŜci. Ma to charakter niezwykle bezpoŜredni, poniewaŨ jňzyk 

polityki natychmiast rejestruje to, co dzieje siň wŜr·d m·wiŃcych wyborc·w. W przypadku 

polityki ma to podw·jne przeğoŨenie. SpoğeczeŒstwo, uŨywajŃc potocznej terminologii, 

zwğaszcza dotyczŃcej polityki, raczej nie jest wzorem dla kreacjonizmu polityk·w, kt·rzy 

wplatajŃ swoje metafory w og·lny Ŝwiat kultury politycznej. Dziwne jest to, iŨ spoğeczeŒ-

stwo coraz mniej uŨywa metafor poetyckich, za to w Ŝwiecie polityki raczej oczekujŃ uŨy-

wania metafor politycznych. Nieodwracalnie zostağa poğŃczona komercja z potocznoŜciŃ 

oraz z gğ·wnŃ konkluzjŃ, Ũe ze sprzedaŨy metafor politycznych musi wypğynŃĺ zysk. 

OczywiŜcie, mowa polityczna musi byĺ swoiŜcie nadziana i opakowana w atrakcyjny spo-

s·b, aby z pomysğem moŨna byğo sprzedaĺ ten towar na rynku politycznym.  

PotocznoŜĺ znajduje swoje odzwierciedlenie na pğaszczyŦnie postrzegania otocze-

nia. Dzisiejszy Polak zamienia siň z homo loquens w homo videns, a wiňc rozumienie zo-

staje zastŃpione przez widzenie. Ks. Adam Boniecki pisze: Ăo wydarzeniach Ŝwiata juŨ siň 

nie opowiada tak jak dotychczas lecz siň je pokazujeò. MoŨe pojawiĺ siň tu paradoks meta-

fory samej w sobie. Wyborca nie chce sğyszeĺ piňknych metafor poetyckich, lecz woli sğu-
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chaĺ metafor typu lawa paniki; gejzer nienawiŜci, zarodek krytyki, zarzewie konfliktu czy 

zwietrzağy projekt.  

MoŨna powiedzieĺ, iŨ Ŝwiat metafory daje moŨliwoŜĺ Ũycia w lepszej rzeczywisto-

Ŝci i Ũycia z podw·jnŃ prňdkoŜciŃ dla tych, kt·rzy posiedli tň umiejňtnoŜĺ. PrzenoŜnia sta-

nowi jeden z podstawowych Ŝrodk·w poznania oraz speğnia gğ·wnŃ rolň w budowaniu 

rzeczywistoŜci politycznej i spoğecznej. Zwykğe sğowa zazwyczaj przekazujŃ tylko to, co 

juŨ znamy, natomiast przez przenoŜniň najlepiej objŃĺ to, co nowe. Metafora jest podsta-

wowym mechanizmem umoŨliwiajŃcym nam rozumowanie naszych doŜwiadczeŒ, a przez 

tworzenie nowych znaczeŒ i stwarzanie podobieŒstw moŨe definiowaĺ nowŃ rzeczywi-

stoŜĺ.  

MoŨna zadaĺ w tym miejscu retoryczne pytanie: Dlaczego lubimy sğuchaĺ metafor 

politycznych? Dla wielu wyborc·w mogŃ byĺ to r·Ũne powody, ale po analizie materiağu 

badawczego moŨna stwierdziĺ, Ũe przenoŜnia polityczna jest odpowiedziŃ na stağe zapisy 

w pamiňci, na trwağe obrazy: dobra, szczňŜcia, radoŜci, zğa, nienawiŜci nieszczňŜĺ czy 

wrňcz innych, bardziej indywidualnych, zapamiňtanych przeŨyĺ. Przy okazji moŨna zadaĺ 

pytanie: Czy politycy majŃ dylematy moralno ï etyczne, kiedy Ŝwiadomie uŨywajŃ tego 

mechanizmu? OdpowiedŦ jest prosta: w czasach postpolityki skutecznoŜĺ, a nie wyrzuty 

sumienia sŃ najwaŨniejsze. NiewaŨne jest spustoszenie psychiki politycznej jednostki, 

najwaŨniejsze jest, aby zaczŃğ gğosowaĺ w zaprogramowany spos·b. 

Widzimy wiňc, Ũe gdy ktoŜ raz dağ siň porwaĺ iluzji metafory, tym bardziej Ŝwia-

domie bňdzie identyfikowağ siň z danym politykiem lub z danym zjawiskiem, upatrujŃc w 

niej swoje marzenia, postawy, tňsknoty czy przekonania. Paradoks polega na tym, iŨ meta-

fora tym bardziej zapada w ŜwiadomoŜci, im bardziej ukryte jest przesğanie, kt·re przema-

wia do wraŨliwoŜci wyborcy i jego gğňbokiego poczucia speğnienia siň zapowiedzi co do 

sensu i celu politycznego istnienia. Gra sğ·w poprzez ominiňcie filtr·w racjonalnego my-

Ŝlenia pomaga r·wnieŨ w identyfikacji ze swoim politykiem lub partiŃ politycznŃ. Transla-

tio podgrzewa wiňc Ŝwiat iluzji, ale czňsto wprowadza toksycznŃ atmosferň w sferze poli-

tyki.  

SkutecznoŜĺ dziağania w polityce wymaga ciŃgğej zmiany metafor i dostosowywa-

nia nowych sğ·w do zmieniajŃcej siň sytuacji politycznej. Polityk z wysokŃ wyobraŦniŃ 

politycznŃ posiada tň kluczowŃ sprawnoŜĺ, kt·ra potrzebna jest do nawiŃzania wzajemne-

go kontaktu i do komunikowania istoty nieznanego komuŜ doŜwiadczenia. WyglŃda na to, 

Ũe zdolnoŜĺ pojmowania doŜwiadczeŒ za poŜrednictwem metafory jest kolejnym zmysğem 
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jak wzrok, dotyk czy sğuch, a metafora dostarcza jedynie sposobu postrzegania i doŜwiad-

czania znanej czňŜci Ŝwiata rzeczywistego. Jest naszym podstawowym narzňdziem do czň-

Ŝciowego rozumienia tego, co nie moŨe byĺ rozumiane cağkowicie, tj. naszych uczuĺ, do-

znaŒ estetycznych, rozterek moralnych i ŜwiadomoŜci duchowej.
43

 Metafora polityczna ma 

zastosowanie, gdy odnosi siň do pewnego, dobrze znanego zjawiska przez zastosowanie 

pojňĺ innego zjawiska, kt·re w zasadzie trudne jest do dosğownego opisania, czňsto ze 

wzglňdu na brak odpowiedniego aparatu pojňciowego. Szczeg·lnŃ zdolnoŜciŃ do takiego 

rozszerzania znaczenia wyr·ŨniajŃ siň najprostsze przedmioty z otoczenia czğowieka,     

np. walec polityczny; siekiera polityczna, zjawiska, np. wiatr nadziei; woda na mğyn oraz 

podstawowe aktywnoŜci czğowieka, tj. wojna, jedzenie, np. mina polityczna; przystawka 

polityczna.
44

 

 

1.3 Metafory jako wyraz i noŜnik wizji rzeczywistoŜci 

 

Lakoff i Johnson w swojej ksiŃŨce ĂMetafory w naszym Ũyciuò uwaŨajŃ, Ũe przeno-

Ŝnie nie sŃ tylko figurami retorycznymi, nie istniejŃ jedynie w sğowach, lecz ujawniajŃ siň 

w sposobie pojmowania zjawisk, o kt·rych wypowiadajŃ siň stosujŃcy jakŃŜ przenoŜniň. 

IstotŃ metafory jest rozumienie i doŜwiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej 

rzeczy. Translatio wiňc kierujŃ naszym myŜleniem, postrzeganiem i postňpowaniem.
45

 

Tym bardziej moŨe wydaĺ siň dziwne, Ũe wiňkszoŜĺ przenoŜni nie jest w cale postrzegana 

jako metafory. MogŃ wiňc byĺ zab·jczŃ niewidzialnŃ broniŃ, kt·ra dziağa niezwykle sku-

tecznie. Odwraca to poglŃd, Ũe jňzyk jedynie przekazuje informacje, Ũe nie jest Ŝrodkiem 

nadawania struktury naszemu systemowi pojňĺ i codziennego dziağania. Uznali oni metafo-

ry za racjonalnoŜĺ wzbogaconŃ o wyobraŦniň. Pokazali oni, Ũe przenoŜnie charakteryzujŃ 

danego czğowieka, a w moim przypadku poszczeg·lnego polityka. Zawsze Palikot bňdzie 

kojarzyğ siň z trupem politycznym czy krwiŃ na rňkach, a KaczyŒski z IV RP czy politykŃ 

hak·w. MoŨna metaforycznie stwierdziĺ - pokaŨ mi swoje metafory, a powiem Ci kim je-

steŜ. PrzenoŜnie sŃ wiňc wizyt·wkŃ kaŨdego polityka, poniewaŨ wyborcy myŜlŃ metaforŃ. 

Lakoff i Johnson metaforň sprowadzajŃ do procesu myŜlowego, a nie jedynie jňzykowego. 

Wypowiadane sğowa przez polityka sŃ tylko pewnŃ niewiadomŃ, kt·ra dopiero daje poznaĺ 
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swojŃ siğň, gdy przejdzie przez umysğ wyborcy. PrzenoŜnia jest noŜnikiem informacji i to 

od nas wyborc·w zaleŨy, czy potrafimy jŃ rozpakowaĺ i zauwaŨymy danego polityka. Na-

dajŃ one czňŜciowo strukturň naszym codziennym pojňciom, kt·re znajdujŃ odzwierciedle-

nie w naszym dosğownym jňzyku. SkrajnoŜciŃ jest to, Ũe Ăumiejňtnie stosowane, mogŃ 

nawet sprzyjaĺ rozpňtaniu wojny ĂMetafory mogŃ zabijaĺ- pisağ w przeddzieŒ wybuchy I 

wojny w Zatoce w 1990 roku w liŜcie otwartym do spoğecznoŜci internetowej George La-

koff. [é] RzeczywiŜcie ğatwiej jest podjŃĺ decyzjň, gdy interwencja staje siň misjŃ, Ŝciga-

nie wroga ï polowaniem, a jego Ŝmierĺ eliminacjŃ.ò
46

 Translatio zaŜ, mogŃ zabijaĺ, gdyŨ 

idŃ za niŃ bomby. Lakoff i Johnson twierdzŃ, Ũe gra sğ·w decyduje o tym, w jaki spos·b 

czğowiek postrzega Ŝwiat, a system pojňciowy jňzyka ma charakter metaforyczny. Twier-

dzŃ oni r·wnieŨ, Ũe metafora nie istnieje jedynie w sğowach,  jakich uŨywamy, istnieje      

w samym sposobie rozumienia tego, czym w istocie jest argumentowanie. Nie sğuŨy wiňc 

do przekonania oponenta ani znalezienia wsp·lnej prawdy, lecz sğuŨy do pokonania lub 

zniszczenia rozm·wcy. W takim przypadku naleŨy uchwyciĺ r·wnowaŨnoŜĺ miňdzy abs-

trakcyjnŃ myŜlŃ a konkretnym doŜwiadczeniem. PokazujŃ oni, Ũe wszelka myŜl oparta jest 

na nieŜwiadomych odniesieniach do Ŝwiata fizycznego, z przekonaniami okreŜlonymi 

przez metaforň, kt·rych myŜli sŃ ujňte w ramy pojňciowe. 

Ramy naleŨy rozumieĺ jako Ăspecyficzny typ struktur porzŃdkujŃcych spoğeczne 

doŜwiadczenia uczestnik·w interakcji, schemat·w pozwalajŃcych szybciej i ğatwiej do-

strzegane, identyfikowaĺ, klasyfikowaĺ i interpretowaĺ sytuacje spoğeczne. Ramy majŃ 

sğuŨyĺ uczestnikom codziennych interakcji w charakterze gotowych szybkich i efektyw-

nych odpowiedzi.ò
47

 Translatio jako rama pojňciowa wpasowuje siň w podŜwiadomoŜĺ 

wyborcy, a wszystko, co nie pasuje do tej struktury, staje siň przeciwne, a polityk tworzŃcy 

tň przeciwstawnŃ strukturŃ wrogiem.  Niebezpieczne jest to, Ũe wiňkszoŜĺ wyborc·w prze-

twarza metafory nie jako grň sğ·w, lecz jako fakt udowodniony, traktujŃc metaforň Ŝmier-

telnie powaŨnie, co moŨe doprowadziĺ ich do Ũycia w matrixie metafory lub do niebez-

piecznych zachowaŒ. 

 Wedğug Lakoffa i Johnsona debaty polityczne sŃ konkursami metafor, gdzie wy-

borca jest tylko Ŝwiadkiem. DodajŃ, Ũe kiedy ludzie sğyszŃ znana metaforň, nie myŜlŃ        

o leŨŃcym u podstaw wyobraŨeniu.
48

 PodsumowujŃc ich zağoŨenie dochodzimy do wnio-
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sku, iŨ skupili siň oni na ukazaniu gğňbokiego i kulturowego podğoŨa metafor pojňciowych 

przez ucieleŜnienie jňzyka i myŜlenia, opartego o podğoŨe doŜwiadczeŒ motorycznych        

i cielesnych.   

Z kolei K. Stňpnik pisze, iŨ metafora skğada siň z czňŜci pasywnej, kt·ra jest gğ·w-

nym wyjŜciowym elementem do okreŜlenia oraz aktywnej czňŜci, pomagajŃcej w okreŜle-

niu. Po jednej stronie mamy wiňc ğadunek, Ŧr·dğo, temat gğ·wny, po drugiej zaŜ noŜnik ï 

ramň, w kt·rej pojawia siň Ŧr·dğo metafory. Dodaje r·wnieŨ, iŨ poznanie przez metaforň 

jest o wiele gğňbsze, niŨ poznanie, kt·re jest wyraŨone w podstawowym jňzyku. Pozwala 

ona odkryĺ prawdziwŃ naturň zjawisk, wyzwala ukryte stany rzeczy, daje wglŃd w we-

wnňtrznŃ rzeczywistoŜĺ, wyŜwietla treŜci psychiki. Pozwala ona ukazaĺ wyborcom Ŝwiat   

z wğasnego punktu widzenia, pozwala przekazaĺ to, czego logicznie nie da siň wytğuma-

czyĺ. PrzenoŜnia jako organizator napiňĺ pomiňdzy zakresami znaczeniowymi wyraz·w 

ğŃczy w cağoŜĺ semantycznŃ wyrazy, kt·re sŃ odlegğe od siebie. W innym ujňciu przeno-

Ŝnia jest interakcjŃ idei, nakğadania siň na siebie myŜli, znaczenia.
49

 

O. Jªkel zwraca uwagň, iŨ translatio jest jednokierunkowe, gdyŨ Ăz reguğy ğŃczy 

abstrakcyjnŃ i zğoŨonŃ domenň docelowŃ z bardziej konkretnŃ, prostŃ ustrukturyzowanŃ 

oraz poznawalnŃ zmysğowo domenň Ŧr·dğowŃò
50

, np. lokaj marketingu, gdzie domenŃ my-

ŜlowŃ bňdzie lokaj, a marketing ï docelowŃ. 

Kolejnym stwierdzeniem byğa teza Weizenbauma, iŨ ĂprzenoŜnie poprzez zesta-

wienie razem r·Ũnych kontekst·w prowadzŃ do powstania nowych sposob·w patrzenia. 

prawie wszystko to co wiemy, ğŃcznie z powaŨnŃ naukŃ opiera siň na metaforze. I dlatego 

nasza wiedza nie jest absolutna.ò
51

 

Z kolei J. Miodek konstatuje, iŨ wiele wyraŨeŒ metaforycznych, kt·re powstağy na 

okreŜlonym gruncie kulturowym zatraciğy juŨ swoje jňzykowo ï skojarzeniowe atuty. To 

co kiedyŜ byğo naturalne, np. patrzeĺ na kogoŜ wilkiem obecnie stağo siň mechanicznym 

produktem jňzykowym bez wyobraŨeniowego odniesienia. Przeksztağcenie siň spoğeczeŒ-

stwa i odchodzenie od pierwotnego stanu, z kt·rym byğo tak niegdyŜ powiŃzane powoduje 

oczywisty proces Ŝcierania siň metafor.
52

  

J. Bralczyk natomiast stwierdza: Ăw kompetentnym opisie rzeczywistoŜci pojawiajŃ 

siň zleksykalizowane i ustabilizowane funkcje politycznej metafory. Obok nich metafo-
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ryczne okazjonalizmy, kt·re nieraz zadziwiajŃco szybko zostajŃ uznane za dobrze opisujŃ-

cŃ politycznŃ sytuacjň. Wyb·r sfery znaczeniowej Ŝwiadczy o postrzeganiu polityki i chňci 

kreowania jej odbioru. Ukazywanie zjawisk w Ŝwietle analogii jest atrakcyjne estetycznie  

i poznawczo, a przy tym noŜne perswazyjnie. Metafora nie wymaga uzasadnienia, jest 

nieweryfikowalna i nağadowana konotacjami, jeŜli lapidarna, moŨe intencjonalnie i celnie 

pozwalaĺ na uproszczenie rzeczywistoŜci, jeŜli rozbudowana, moŨna za jej pomocŃ wm·-

wiĺ odbiorcy dowolnŃ relacjň przyczynowo ï skutkowŃ.ò
53

  

Z kolei J. Ziomek uwaŨa, iŨ metafora powinna na sobie skupiaĺ uwagň. Jest swoista 

formŃ zagadki, kt·rŃ trzeba rozszyfrowaĺ. Ma po prostu naprowadziĺ na nowe rozwiŃza-

nie, kt·re zaistniağo w wyniku relacji podobieŒstwa znaczeniowego.
54

   

Hayden White natomiast pisze: Ămetafora nie obrazuje przedmiotu do kt·rego siň 

odnosi, a jedynie niesie wskaz·wki dotyczŃce zespoğ·w wyobraŨeŒ z tym przedmiotem 

zwiŃzanych. Funkcjonuje raczej jako symbol niŨ jako znak , czyli nie jest ani opisem, ani 

znakiem ikonicznym przedstawianego przedmiotu, lecz m·wi nam, jakich wyobraŨeŒ        

z nim zwiŃzanych winniŜmy poszukiwaĺ w obrňbie naszego kulturowo zakodowanego 

doŜwiadczenia, narzucajŃc nam w ten spos·b r·wnieŨ okreŜlonŃ postawň emocjonalnŃ.
55

 

Ricoeur uwaŨa metaforň za momentalnŃ kreacjň, innowacjň semantycznŃ w stosun-

ku do dotychczasowego jňzyka, kt·ra urzeczywistniğa siň jedynie w wyniku posğuŨenia siň 

niezwykğym czy nieoczekiwanym okreŜleniem. Metafora bardziej wiňc przypomina roz-

wiŃzanie zagadki, niŨ proste skojarzenie oparte na podobieŒstwie, konstytuuje rozwiŃzanie 

dysonansu semantycznego, metafora nie jest ozdobŃ dyskursu. Wnosi ona wiňcej niŨ war-

toŜĺ emotywnŃ, poniewaŨ oferuje nowŃ informacjň. Metafora m·wi nam zawsze coŜ no-

wego o rzeczywistoŜci.
56

 Dodaje on, Ũe ĂwyobraŦnia i uczucie nie sŃ zewnňtrzne wobec 

wyğonienia siň sensu metaforycznego i rozszczepionej referencji. Nie stanowiŃ one ele-

mentu zastňpujŃcego brak wartoŜci informacyjnej w zdaniach metaforycznych, lecz dopeğ-

niajŃ ich peğnŃ intencjň poznawczŃ.ò
57

 Dodaje on, Ũe doŜwiadczenie Ŝwiata oparte jest      

w bezpoŜrednim symbolizmie, kt·ry ustala podstawowy zas·b znaczenia wypowiedziane-

go w metaforach. Translatio i jňzyk jest wiňc ekspresjŃ Ŝwiata. Wedğug niego trudnej sztu-

ki interpretacji uczy wğaŜnie hermeneutyka, kt·ra wychodzi naprzeciw powszedniemu, 
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ludzkiemu Ũyciu, kt·re daje sobie nieprzerwane i najr·Ũniejsze znaki. Symboliczna mowa 

ma na nowo wypeğniĺ bogactwem przestrzeŒ, nadaĺ sens i byĺ przyczynkiem do myŜlenia, 

ma wykorzystaĺ tkwiŃce w nas moŨliwoŜci, tym bardziej, Ũe kaŨdy znak wskazuje coŜ po-

za sobŃ. Ricoeur stwierdza nawet, Ũe jedynie przez interpretacjň moŨemy ponownie sğy-

szeĺ i rozumieĺ, a hermeneutyka pomaga to odszyfrowaĺ. MoŨna nawet dojŜĺ do skrajno-

Ŝci, Ũe czğowiek musi interpretowaĺ, aby rozumieĺ i Ũyĺ, ale wğaŜnie ta wieloŜĺ interpreta-

cji powoduje czňste rozdarcie.
58

 

H. G. Gadamer uwaŨa z kolei, Ũe przez konkretne sğowa przekazuje siň coŜ nie-

uchwytnego, cağoŜĺ sensu, kaŨdŃ skoŒczonŃ artykulacjň. Nie ma wiňc bytu poza jňzykiem, 

kt·ry jest pragnieniem wybrzmienia w mowie, w ekspresji. Jňzyk nie jest wiňc odzwiercie-

dleniem czegoŜ trwağego, lecz przybiera postaĺ, w kt·rej wyraŨa siň cağoŜĺ sensu.
59

 

ĂWszystko, czym dysponuje jňzyk, wykracza zawsze poza to co przyjmuje formň zdania. 

[é] Jest to wymiar hermeneutyczny, w kt·rym bycie pokazuje siň.ò
60

 Gadamer dodaje, Ũe 

nigdy nie udaje siň nam znaleŦĺ sğ·w dla wyraŨenia rzeczy ostatecznych. Zawsze gdy coŜ 

m·wimy nasze sğowo uwikğane jest w kontekst i tylko w nim nabiera sensu, Ũyje w kontek-

Ŝcie innych sğ·w, w ich wzajemnym przeplataniu i podejmowaniu na nowo. Translatio jest 

wiňc otwartŃ ksiňgŃ nigdy nie przeczytanŃ. PodkreŜla on r·wnieŨ, Ũe interpretator w swoim 

myŜleniu jest pod wpğywem zawsze pewnej tradycji, kt·ra stanowi zazwyczaj horyzont 

jego rozumienia.
61

 

Inny punkt widzenia przyjmuje Dilthey, kt·ry stwierdza, iŨ Ũycie czğowieka prze-

biega we wrogim Ŝrodowisku zagraŨajŃcych mu siğ i aby sprostaĺ rzeczywistoŜci, czğowiek 

musi zbudowaĺ wewnňtrznŃ wyspň, gdzie czuğby siň bezpiecznie. Czğowiek odczuwa Ũycie 

jako wrogie bŃdŦ przyjazne znacznie wczeŜniej, niŨ ujmuje je w teoretycznej postawie 

czysto poznawczej. ŧycie czğowieka skğada siň z negatywnych moment·w, kt·re skğaniajŃ 

do poszukiwania oparcia. Poznanie rzeczywistoŜci stanowi podstawň okreŜleŒ wartoŜci      

i dane jest to w Ũyciu uczuciowym. W tworzeniu ŜwiatopoglŃdu wedğug niego biorŃ udziağ 

intelekt, uczucie i wola. Spos·b odnoszenia siň czğowieka do Ŝwiata jest zawsze ograni-

czony i r·Ũni siň w jednostkach w zaleŨnoŜci od ich usposobienia, od okresu i warunk·w   

w jakich ŨyjŃ. MoŨe mieĺ to charakter r·wnie emocjonalny co intelektualny i uzaleŨnione 
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jest to kaŨdorazowo od Ũyciowej konstytucji. Pewne wizje rzeczywistoŜci trudno jest na-

tomiast rozr·Ũniĺ, czy pochodzŃ od przedmiot·w, czy teŨ wyraŨajŃ skğonnoŜĺ interpretujŃ-

cego umysğu. Ich emocjonalny koloryt stanowi podstawň wykğadni Ŝwiata. NaleŨy podkre-

Ŝliĺ, Ũe sam nastr·j nie jest jeszcze ŜwiatopoglŃdem, lecz zaledwie biernŃ podstawŃ jego 

ksztağtowania siň. światopoglŃd jest integralnŃ konsekwencjŃ Ũyciowych doŜwiadczeŒ, 

kt·ry powstaje w wyniku wolnego wyboru i wysiğku podczas, gdy sama nastrojowoŜĺ jest 

tylko biernŃ podstawŃ odczuwania. MyŜlenie pojňciowe nie dochodzi przy tym do Ŝwiato-

poglŃdu z zewnŃtrz, lecz pğynie z wewnňtrznej natury czğowieka, w kt·rej leŨy zar·wno 

skğonnoŜĺ do ŜwiatopoglŃdu jak teŨ do wyraŨania go w kategoriach pojňciowych. świato-

poglŃdy nie stanowiŃ dowolnych ekspresji jaŦni, lecz powstağa w warunkach wolnoŜci od 

psychologicznego determinowania, swobodnŃ interpretacjň Ŝwiata z punktu widzenia pew-

nego Ũyciowego odniesienia. Czğowiek, aby dziağaĺ musi oprzeĺ siň na pewnym konkret-

nym przez to ograniczonym obrazie rzeczywistoŜci. DokonujŃc czynnego potwierdzenia 

jednego ŜwiatopoglŃdu, odrzuca on inne, nie zdajŃc sobie nawet sprawy z ograniczenia 

swego poglŃdu na rzeczywistoŜĺ. OgraniczonoŜĺ bowiem sprzyja czňsto skutecznoŜci jego 

dziağania. Ta interpretacja rzeczywistoŜci przez ŜwiatopoglŃdy wyraŨajŃ sens i znaczenie 

Ŝwiata. Podatne na zmiany sŃ jednak te interpretacje u kaŨdego czğowieka, kt·re zmieniajŃ 

siň pod wpğywem doŜwiadczeŒ stopniowo bŃdŦ gwağtownie. światopoglŃd ğŃczy r·Ũne 

czňŜci skğadowe o r·Ũnym pochodzeniu i odmiennym charakterze w zaleŨnoŜci od zr·Ũni-

cowanego Ũycia psychicznego. Jest on wiňc wytworem duchowym obejmujŃcym wiedzň   

o Ŝwiecie, ideağach, normach czy celach. Struktura ŜwiatopoglŃdu oparta jest o prawidğo-

woŜci psychiczne, zgodnie z kt·rŃ ujmowanie rzeczywistoŜci w procesie Ũycia stanowi 

podstawň oceniania stan·w rzeczy i przedmiot·w pod wzglňdem przyjemnoŜci i nieprzy-

jemnoŜci, podobania i niepodobania, aprobaty i dezaprobaty. Ta ocena Ũycia stanowi         

z kolei gğňbszŃ podstawň dla decyzji woli. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ wedğug niego rozumienie 

ma charakter tw·rczy i kreatywny, gdzie zawsze interpretator pozostaje sobŃ wnoszŃc 

zawsze nadwyŨkň sensu. 

ĂMetafora jest z natury swej zjawiskiem pojňciowym, nie jňzykowym. Metaforycz-

ne uŨycie jňzyka to zewnňtrzny przejaw metafory pojňciowej.ò
62

 Metafory pojňciowe do-

starczajŃ modeli myŜlowych, dziňki kt·rym przedmiot poznania z domeny docelowej staje 

siň dostňpny poznawczo poprzez odwoğanie siň do cağkiem innego obszaru doŜwiadczenia. 

Widzimy wiňc, Ũe niekt·re obszary przedmiotowe sŃ dostňpne dla naszego myŜlenia wy-
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ğŃcznie za poŜrednictwem metafory pojňciowej. WiŃŨe ona wsteczne myŜlenie abstrakcyj-

no ï pojňciowe z postrzeganiem zmysğowym gwarantujŃc jednoczeŜnie sp·jnoŜĺ, jednoli-

toŜĺ naszego doŜwiadczenia. Translatio jest wytworem kreatywnoŜci potrafiŃcym Ăw Ũyciu 

codziennym nadaĺ nowŃ strukturň utartym wzorom myŜlowym, zaŜ w kontekŜcie nauko-

wym moŨe peğniĺ funkcjň heurystycznŃ.ò
63

 Metafora ogranicza dosğownoŜĺ przez zago-

spodarowanie rozlegğych obszar·w jňzykowych. Operacje pojňciowe typu heurystycznego 

polegajŃ na Ăszukaniu relacji analogicznych miňdzy nieprzystawalnymi Ŝwiatami upojň-

ciowionej wiedzy, nieprzystawalnymi w korelacji do strukturalizacji pojňciowej opartej na 

doŜwiadczeniu potocznym.ò
64

 Ujňcie to charakteryzuje wiňc r·Ũnorodne podejŜcie czňsto 

wrňcz przeciwstawnych Ŝwiat·w. 

 ĂNapotykanie nieskoŒczonego bytu w skoŒczonym ludzkim myŜleniu, to wğaŜnie 

wyraz cudu jňzyka, objawiajŃcego siň jako obecnoŜĺ nieskoŒczonego sensu w znaczeniu 

skoŒczonego zdania.ò
65

 Charakteryzuje to czğowieka, kt·ry jest otwarty na Ŝwiat i na to, co 

ta zewnňtrznoŜĺ chce mu powiedzieĺ. Ukazanie przez hermeneutykň jňzyka jako Ŝrodowi-

ska czğowieka podkreŜla potrzebň ujawnienia jako podstawowŃ dla ludzkiego sposobu by-

cia w Ŝwiecie. 

Zgodnie z przekonaniem hermeneutyk·w dostňp do wğaŜciwego ja dokonywağby 

siň poprzez doŜwiadczenia tw·rcze zapoŜredniczajŃce jednostkň w Ŝwiecie, to czğowiek 

przez translatio odkrywa sam siebie. Trzeba byĺ otwartym na gğosy pğynŃce ze Ŝwiata oraz 

wğaŜciwego odczytywania ruchu metaforycznego. Hermeneutyka pozwala na przekrocze-

nie horyzontu stanowiŃcego intencjň danego polityka, chociaŨ badania dotyczŃ czňsto ich 

emanacji dziağania politycznego. 

W tym ujňciu posğugiwanie siň narzňdziami z krňgu hermeneutyki wydaje siň o tyle 

trafione i cenne, Ũe nauka szuka klucza interpretacyjnego dla zrozumienia i wyraŨenia spo-

sobu dziağania przenoŜni politycznych, obejmujŃc przy okazji nie tylko lingwistyczne na-

rzňdzia badawcze, ale i funkcje pomagajŃce zrozumieĺ ujňcie wytğumaczenia psychologii, 

socjologii czy komunikacji spoğecznej. ĂHermeneutyczny model interpretacji metafory 

uwzglňdniajŃcy wyobraŦniň i uczucia moŨe jednoczeŜnie stanowiĺ model interpretacji tek-

stu jeŜli przyjŃĺ za Staigerem, Ũe nic w tym niestosownego, aby nie bňdŃc zmuszonym do 

szkolnego schematu postňpowania, zajŃĺ siň tymi elementami utworu, kt·re szczeg·lnie 
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przykuwajŃ uwagň.ò
66

 Hermeneutyczny model interpretacji przenoŜni dopeğnia wyjaŜnie-

nie i rozumienie. Procedura wyjaŜnienia dotyczy wymowy poszczeg·lnych zdaŒ czy zna-

czeŒ, natomiast procedura rozumienia dotyczy ogarniňcia ğaŒcucha poszczeg·lnych zna-

czeŒ jako cağoŜĺ w jednym akcie syntezy. Warunkiem doŜwiadczenia hermeneutycznego 

jest wiňc proces interpretacji i wyjaŜnienia metafory. Kto pierwszy na scenie politycznej 

zrozumie ten dar Bog·w, przeğoŨenia na jňzyk Ŝmiertelnik·w, a przekazany przez Herme-

sa, do zrozumienia przez naszŃ wyobraŦniň ten wygra. Dar dano tak abyŜmy mogli pozwo-

liĺ znakom przem·wiĺ, a nam odkryĺ ich sens.
67

 Hermeneutyka pozwala na przejŜcie po-

miňdzy Ŝwiatami: od czegoŜ obcego do tego, co nasze. NajwaŨniejsze jest rozumienie do-

konujŃce siň przez interpretacjň, kt·re trwa nieustannie, jak i r·wnieŨ odczytanie sensu 

poszczeg·lnych sğ·w. 
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Rozdziağ II  

STATUS METAFORY W śWIETLE LOGICZNEJ TEORII JŇZYKA                        

I RETORYKI  

 

W sferze polityki metafora polityczna posiada swoje odzwierciedlenie na prze-

strzeni wielu stuleci w wieloaspektowych ujňciach. PrzenoŜnia jako tw·rczy element jňzy-

ka oraz odkrywania i tğumaczenia przestrzeni politycznej stanowi tw·rczy element rze-

czywistoŜci. Metafora jest skğadowŃ czňŜciŃ jňzyka czğowieka i jego dziağania.   

 

2.1 Charakter metafory w Ŝwietle klasycznej retoryki 

 

W sztuce retoryki metafory jak i inne przenoŜnie zaliczamy do trop·w. Grecki wy-

raz tropos oznacza zwrot, kierunek, tryb, ksztağt, wyglŃd. Wedğug Kwintyliana trop jest 

korzystnŃ zmianŃ znaczenia wğaŜciwego na inne dokonanŃ w sğowie lub wyraŨeniu. Tropy 

mogŃ byĺ uŨywane z myŜlŃ o ekspresji, skutecznoŜci, skr·towoŜci ,np. w polityce jak         

i tropy, kt·re powstajŃ z myŜlŃ o piňknie, np. w poezji. Tropy  powstajŃ ze sğ·w wğaŜci-

wych, inne ze sğ·w uŨytych metaforycznie, przy czym zmiany dotyczŃ nie tylko formy 

wyraz·w, ale takŨe formy, myŜli i ukğadu sğ·w. Paradoksalnie tropicznoŜĺ to nie jest tylko 

zastňpowanie jednego sğowa drugim, jest to wiňc sztuka uŨyta przez mistrz·w. Metafora 

jest jednym z trop·w om·wionych w powyŨszym tekŜcie. Pozostağe tropy to:
68

 

¶ metonimia ï zamiennia, polegajŃce na zastŃpieniu sğowa wğaŜciwego innym wyra-

zem pokrewnym znaczeniowo, pozostajŃcym w logicznym zwiŃzku z wğaŜciwym, 

np. ĂBachusò zamiast Ăwinoò, ĂPaŒstwoò zamiast Ăobywateleò, 

¶ synekdocha ï ogarnienie; jako odmiana metonimii polega na uŨyciu nazwy zamiast 

nazwy cağoŜci lub odwrotnie, np. ĂŦr·dğoò zamiast Ăwodaò, Ămyò zamiast Ăjaò, 

Ădymò zamiast ĂogieŒò, 

¶ emfaza ï podkreŜlenie, wzmocnienie; jest to rodzaj synekdochy o silnym emocjo-

nalnym zabarwieniu, a przy wypowiedzi nadaje jej inne, niezwykle doniosğe zna-

czenie; dominuje tu patos, intonacja, wykrzykniki,  

¶ onomatopeja ï jest to trop polegajŃcy na tworzeniu nowego wyrazu na podstawie 

skojarzeŒ brzmieniowych, np. wilk wyje, 
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¶ peryfraza ï polegajŃca na zastŃpieniu wğaŜciwej nazwy, przedmiotu, skr·conym lub 

rozbudowanym opisem; zamiast jednym sğowem wyraŨa siň sytuacja wieloma wy-

razami, 

¶ hiperbola, przesadnia ï trop polegajŃcy na przejaskrawieniu rzeczywistoŜci w celu 

powiňkszenia lub pomniejszenia zjawiska, 

¶ alegoria ï odr·Ũnia siň 3 postacie alegorii: por·wnanie, symbol, przeciwieŒstwo;  

pierwsza powstaje  w oparciu o zestawienie kilku metafor powiŃzanych ze sobŃ tre-

ŜciŃ, druga na powiňkszeniu lub pomniejszeniu podobieŒstw osoby, miejsca lub 

rzeczy, trzecia natomiast wywodzi siň z przeciwieŒstwa, np. gdy czğowieka 

oszczňdnego nazwiemy rozrzutnym, 

¶ katachreza ï naduŨycie; antonomazja; ironia; sarkazm; asteizm; mekteryzm; dia-

syrm; charientyzm; hyperocha; litota; hyperbaton.   

Metafora od wiek·w byğa zawsze elementem uatrakcyjniajŃcym tekst, przez swoje 

odejŜcie od dosğownoŜci i od koniecznoŜci udowodnienia prawdziwej wypowiedzi. Meta-

fora jak m·wi Arystoteles jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na innŃ, z rodzaju na 

gatunek i z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub teŨ przeniesienie nazwy        

z jakiejŜ rzeczy na innŃ na zasadzie analogii. Powstaje ona wtedy, gdy druga nazwa pozo-

staje w takim samych stosunku do pierwszej jak czwarta do trzeciej i gdy zamiast drugiej 

moŨna posğuŨyĺ siň czwartŃ lub zamiast czwartej drugŃ. Niekiedy zaŜ trzeba dodaĺ jeden    

z czğon·w analogii, do kt·rego odniesie siň sğowo zastŃpione przez metaforň.
69

 Arystoteles 

w retoryce stwierdziğ, Ũe nie cenimy pğaskich metafor, ani teŨ tych, kt·re sŃ niezrozumiağe. 

Cenimy natomiast te, kt·re poszerzajŃ naszŃ wiedzň. W poetyce wyodrňbniğ zaŜ 4 tropy, 

kt·re moŨna rozumieĺ jako odmianň metafory ï metaforň, metonimiň, synekdochň i ironiň.  

Artysta przez metaforycznŃ tw·rczoŜĺ musi dotknŃĺ jednego z trzech rodzaj·w 

przedmiot·w:  

¶ rzeczywistoŜci realnej takiej jaka byğa lub jest, 

¶ rzeczywistoŜci pomyŜlanej o jakiej siň m·wi lub myŜli, 

¶ rzeczywistoŜci idealnej takiej jaka powinna byĺ.  

Arystoteles twierdziğ r·wnieŨ, Ũe najwaŨniejszŃ rzeczŃ jest wğaŜciwe uŨycie meta-

fory. Tego jednego nie moŨna od nikogo siň nauczyĺ, gdyŨ jest to sprawa wrodzonego ta-

lentu. Tworzenie dobrej metafory jest przecieŨ r·wnoznaczne z dostrzeganiem podobieŒ-

stwa w rzeczach niepodobnych. UŨycie metafory uchroni jňzyk poetycki od pospolitoŜci    

                                                      
69

 Arystoteles, Retoryka. Poetyka., PWN, Warszawa 1988, s. 351-352. 



40 

 

i przyjemnoŜci a sğowo obiegowe zapewniŃ mu jasnoŜĺ.
70

 PodkreŜlağ r·wnieŨ, Ũe Ătworze-

nie dobrej metafory jest przecieŨ r·wnoznaczne z dostrzeganiem podobieŒstwa w rzeczach 

niepodobnych.ò
71

 W metaforze widziağ on skr·cone por·wnanie i zaliczağ do trop·w styli-

stycznych. Arystoteles stwierdziğ r·wnieŨ, Ũe Ăsğowa m·wione sŃ po pierwsze znakami 

naturalnymi przeŨyĺ m·wiŃcego, po drugie zaŜ znakami umownymi czyli symbolami tych 

przeŨyĺ.ò
72

 Arystoteles wskazywağ, Ũe dobra metafora powinna przypominaĺ zagadkň, 

kt·rŃ kaŨdy z nas moŨe odczytaĺ. Widzimy wiňc, Ũe translatio jest u niego upiňkszajŃcym 

dodatkiem, kt·ry moŨna rozpatrywaĺ w oderwaniu od teorii jňzyka.  

Natomiast Ăistota platonizmu sprowadza siň do twierdzenia, Ũe jňzyk stanowi orga-

nicznŃ cağoŜĺ, w kt·rej nie ma autonomicznych element·w funkcjonujŃcych na specjal-

nych warunkach, ponadto metafora rozpatrywana z tego punktu widzenia to Ŝrodek pozwa-

lajŃcy na peğnŃ ekspresjň tw·rczej wyobraŦniò.
73

 

Kolejnym przedstawicielem StaroŨytnoŜci byğ Kwintylian, kt·ry wyr·Ũniağ Ămeta-

fory jako przeniesienie nazwy z rzeczy nieoŨywionych na oŨywione, z oŨywionych na nie-

oŨywione oraz przeniesienia w obrňbie oŨywionych bŃdŦ nieoŨywionych.ò
74

 Wskazuje on 

r·wnieŨ moŨliwoŜĺ przeniesienia opozycji rozumne na nierozumne.  

Nastňpnym filozofem zajmujŃcym siň metaforŃ byğ Cyceron. Stwierdziğ on Ănie ma 

bowiem w przyrodzie takich rzeczy, kt·rej miana i nazwy nie moglibyŜmy zastosowaĺ do 

innej rzeczy. A jedno sğowo, przeniesione z przedmiotu, kt·ry moŨe dostarczaĺ por·wna-

nia, uŨyczy stylowi blasku, jeŜli zawiera podobieŒstwo.ò
75

 

Tworzenie metafor moŨna przyr·wnaĺ do poglŃdu filozoficznego przypisywanego 

Heraklitowi z Efezu a mianowicie i wszystko pğynie. Wszelka nowoŜĺ powstaje w wyniku 

napiňcia pomiňdzy przeciwieŒstwami. Wszystko jest zmienne, tak samo jak siň nie wcho-

dzi do tej samej wody, tak samo translatio nigdy nie jest stağym optimum. 

StaroŨytni retorycy utrzymywali metaforň Ăza wypeğnienie luki semantycznej w 

kodzie leksykalnym albo teŨ ozdobienie dyskursu, aby uczyniĺ go przyjemniejszym. Po-

niewaŨ mamy wiňcej idei niŨ sğ·w do ich wyraŨenia, musimy rozszerzaĺ znaczenia sğ·w, 

kt·rymi dysponujemy poza ich normalne uŨycia.ò
76

 Twierdzili oni r·wnieŨ, Ũe metafora 
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ma zachwyciĺ i uwodziĺ naszych odbiorc·w. UŨycie metafory uzasadniali podobieŒstwem 

uŨycia sğ·w na spos·b przenoŜny zamiast brakujŃcego lub tylko nieobecnego zwrotu do-

sğownego. Metafora nie istnieje sama w sobie, lecz przez i za poŜrednictwem interpretacji. 

JeŨeli interpretacja metaforyczna zakğada interpretacjň dosğownŃ, moŨe siň samodzielnie 

unicestwiĺ dziňki sprzecznoŜci znaczeniowej. Retoryka klasyczna traktowağa jŃ wyğŃcznie 

jako czňŜĺ dekoracyjnŃ dodanŃ do zasadniczej treŜci, ale w Ũadnym razie nie koniecznŃ. 

Widzimy wiňc, Ũe dziedzictwo antycznej retoryki i poetyki byğo kanwŃ niemal do wszyst-

kich najwaŨniejszych do dzisiaj sŃd·w o przenoŜni.  

Metafora moŨe speğniĺ trzy podstawowe funkcje retoryczne:
77

 

¶ wyraŨaĺ to co nie wyraŨone, np. obraŨone dziecko; obibok polityczny; szwarc-

charakter; miejski mňdrek; desant degenerat·w; zdegradowany polityk, prymi-

tyw polityczny, 

¶ etykietowaĺ ï etykietowanie za pomocŃ sugestywnej metafory niesie zazwyczaj 

silny ğadunek emocjonalny, np. karaluch polityczny; insekt polityczny; wyrobnik 

folwarczny; hucpa polityczna; tğuszcza polityczna; konowağ polityczny, 

¶ podnoszenie atrakcyjnoŜci przekazu, np. badylarz; nowobolszewia; harcownik 

na sznurku prezesa; gryŦĺ po kostkach; leniwy kierowca; kundel polityczny; pa-

tağach; nicpoŒ; dmuchany tygrys. 

ReasumujŃc morfologiň retoryki klasycznej, moŨemy to ujŃĺ w nastňpujŃcych 

punktach:
78

 

¶ metafora jest tropem, figurŃ dyskursu sğuŨŃcŃ nazywaniu, 

¶ stanowi rozszerzenie znaczenia nazwy przez odstňpstwo od dosğownego znacze-

nia sğ·w, 

¶ racje dla tego odstňpstwa stanowi podobieŒstwo, 

¶ funkcja podobieŒstwa polega na uzasadnieniu uŨycia sğowa w znaczeniu przeno-

Ŝnym zamiast zwrotu dosğownego, kt·rym moŨna by siň w tym miejscu posğu-

Ũyĺ, 

¶ zwrot metaforyczny uŨyty w miejscu dosğownego znaczenia nie jest innowacjŃ 

semantycznŃ; moŨemy jŃ przetğumaczyĺ, zastňpujŃc odpowiednim znaczeniem 

dosğownym; ani metafora, ani jej tğumaczenie nie wnoszŃ nadwyŨki znaczenia, 
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¶ metafora nie stanowi innowacji semantycznej przez co nie wnosi nowej infor-

macji o rzeczywistoŜci. 

 

Widzimy wiňc, iŨ w opowieŜci mitycznej niebagatelnŃ rolň odgrywajŃ metafory ï 

to r·Ũnorakie obrazy tworzŃ wartoŜĺ metaforycznŃ, kt·ra jest utrwalona w r·Ũnorakie 

zwiŃzki frazeologiczne, kt·re sŃ dowodem na to jak translatio sprzed 2000 lat przeniosğy 

siň do jňzyka potocznego. Do najwaŨniejszych z nich uŨywanych wsp·ğczeŜnie czňsto 

przez polityk·w moŨemy zaliczyĺ: strzağa Amora; objňcia Morfeusza; narcyz; kompleks 

Edypa; wňzeğ gordyjski; miecz Damoklesa; pola elizejskie; ikarowy lot; zğote runo; niĺ 

Ariadny; stajnia Augiasza; syzyfowa praca; r·g obfitoŜci; pod EgidŃ; olimpijski spok·j; 

tarcza Achillesa; tytaniczna praca; piňta Achillesa; koŒ trojaŒski; wejŜcie do Parnas; py-

rusowe zwyciňstwo; pňpek Ŝwiata; pegaz; Ambrozja; chimeryczny charakter; czapka nie-

widka; drakoŒskie prawo; kraina Cieni; puszka Pandory; Nike.  

 

2.2 Metafora jako translatio w narracji religijnej  

 

System znak·w jňzyka naturalnego koduje zazwyczaj znaczenie metafory, nato-

miast w systemie znak·w metafor kodujemy znaczenia okreŜlonego systemu religii. ĂCzň-

sto jednak bywa tak, Ũe w tych operacjach wykorzystywane sŃ nie znaki, ale zdarzenia, np. 

znane z Ewangelii przypowieŜci. Ot·Ũ zostajŃ one zamienione na znaki kodowe, zuboŨa 

siň ich zawartoŜĺ informacyjnŃ, zrytualizuje np. zachowania dobrego Samarytanina tak, 

Ũeby stağy siň tylko znakami czynnej cnoty miğosierdzia. Traktuje siň takie cağe narracje 

czasem jako jeden element symboliczny kodu.ò
79

 PrzypowieŜci i translatio religijne przez 

swŃ obrazowoŜĺ majŃ dotrzeĺ do jak najszerszego grona, majŃ byĺ chwilŃ zastanowienia 

nad wğasnym zachowaniem, jak i oczywiŜcie wprowadzeniem pewnych zasad w Ũycie. 

BezpoŜrednia obrazowoŜĺ prowadzi do tego, Ũe 2 tyŜ. lat temu jak i dziŜ, te same przeno-

Ŝnie prowadzŃ to tego, Ũe moŨna siň zastanowiĺ, czy ja sam nie jestem synem marnotraw-

nym czy zagubionŃ owcŃ. W tekstach religijnych metafory sŃ zazwyczaj nieoczekiwane     

i w tym sensie zawierajŃ duŨo informacji, a zakodowany komunikat za pomocŃ jednostek 

danego systemu religijnego pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ symbolicznego rozumienia tych 

element·w, kt·rych kolejnoŜĺ tworzy przypowieŜĺ.
80

 Ma ono charakter dychotomiczny 
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oparty na opozycji, typu: dobro ï zğo, Ŝmierĺ ï zmartwychwstanie, wyŨyny niebios ï czelu-

Ŝci piekielne. Widzimy, Ũe w zwiňzğych, kr·tkich poğŃczeniach nie dğuŨszych niŨ werset 

moŨna wyraziĺ gğňbokie myŜli. W parafrazach metafor biblijnych przypowieŜci odsyğajŃ 

nas do tajemnicy, nie sŃ zagadkami z rozwiŃzaniem, a jeŜli nawet sŃ, to rozwiŃzanie po-

zwala nam wejŜĺ na jeden z wielu, ale nie najwyŨszy stopieŒ wtajemniczenia.
81

 

W ujňciu chrzeŜcijaŒskim dla prawdziwego wydobycia sensu biblijnego stosowana 

jest biblijna hermeneutyka, a rozumiana jest przez egzegezň biblijnŃ. Biblia jako objawio-

ne sğowo wymaga dla zrozumienia stosowania sensu zar·wno wyrazowego, duchowego 

jak i  alegorii. Biblijna hermeneutyka jest wiedzŃ metodycznŃ, kt·ra podaje zasady rozpo-

znania prawdziwego, zamierzonego przez autora sensu wypowiedzi biblijnej. B·g zamknŃğ 

w sğowach czğowieka prawdň peğniejszŃ niŨ ta, kt·rŃ widziağ sam autor natchniony. SŃ to 

zazwyczaj treŜci, kt·re przekraczajŃ zdolnoŜĺ poznania rozumu ludzkiego, kt·re majŃ za-

zwyczaj szersze i wiňksze znaczenie, niŨ dosğownie rozumiane przez autora. W ujňciu bi-

blijnym rozumienie tekstu powinno opieraĺ siň na duchowym zrozumieniu: Co B·g do 

mnie m·wi? Czy jesteŜmy w stanie ujrzeĺ Ŝwiat oczami duszy? Metafory biblijne czy 

przypowieŜci miağy ukazaĺ historio zbawcze znaczenie dla teraŦniejszoŜci i przyszğoŜci.    

Z tego punktu widzenia barwne, peğne przenoŜni opowiadanie, kt·re wedğug dzisiejszych 

kanon·w uchodzi za niedokğadne, a w szczeg·ğach nawet fağszywe, moŨe byĺ mimo to 

prawdziwe. Musimy pozbyĺ siň uprzedzeŒ i pretensji, aby wszystko wyglŃdağo jak na fo-

tografii, a wtedy zaczynamy rozumieĺ to dzieğo.
82

 JeŜli ktoŜ czyta Bibliň pobieŨnie czy      

z ciekawoŜci, to dla tej osoby Biblia zostaje ksiňgŃ zamkniňtŃ. Historia wsp·ğczesnej egze-

gezy uczy, Ũe pojedyncze pr·by wyjaŜnienia trudnej kwestii nie mogŃ doprowadziĺ do 

definitywnego ustalenia prawdy zawartej w Biblii. Zgodnie z chrzeŜcijaŒskŃ tradycjŃ i wy-

nikami wsp·ğczesnej hermeneutyki wyniki prac egzegetycznych oceniaĺ naleŨy przede 

wszystkim w Ŝwietle powszechnej wiary KoŜcioğa.
83

 Prawdziwe odczytanie Biblii powinno 

byĺ natchnione, a Ũadna zasğona nie powinna spoczywaĺ na sercach. Pokora w odczytywa-

niu metaforycznych przypowieŜci ma siň przykğadaĺ do tego, by nie przykğadaĺ ludzkiej 

miary do Sğowa BoŨego, ĂMoje myŜli nie sŃ waszymi myŜlamiò, ale jest nadziejŃ na zrozu-

mienie, kt·rŃ czytamy w Ewangelii św. Ğukasza ĂWtedy oŜwieciğ ich umysğy, aby rozumie-
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li pismaò. NajwaŨniejsze jest wiňc duchowe rozumienie, a nie zatrzymywanie siň na literze 

czy dosğownym znaczeniu. NaleŨy zrozumieĺ, Ũe wypowiedzi odnoszŃce siň do Boga nie 

mogŃ byĺ rozumiane dosğownie, gdyŨ B·g jest transcendentny w stosunku do Ŝwiata.
84

 

ĂMetafora stanowi zatem perspektywň odkrywania, poznawania i kontemplowania przed-

miotu. Jest to szczeg·lnie waŨne w wypowiedziach o Bogu, gdyŨ moŨe byĺ on poznany 

wyğŃcznie na podstawie opisu Ŝwiata dostňpnego zmysğowo.ò
85

 Porozumienie przez prze-

noŜniň jest moŨliwe, jeŜli pojňcia uŨyte w Biblii mieszczŃ siň w obrňbie wsp·lnego Ŝwiata 

nadawcy i odbiorcy. Metafory wpğywajŃ na szeroko pojňty jňzyk wiary, kt·rego wyrazem 

sŃ postawy ludzi wierzŃcych. Praktyka m·wienia o Bogu za pomocŃ wyraŨeŒ odnoszŃcych 

siň do Ŝwiata dostňpnego w poznaniu zmysğowym pozwala na uŨycie interakcyjnej metafo-

ry. Na tej podstawie moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe Bibliň i jej metafory typu: kielich gory-

czy; Ŝwiatğo rozumu; sğuŨyĺ grzechowi; jesteŜcie solŃ ziemi i ŜwiatğoŜciŃ Ŝwiata moŨe zro-

zumieĺ tylko osoba bňdŃca w krňgu kultury chrzeŜcijaŒskiej. 

św. Tomasz z Akwinu w swojej Summa theologica pisağ, iŨ Ăjest rzeczŃ wğaŜciwŃ, 

aby Pismo świňte przekazywağo sprawy boskie i duchowe posğugujŃc siň podobieŒstwem 

rzeczy materialnych. StŃd teŨ co duchowe jest nam podawane w spos·b wğaŜciwy za po-

mocŃ metafor z dziedziny materialnej.ò
86

 NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe wiele przenoŜni reli-

gijnych na stağe weszğo do Ŝwiata polityki, gdzie czňsto sŃ nawet uŨywane przez osoby 

niewierzŃce. Np.: zakazany owoc, czas apokalipsy, niewierny Tomasz, zagubiona owca, 

dobry pasterz, ucho igielne, kto jest bez winy niech rzuci kamieniem, Sodoma i Gomora. 

 

2.3 Metafora jako tw·rczy element jňzyka 

 

W ujňciu sğownikowym metafora jest figurŃ stylistycznŃ, w kt·rej dany wyraz uzy-

skuje inne, obrazowe, ale pokrewne znaczenie. W strukturze przenoŜni wyr·Ũnia siň temat 

oraz noŜnik, kt·ry jest tematem pomocniczym metafory, np. prostytutka bňdzie noŜnikiem, 

a polityczna bňdzie tematem.  

Wytrawni politycy juŨ od dawna wykorzystujŃ grň sğ·w do tworzenia nowych 

dziedzin znaczenia. PrzenoŜnie mogŃ byĺ przekaŦnikiem treŜci tego, co naleŨy zrobiĺ. 

Wykorzystanie wyobraŦni moŨe przyczyniaĺ siň do zmiany proces·w jednostkowych, or-
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ganizacyjnych i spoğecznych. Wykorzystywanie wyobraŦni polega na tym, iŨ spoğeczeŒ-

stwo i organizacje majŃ skğonnoŜĺ do ğatwego wpadania w puğapkň obraz·w samych sie-

bie, a prawdziwa zmiana wymaga zdolnoŜci dostrzeŨenia i przeanalizowania w jakiŜ spo-

s·b tych autoportret·w. Przez metaforň politycy jak i wyborcy mogŃ dostrzec siebie i swo-

je zachowanie w cağkiem nowym Ŝwietle, wyznaczajŃc nowe horyzonty myŜlowe, tworzŃc 

okazjň do nowych dziağaŒ, majŃc czas do refleksji i zmiany. Gra sğ·w pomaga dostrzec 

siebie w nowym Ŝwietle, a nawet moŨe stanowiĺ punkt zwrotny w dotychczasowym dzia-

ğaniu. MoŨna siň zastanowiĺ, kiedy, po jakim czasie i czy w og·le, jeŨeli ktoŜ usğyszy: tok-

syczny polityk, peğzajŃcy totalitaryzm, tykajŃca bomba, nazista polityczny, znajdzie chwilň 

refleksji. Metafora moŨe zniszczyĺ normalny spos·b postrzegania, gdzie gra sğ·w stwarza 

przestrzeŒ, kt·ra jest odlegğa od konwencjonalnych sposob·w myŜlenia, w kt·rej ludzie 

mogŃ poczuĺ swobodň myŜlenia i dziağania. Ten, kto siň posğuguje metaforŃ, zmierza do 

wydobycia podobieŒstw i chce pomniejszyĺ rolň r·Ũnic, inaczej m·wiŃc, moŨe to byĺ kon-

struktywne kğamstwo, ma pomagaĺ w znajdowaniu i tworzeniu znaczeŒ. Natomiast proces 

tworzenia przenoŜni polega na samoregulacji, gdzie potrzebna jest energia, zaangaŨowanie, 

oddŦwiňk i autentycznoŜĺ, kt·re widzimy zazwyczaj u uczestnik·w sceny politycznej. Po-

lityk m·wiŃc: bolszewik polityczny, Ŝlepiec polityczny, esbecki pomiot, zachňca do samo-

dzielnego myŜlenia, bo jeŜli poda siň jasne wytğumaczenie danej gry sğ·w, to w tym mo-

mencie znika jej siğa zaangaŨowania. Proces ten wywoğuje wiňc napiňcie miňdzy istniejŃ-

cym i nowym sposobem rozumowania siebie i postrzegania Ŝwiata. Morgan dostrzega 

r·wnieŨ, iŨ metafory mogŃ pom·c w odczytaniu nowych ukğad·w, zmian czy schemat·w 

oraz w uchwyceniu cağoŜciowego rysu organizacji. Translatio nie jest tu ogranicznikiem, 

ale jest kluczem do pozyskania gğňbszej wiedzy na temat r·Ũnych spraw. Jest to wiňc 

uproszczony szablon do zbudowania wğasnej ramy w zasadniczych kwestiach. PomagajŃ 

wytworzyĺ drogň dziağania na wewnňtrzny uŨytek w zaleŨnoŜci do tego co byğo, co jest      

i co bňdzie, oraz rozwiŃzaĺ dylematy czňsto stojŃce przed czğowiekiem. Translatio pobu-

dzajŃ do zmian ğŃczŃc domenň myŜli i wyobraŦni, aby w jasny spos·b zakomunikowaĺ 

nowe treŜci. 
87

 

Morgan w swym wsp·ğczesnym podejŜciu do opisywanego zjawiska doszedğ do 

wniosku, iŨ metafory Ăczňsto majŃ o wiele wiňkszy wpğyw na procesy zarzŃdzania i zmian, 
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niŨ bardziej abstrakcyjne teorie akademickie  i naleŨy je przywoğywaĺ na pomoc ilekroĺ 

jest to moŨliwe.ò
88

   

Morgan dowodzi, Ũe metafora wywiera ksztağtujŃcy wpğyw na naukň, na nasz jňzyk 

i spos·b myŜlenia, a takŨe na to, jak siň uzewnňtrzniamy w codziennym Ũyciu. Daje ona 

zawsze zarys charakterystycznego rozumienia, czŃstkowego, ale zawsze jednostronnego. 

Wysuwa na pierwszy plan pewne interpretacje, a resztň spycha do roli tğa. Pomaga to nam 

widzieĺ politykň z jednej perspektywy, natomiast zniechňca do uwzglňdnienia innych spo-

sob·w myŜlenia. Wyzwaniem jest uŜwiadomienie sobie tej czŃstkowoŜci, aby m·c je po-

szerzaĺ. Gra sğ·w ma pom·c nam formowaĺ i przeksztağcaĺ nasze rozumienie, czňsto tej 

samej sytuacji. NiebezpieczeŒstwem jest to, Ũe metafora moŨe staĺ siň ideologiŃ, kt·ra daje 

poŨywkň do nieufnoŜci i nakğania do wyznawania koncepcji, wedğug kt·rej polityka jest 

grŃ o sumie zerowej, gdzie zawsze bňdŃ wygrani i przegrani. MoŨna siň zastanowiĺ czy 

emocjonalny kaleka i polityczny ciemniak moŨe z drugiej strony patrzenia byĺ Ũelaznym 

kanclerzem. PosğugujŃc siň przenoŜniami, moŨna zrozumieĺ zğoŨony i peğen sprzecznoŜci 

charakter Ũycia partyjnego czy grupowego. JesteŜmy w stanie odkryĺ przez ten pryzmat 

nowe moŨliwoŜci dziağania. Metafory dostarczajŃ nam takŨe strukturalnych podstaw dzia-

ğania, aby m·c wniknŃĺ w rozpatrywany temat, aby m·c sobie uŜwiadomiĺ nowe sposoby 

dziağania, kt·re przedtem nie byğy moŨliwe. Daje to moŨliwoŜci w dziağaniu, w myŜleniu, 

jak i w kierowaniu wğasnŃ partiŃ, a takŨe rozszyfrowania zawiğej sieci interes·w i stosun-

k·w wğadzy. Jedynym niebezpieczeŒstwem jakie mogŃ tu powstaĺ jest to, iŨ translatio mo-

Ũe staĺ siň ideologiŃ przy jednoczesnym zağoŨeniu, Ũe wywoğane obrazy mogŃ przysğuŨyĺ 

siň jako ideologiczne wskaz·wki w codziennym dziağaniu.
89

 Metafora polityczna wg niego 

zachňca nas Ădo dostrzeŨenia tego jak wszelka dziağalnoŜĺ organizacyjna jest oparta na 

interesach, oraz do pamiňtania o tym przy ocenie wszystkich aspekt·w funkcjonowania 

organizacji. Cele organizacji, jej struktura, stosowana w niej technika [é] majŃ wymiar 

polityczny, majŃ go r·wnieŨ bardziej oczywiste gry o wğadzň i konflikt.
90

 Dodaje on r·w-

nieŨ, iŨ w przenoŜni politycznej tak jak i w organizacji mamy do czynienia z roŨnymi siğa-

mi i napiňciami ze strony wielorakich ukğad·w interes·w. Kolejnym jego spostrzeŨeniem 

jest to, iŨ translatio upolitycznia nasze spostrzeŨenia odnoŜnie zachowaŒ ludzi w organiza-

cji oraz kreŜlonego scenariusza. Stawia on r·wnieŨ znak r·wnoŜci pomiňdzy aktorem or-

ganizacyjnym a politykiem, gdzie w kaŨdym dziağaniu uwidocznione sŃ symptomy dziağaŒ 
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politycznych. Jedynym ostrzeŨeniem jakie przytacza Morgan jest to, Ũe przenoŜniŃ trzeba 

posğugiwaĺ siň ostroŨnie, gdyŨ istnieje wysokie niebezpieczeŒstwo, iŨ czňste jej uŨywanie 

moŨe doprowadziĺ do cynizmu i nieufnoŜci w sytuacjach, kt·re wczeŜniej nie byğy poli-

tyczne. Jest to podğoŨe pod nieufnoŜĺ i stworzenie nowej koncepcji.
91

 DuŨe zagňszczenie 

przeszkadza w odczytaniu wypowiedzi a wielokrotne powtarzanie tworzy banalnoŜĺ           

i osğuchanie. Melchior WaŒkowicz wrňcz stwierdziğ: Ămetaforň naleŨy dawkowaĺ jak czo-

snek w potrawieò.
92

 

Widzimy wiňc, Ũe autor teorii metafor w postrzeganiu otoczenia jako spoğecznego 

organizmu dochodzi do wniosku, iŨ translatio jednoczeŜnie pomagajŃ zrozumieĺ rzeczywi-

stoŜĺ spoğecznŃ a jednoczeŜnie zaciemniajŃ obraz jednostkowego dziağania czğowieka.  

Kolejne wsp·ğczesne ujňcie zjawiska metafory przedstawiğ G. Lakoff, kt·ry uwaŨa 

jŃ za ramň jako najprostszy, najsp·jniejszy spos·b narracji polityki. ĂRamy to struktury 

umysğowe, kt·re ksztağtujŃ widzenie Ŝwiata. WpğywajŃ na cele jakie sobie stawiamy, czy-

nione przez nas plany, spos·b naszego zachowania oraz na to czy rezultaty naszych dziağaŒ 

oceniamy jako dobre czy jako zğe. W polityce ramy ksztağtujŃ nasze zasady spoğeczne oraz 

instytucje, kt·re powoğujemy do wprowadzania tych zasad. Zmiana ram (przeramowanie) 

zaowocuje przeksztağceniem tego wszystkiego. Przeramowanie jest zmianŃ spoğecznŃ. [é] 

SŃ naszym oprogramowaniem, strukturami naszego m·zgu do kt·rych nie mamy Ŝwiado-

mego dostňpu, ale obserwujemy konsekwencje ich dziağania.ò
93

 MoŨemy zauwaŨyĺ, iŨ dla 

wielu z nas przenoŜnie typu: wariatkowo; dzieŒ Ŝwira; zdehumanizowane monstrum; cy-

niczny bydlak; trzoda niewolnik·w czy ober cwaniak mogŃ wydawaĺ siň obojňtne, to jed-

nak czňsto wyciŃgamy wnioski na podstawie jakiegoŜ tropu. Niejednokrotnie zauwaŨono 

iŨ to metafory sŃ poczŃtkiem jňzyka polityki dlatego tworzenie nowych ram czy przera-

mowania zawsze oddaje siň ekspertom czy spin doktorom. Dla wielu moŨe byĺ to szokujŃ-

ce, albo z drugiej strony dla innych niepokojŃce, kt·rzy nie dopuszczajŃ do siebie tej my-

Ŝli, Ũe kaŨda metafora, np. marionetka rzŃdzŃcej sitwy; potakiwacz polityczny; krňtactwa 

nağogowego pijaka; nikczemna postaĺ; sekta polityczna czy Ũağosna odraŨajŃca kreatura 

nadaje ramň, kt·rŃ moŨe byĺ obraz lub inny rodzaj wiedzy. UruchamiajŃ one automatyczne 

skojarzenie, gdzie wyjaŜnienia jakiekolwiek sŃ zbňdne, gdzie zachowania wymuszajŃ 

pewnŃ logikň. Tym bardziej, Ũe Ăprawda musi pasowaĺ do posiadanej przez czğowieka 

ramy, aby ·w czğowiek ja zaakceptowağ. JeŜli fakty nie pasujŃ do ramy, rama zostaje         
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a fakty siň odbijajŃ. [é] KaŨde z pojňĺ, kt·re nadaje strukturň naszemu myŜleniu jest re-

prezentowane w procesach zachodzŃcych w m·zgu. Podstawowe pojňcia nie mogŃ zostaĺ 

zmienione tylko dlatego, Ũe ktoŜ przedstawi nam fakty. MoŨna zaprezentowaĺ ludziom 

fakty, ale ï aby nadali im sens ï muszŃ one pasowaĺ do struktur, struktur wczeŜniej majŃ-

cych reprezentacjň w m·zgu. Inaczej fakty wejdŃ tam tylko po to, aby wyjŜĺ z powrotem. 

Albo nie zostanŃ usğyszane, albo nie bňdŃ akceptowane jako fakty, albo stanŃ siň po prostu 

zagadkŃ. [é] Nastňpnie tak potraktowane fakty etykietuje siň jako irracjonalne, obğŃkane 

lub gğupie.ò
94

 Widzimy wiňc, Ũe wyborcy dopasowujŃ fakty do tego w co wierzŃ, poniewaŨ 

ukğada siň to w ich logicznŃ cağoŜĺ rozumienia Ŝwiata politycznego. NiewyobraŨalne, Ũe 

wedğug Lakoffa wiňkszoŜĺ wyborc·w gğosuje zgodnie ze swoimi wartoŜciami, a nie zgod-

nie ze swoim interesem.
95

 MoŨna siň zastanowiĺ czy w polskich warunkach naszŃ ramŃ 

jest nienawiŜĺ, poniewaŨ moŨemy usğyszeĺ: polityczna zgnilizna; bohater Polski powiato-

wej; cesarska ladacznica; zakompleksiony polityk czy wyjazd na wykopki. Zaintrygowaĺ 

r·wnieŨ nas moŨe to, iŨ te tropy pomijajŃc dziağanie ekspert·w wynosimy z najbliŨszego 

otoczenia i uaktywniamy jŃ w odpowiednim modelowaniu polityki i systemu moralnego. 

Wytğumaczeniem moŨe byĺ to, iŨ w Polsce mamy do czynienia z najostrzejszymi translatio 

ze strony prawicowych partii, kt·re swoje ramowanie zaczyna od wartoŜci idei czy moral-

noŜci. Dlatego moŨemy mieĺ do czynienia z metaforŃ surowego ojca lub opiekuŒczego 

rodzica. Takie podstawy dajŃ ğatwoŜĺ tworzenia nowych trop·w jednoczeŜnie pamiňtajŃc, 

Ũe nie moŨna wzmacniaĺ ram przeciwnika, poniewaŨ siň wzmacnia te ramy a jedynym 

antidotum jest skuteczna budowa wğasnych ram zgodna z wğasnŃ toŨsamoŜciŃ, ze swoimi 

poglŃdami i wğasnŃ perspektywŃ.  

G. Lakoff twierdzi, iŨ Ăwszystko co wiemy manifestuje siň fizycznie w naszym 

m·zgu.ò
96

 Dlatego, kto chce zğamaĺ moje symbole, mojŃ toŨsamoŜĺ musi odpowiednio 

budowaĺ napiňcie fizyczne lub psychiczne, poniewaŨ wojna na metafory moŨe zaczŃĺ siň 

w kaŨdej chwili, tym bardziej, Ũe wiňkszoŜĺ osobistych ram pojňciowych jest raczej nie-

uŜwiadomiona i czňsto sami nie jesteŜmy Ŝwiadomi naszych metaforycznych idei. przyjň-

cie ramy jest jednoznaczne ze zdobyciem i utrzymaniem politycznej kontroli. Ponadto kto 

ma ramň ten kontroluje komunikacje politycznŃ, kt·ra ma wpğyw na ludzkie umysğy, aby 

zbudowaĺ comunicarň czyli tworzenie wsp·lnoty jeszcze przed powstaniem skojarzeŒ. 

Ponadto kaŨda metafora ma sw·j ciŃg dalszy, dlatego naleŨy przywoğywaĺ wartoŜci, kt·re 
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najbardziej odpowiadajŃ ramie, z kt·rej chce siň skorzystaĺ, z kt·rŃ zgadza siň wiňkszoŜĺ, 

kt·re powodowağyby wygranŃ politycznŃ.   

PrzenoŜnie, choĺ poczŃtkowo budzŃ niezgodnoŜĺ, a nawet absurd na polu seman-

tycznym, to jednak czňsto w procesie interpretacji, w jakiejŜ okreŜlonej przestrzeni men-

talnej, zyskujŃ sens i wnoszŃ do komunikacji nadwyŨkň znaczeniowŃ. Jest ona symbolicz-

nym oknem na Ŝwiat, kt·re pozwala widzieĺ rzeczywistoŜĺ politycznŃ, ale juŨ w odpo-

wiednim oŜwietleniu. ĂMetafora staje siň sztukŃ maksymalnego natňŨenia na linii od kom-

presji aŨ po potňgowanie wraŨeŒ. Im silniejsze to napiňcie i odleglejsze relacje miňdzy 

obcymi czynnikami, tym silniejszy jej wpğyw.ò
97

 

W dzisiejszych czasach w komunikowaniu politycznym liczy siň forma przez umie-

jňtne operowanie podstawowymi narzňdziami jňzykowymi. Polityk musi obecnie prze-

obraziĺ siň w metaforystň, kt·ry obrazowo przedstawi skomplikowanŃ rzeczywistoŜĺ poli-

tycznŃ. Pierwszorzňdnym narzňdziem do tego jest metafora, ze wzglňdu na wysokŃ jej ko-

munikatywnoŜĺ. Translatio werbalne powstaje wiňc w wyniku wyraŨeŒ dosğownych, ze-

spolonych, kt·rych wynikiem jest nowa gra sğ·w. Translatio, kt·re brane byğoby dosğow-

nie, m·wi rzeczy nonsensowne, fağszywe i trywialne. Natomiast, myŜlŃc metaforycznie, 

pokazuje cağy ogrom swoich moŨliwoŜci. Jňzyk z natury ma metaforyczny charakter,         

a przez przenoŜniň jest skutecznym i rozpowszechnionym Ŝrodkiem nadawania znaczenia. 

MoŨe byĺ to utoŨsamiane z dewiacjŃ czy anomaliŃ jňzykowŃ, a wedğug teorii Cohena: 

translatio dopuszcza nawet zwiŃzek element·w sprzecznych. ĂZ im wiňkszym stopniem 

abstrakcji mamy do czynienia, tym wiňcej warstw metafor potrzeba, by go wyraziĺ, choĺ    

z czňŜci z nich zazwyczaj nawet nie zdajemy sobie sprawy.ò
98

 Obserwujemy dzisiaj rosnŃ-

cŃ produktywnoŜĺ modelu sğowotw·rczego z nastňpujŃcymi prefiksami, np. super, mega, 

hiper, post. MoŨna o tym powiedzieĺ, Ũe te prefiksy wystňpujŃ w roli wyznacznik·w 

wsp·ğczesnoŜci. W Ŝwiecie, w kt·rym wartoŜci stajŃ siň hiper, nie ma miejsca na r·wno-

wagň tylko na ekstremy.
99

 Sğyszymy wtedy, Ũe juŨ nie ma dziury budŨetowej jest juŨ mega 

dziura budŨetowa, nie ma zğodziejstwa, jest hiper zğodziejstwo. Metafory podlegajŃ ciŃ-

gğym modyfikacjom wewnňtrznym, jak np. wymiana czğon·w, czy wymiana szyku czğo-

n·w. Te modyfikacje dajŃ duŨe moŨliwoŜci manewr·w stylistycznych i co rusz jesteŜmy 

Ŝwiadkami powstawania coraz to bardziej oryginalnych metafor politycznych. JesteŜmy 
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wiňc obserwatorami nieskoŒczonego procesu z moŨliwoŜciŃ czynnego w niej uczestnictwa. 

Mirosğaw Karwat w artykule ĂPolitycznoŜĺ i upolitycznienieò opisuje tu zmiany mentalno-

Ŝci jak i horyzont·w umysğowych ludzi, gdzie w zakresie metaforycznej zmiany np. meta-

fora obywatel Ŝwiata zatraca swoje dawne znaczenie ï pejoratywne lub skojarzone z dolŃ 

polityka emigranta tuğacza na rzecz obywatela Ŝwiata, kt·ry jest wyksztağcony, inteligentny 

i rzŃdny wiedzy w kaŨdym zakŃtku Ŝwiata. 
100

 

PodstawŃ metafory jest tu relacja ekwiwalencji ğŃczŃcej jednostki jňzykowe two-

rzŃce poszczeg·lne klasy zwane paradygmatycznymi. Z klas tych wybieramy okreŜlone 

ich elementy zestawiajŃc z nich wypowiedzi zdaniowe.ò
101

 środki metafizyczne wyposa-

Ũone sŃ w dwuwarstwowoŜĺ. ĂSemantyka pierwszego poziomu przyporzŃdkowuje danemu 

ukğadowi jednostek komunikatywnych [é] okreŜlonŃ i fikcjonalnŃ rzeczywistoŜĺ. Seman-

tyka drugiego poziomu jest semantykŃ symbolizowania, przyporzŃdkowuje ona strukturze 

przedstawiajŃcej komunikowanŃ symbolicznie (metaforycznie) przez niŃ wizjň Ŝwiata.ò
102

  

 JedynŃ stağŃ w metaforach jest dodawanie w grze sğ·w w r·Ũnych odmianach 

przymiotnika polityczny. Jest on dominujŃcy choĺ nie we wszystkich przypadkach. Para-

doksem moŨe tu byĺ, jak pisze Franciszek Ryszka, iŨ w naszym polskim jňzyku sğowo po-

lityczny uŨywany jest raczej w nadmiarze, aby opisaĺ sytuacjň oraz dziağania zorganizowa-

ne i planowane, lecz w istocie pozbawione cech politycznoŜci, pozwalağa wyr·Ũniĺ owe 

sytuacje i dziağania od pospolitej aktywnoŜci obywatelskiej.
103

 Wynika z tego, Ũe przy-

miotnik polityczny w przenoŜniach politycznych jest czňsto zasğonŃ, pustym dodatkiem, 

kt·ry ma zastŃpiĺ istotň rzeczy.   

   ĂMetafory prowadzŃ do konkretyzacji znaczeŒ, wyraŨeŒ idiomatycznych (frazeolo-

gizm·w) poprzez sprowadzanie wyŨszej abstrakcji znaczeniowej do oglŃdowoŜci zmysğo-

wej, obrazowoŜci i plastycznoŜciò.
104

 WyjŃtkowoŜĺ metafory wiŃŨe siň ze ŜwiadomŃ i ce-

lowŃ operacjŃ skğadniowŃ, kt·ra wykorzystuje czňsto konstrukcje wyjŃtkowe. ZwiňzğoŜĺ 

frazeologizmu ma radykalizowaĺ wypowiedŦ. Im kr·tszy i bardziej lapidarny, tym bardziej 

sugestywny i kategoryczny. W przenoŜni moŨna zamieŜciĺ wiele, ale nie ma obowiŃzku 

umieszczania niczego. KaŨdy jňzyk stwarza osobliwe uniwersum symboliczne, kt·re jest 

                                                      
100

 M. Karwat, PolitycznoŜĺ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analiz, ĂStudia politologiczneò nr 17 z 

2010r., s. 63-88. 
101

 J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 123. 
102

 TamŨe, s.152. 
103

 F. Ryszka, O tym co Ăpolityczneò. Przyczynek do rozwaŨaŒ z semantyki politycznej [w:] T. Klementewicz, 

Prawo i polityka, Warszawa 1988.  
104

 W. LubaŜ, Sğownictwo potoczne w mediach [w:] J. Bralczyk, K. Mosioğek ï KğosiŒska (red.), Jňzyk w 

mediach masowych, Upowszechnianie Nauki- OŜwiata, Warszawa 2000, s. 89. 



51 

 

elementem rzeczywistego Ũycia codziennego, kt·re w por·wnaniu z doŜwiadczeniem po-

tocznym jest wysoko abstrakcyjny. Polityczna gra sğ·w zazwyczaj nie toleruje wielkoŜci 

poŜrednich. ĂDiabolicznoŜĺ z jednej strony, a boskoŜĺ z drugiej, wciŃŨ pozostajŃ funda-

mentalnymi czynnikami w procesie politycznej kontroliò.
105

 Postaĺ wroga charakteryzuje 

siň wartoŜciami odwr·conymi, gdzie zawsze opozycja jest ucieleŜnieniem zğa, np.: trup 

polityczny, bankrut polityczny, farbowany lis, talibowie, zaŜ druga strona to zawsze: anioğ 

pokoju ,partia Boga, matka sukcesu, kapitan statku, charyzmatyczny rycerz, odpowiedzial-

ny gospodarz, wz·r do naŜladowania, Ũelazny Waldek, kr·l sğoŒce, depozytariusz honoru, 

rasowy polityk czy lwica lewicy. W takim przypadku jest o wiele ğatwiej walczyĺ z prze-

ciwnikiem politycznym, bo jest uosobieniem destrukcji i niosŃ Polsce zagğadň, zaŜ my 

jesteŜmy namaszczeni przez Boga, a z naszych ust wypğywa polityka miğoŜci. Czňsto gra 

sğ·w jest Ŝrodkiem przeznaczonym do ataku na innego polityka jako broŒ, kt·ra jest  po-

trzebna do pokazowej egzekucji czy psychologicznego linczu. NajwaŨniejsza jest tu suge-

stywnoŜĺ, noŜnoŜĺ i pozorna oczywistoŜĺ pewnych sğ·w. Taki polityk, tzw. boj·wkarz 

sğowny, z g·ry zapewnia sobie komfort przez tğumaczenie, Ũe on nie musi definiowaĺ pojňĺ 

i kryteri·w a publicznoŜĺ takŨe jest z tego zwolniona, wszyscy przecieŨ wiedzŃ, o co cho-

dzi jeŨeli kogoŜ nazwiemy pachoğkiem Rosji czy popapraŒcem politycznym. Polityk przez 

metaforň nie staje siň stronŃ, lecz sňdziŃ, wydaje wyrok, od kt·rego nie ma odwoğania, 

zamyka sprawň i orzeka o winie czy karze.  

Metafora jest ostrosğowiem i przez swojŃ emocjonalnie wyraŦnŃ, chociaŨ merytorycz-

nie mňtnŃ treŜĺ, moŨe staĺ siň zakresem i desygnatem, kt·rym moŨna manipulowaĺ wedle 

wygody. WyraŨenia ostre, jak np. strzağ w plecy, polityczny cmentarz, wyrodne dziecko; 

podatkowy korkociŃg; tykajŃca bomba; wystraszony uczniak; srogi nauczyciel; satrapa 

polityczny, nie sğuŨŃ porozumieniu siň czy ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy, czy od-

r·Ũnieniu fakt·w od emocji i ocen. PrzenoŜnie nie sğuŨŃ zrozumieniu stanowiska lub prze-

sğanek rozumowania czy intencji drugiej strony. Nie pomagajŃ nawiŃzaĺ wsp·ğpracy, lecz 

przeszkadzajŃ w ustaleniu i przestrzeganiu wsp·lnych reguğ gry lub rywalizacji. Puste sğo-

wa nie pomagajŃ we wğasnej refleksji lecz nawet przeszkadzajŃ w niej. Widaĺ to na przy-

kğadzie niekt·rych polityk·w, kt·rzy siň zapňtlili w metaforach i nie potrafiŃ wysğawiaĺ siň 

w spos·b prostolinijny. Takie dziağanie sğuŨy manipulacjom i mistyfikacjom, zaŜlepia        

i utwierdza w zawziňtoŜci.
106

 W przekazie politycznym sğownym obowiŃzuje zasada skr·tu 
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myŜlowego, czyli szybko, tanio i prosto. Polityk, kt·ry czňsto nie znajduje w jňzyku pol-

skim gotowych Ŝrodk·w na wyraŨenie swoich myŜli, stara siň jakoŜ wyraziĺ w spos·b po-

Ŝredni poprzez wykorzystanie faktu, Ũe podobne jakoŜci przypisywane sŃ innym okreŜle-

niom, np. polityk·w z partii, kt·ra przegrağa wybory moŨna nazwaĺ politycznymi degene-

ratami, kt·rzy dziağajŃ pod wpğywem politycznego ADHD. Metafora polityczna przez opis 

Ŝwiata uğatwia i umoŨliwia artykulacjň danej rzeczywistoŜci. TŃ samŃ przenoŜniŃ, moŨna 

zneutralizowaĺ adwersarza i jego dziağania poprzez zmianň jej wartoŜciowania, tak aby 

zjawisko wartoŜciowane dodatnio przedstawiĺ za pomocŃ tej samej metafory negatywnie, 

np. podaĺ rňkň tonŃcej gospodarce, przeciwnie trzeba uwaŨaĺ,  aby tonŃcy nie pociŃgnŃğ 

cağej gospodarki. Metafora w ujňciu lingwistycznym skğada siň z trzech typ·w: 

¶ metafora nominalna, np. n·Ũ w plecy, 

¶ metafora orzecznikowa, np. Kalisz to lewica kawiorowa, 

¶ metafora zdaniowa, np. KaczyŒski uŨywa zardzewiağych hak·w. 

Metafora moŨe byĺ przejawem kryzysu jňzyka, a zarazem pr·bŃ przezwyciňŨenia 

tego kryzysu. SğuŨy do m·wienia o polityce, o kt·rej nie mamy pewnej wiedzy, bo jest 

nowa, zmieniona lub jest nie do poznania. PrzenoŜnia wiňc polega na poğŃczeniu ze sobŃ 

rzeczy niepor·wnywalnych i za poŜrednictwem tego pozornego porozumienia stanowi 

nowŃ, niedostrzeganŃ dotychczas relacjň znaczeniowŃ miňdzy nowymi terminami, o kt·-

rych dotychczas nie sğyszano. MoŨna stwierdziĺ, Ũe zwykğe sğowa opisujŃ, a przenoŜnia 

wyraŨa to, co czujŃ aktorzy sceny politycznej. Jňzyk polityki przez sğowa zazwyczaj opisu-

je przeszğoŜĺ i teraŦniejszoŜĺ, ale to metafora przez swojŃ postňpowoŜĺ opisuje przyszğoŜĺ. 

Jako podstawowe narzňdzie poznania odkrywamy otoczenie, odnoszŃc swoje wczeŜniejsze 

doŜwiadczenia do nowych element·w poznania. JedynŃ wadŃ polityk·w w tym zakresie 

jest to, Ũe muszŃ korzystaĺ z niewielkiego zasobu metafor sğownikowych, kt·re sŃ znane 

og·ğowi o ğatwej moŨliwoŜci deszyfracji. Mimo tego skostnienia, polityk m·wiŃcy metafo-

rŃ musi jednak zachowaĺ pewnŃ ŜwieŨoŜĺ skojarzeŒ tematu gğ·wnego i pomocniczego, by 

wywoğaĺ oczekiwanŃ reakcjŃ odbiorcy.
107

 Reakcja wyborcy jest wprost proporcjonalna do 

atrakcyjnoŜci i wzniosğoŜci przenoŜni. Wynika z tego, iŨ metafora im bardziej dobitna, tym 

staje siň bardziej atrakcyjna, np. jeŜli SLD obieca gruszki na wierzbie, to one tam wyrosnŃ. 

Metafora jest wyznacznikiem kreatywnoŜci jňzykowej, co w jňzyku polityki sprowadza siň 

do takich ĂŜrodk·w wypowiedzi, kt·re miağyby poruszyĺ i zaszokowaĺ odbiorc·w, jak 

r·wnieŨ dotyczy takich wariant·w uŨycia jňzyka, kt·re majŃ pokazaĺ danego polityka jako 
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osobň tw·rczŃ, oryginalnŃ a wiňc zapadajŃcŃ w pamiňci wyborc·wò.
108

 PrzenoŜnia idealnie 

koduje rozbudowanŃ treŜĺ w kilku sğowach na poziomie dostňpnym kaŨdemu czğowiekowi, 

majŃc za zadanie nakğonienie i uwodzenie wyborcy, tym bardziej, Ũe to on jest dzisiaj kry-

tykiem, sňdziŃ i wsp·ğorganizatorem instytucji demokratycznych. Wynika z tego, iŨ przy-

sposobienie jednej kr·tkiej przenoŜni pociŃga za sobŃ daleko idŃce konsekwencje, kt·re 

polegajŃ na tym, Ũe nie tylko sŃ powtarzane okreŜlone przyzwyczajenia jňzykowe, ale Ũe 

dana przenoŜnia ukorzenia siň w mentalnoŜci polityk·w i wyborc·w tak, Ũe wiňkszoŜĺ nie 

potrafi juŨ inaczej myŜleĺ. Nowa metafora polityczna to r·wnieŨ pr·ba uchwycenia tego, 

co dostrzega dany polityk wbrew reszcie Ŝwiata, rozumiejŃc to, a jednoczeŜnie pragnŃc 

udostňpniĺ nowŃ wizjň innym. Jest ona wiňc naturalnym efektem pracy jňzyka. OtwierajŃ 

one ĂmoŨliwoŜĺ eksplorowania dostňpnych zasob·w jňzyka pod kŃtem jego gotowoŜci       

i moŨliwoŜci uchwycenia nowych zjawisk.ò
109

  

Metafory moŨna ujmowaĺ strukturalistycznie lub kognitywnie. Struktura odnosi siň 

do funkcji leksykalnej i semantycznej, druga zaŜ m·wi o zderzeniu dw·ch myŜli o przed-

miotach w zwiŃzku z czym sens metaforyczny rodzi siň nie w wyniku zastŃpienia jednego 

wyrazu innym, ale dziňki przywoğaniu przez m·wiŃcego ciŃgu skojarzeŒ zwiŃzanych         

z por·wnywanym przedmiotem. PrzenoŜnia jest zatem nie tyle sposobem m·wienia o zja-

wiskach, ile sposobem ich rozumienia, myŜlenia o nich. ĂMetafory w tym ujňciu majŃ cha-

rakter pojňciowy i stanowiŃ system organizujŃcy nasze doŜwiadczenia Ŝwiata sğuŨŃce ro-

zumieniu rzeczywistoŜci. SŃ skğadnikami jňzykowego obrazu Ŝwiata, stanowiŃ w systemie 

wartoŜci i przekonaniach o Ŝwiecie uŨytkownik·w jňzyka.ò
110

  

Zjawisko ciŃgğego tworzenia nowych zwiŃzk·w frazeologicznych jest procesem 

ciŃgğym, gdzie Ũywe metafory sŃ cağy czas odkrywane, a reakcja na pojawienie siň dyso-

nans·w w zdaniu wymaga nowego rozszerzenia znaczenia. ŧywa i ŜwieŨa metafora moŨe 

staĺ siň martwŃ, jeŨeli jest czňsto powtarzana.  

Lugones stwierdziğ nawet, Ũe: kaŨde sğowo jest martwŃ metaforŃ. W rezultacie takie 

Ărozszerzenie znaczenia wchodzi na stağe do naszego sğownika i zwiňksza polisemiň sğ·w 

uŨytych w metaforze, wzbogacajŃc ich znaczenie potoczne. W sğowniku nie znajdziemy 

metafor Ũywych.ò
111

 Jest to paradoks, iŨ metafora ma sw·j Ũywot. Od Ũywej poprzez po-
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wtarzanie i banalizacjň aŨ do metafory martwej, kt·ra jest juŨ tylko historiŃ. Przez kon-

wencjonalne uŨycia moŨe wiňc nastŃpiĺ zjawisko osğuchania, a z czasem nawet moŨemy 

byĺ Ŝwiadkami demetaforyzacji metafory.
112

 NajwaŨniejsze jest wykreowanie szlagwortu, 

kt·ry ma za zadanie:  

¶ sprzedaĺ polityczny produkt medialny,  

¶ narzuciĺ temat w dyskursie, 

¶ narzuciĺ wğadzň definiowania przez dominacjň symboli. 

Dziağa tu r·wnieŨ zasada polegajŃca na wchğoniňciu metafor politycznych, nastňp-

nie szybkim znudzeniem siň nimi oraz zatňsknienie za nowymi por·wnaniami, kt·re juŨ na 

wyborcň czekajŃ. ZağoŨyĺ tu trzeba, Ũe nie ma czasu na refleksje juŨ znanego, bo nowoŜĺ 

bezustannie goni nowoŜĺ, czňsto wywoğujŃc efekt biegunki przekaz·w. NajwaŨniejszy jest 

tu mechanizm wykreowania noŜnych szyk·w sğownych, kt·ry by podsycağ ogieŒ w poli-

tycznym piecu z zağoŨeniem, Ũe jest to paliwo poppolityki. ZauwaŨalny jest tutaj dyktat 

szybkoŜci w tworzeniu nowych metafor politycznych, gdzie jest praktycznie szkoda czasu 

na sen polityczny, gdzie zmiana nastňpuje szybciej niŨ refleksja nad niŃ, gdzie dyktatura 

czasu, czyli chronokracja wymaga szybkiego ğŃczenia wszystkiego ze wszystkim.
113

 Jest to 

specyficzna bomba semiotyczna, gdzie czňsto jej ofiarami sŃ przypadkowi wyborcy, choĺ 

siğa raŨenia jest ogromna. MoŨe tu r·wnieŨ wystŃpiĺ zjawisko symulakrum czyli symula-

cji, kt·ra tworzy nowŃ rzeczywistoŜĺ. ĂJest to kopia bez oryginağu, znak bez odniesienia, 

mapa bez terytorium. To co znaczone, kopiowane, odtwarzane ï znika [é] znak siň eman-

cypuje, uwalnia siň od swego odniesienia. Pryska wczeŜniejsza wiňŦ pomiňdzy nimi. Wol-

ny znak moŨe cağkowicie oddaĺ siň grze z innymi znakami, nic go juŨ nie wiŃŨe ze Ŝwia-

tem.ò
114

 

Translatio w polityce wystňpuje r·wnieŨ jako peryfraza, czyli inaczej om·wienie. 

To wielowyrazowe okreŜlenie rzeczy, pojňcia, miejsca czy osoby, kt·re jest zwykle uŨy-

wane z powod·w eufemizacyjnych czy ornamentacyjnych. SğuŨy wiňc do zağagodzenia 

wypowiedzi lub ozdobienia jej lub ğŃczy jednoczeŜnie te dwie funkcje, gdzie sp·jna jest 

funkcja estetyczna. Metafory ï peryfrazy uŨywamy najczňŜciej jako zamiennika jednowy-

razowej nazwy wğaŜciwej. MajŃ one charakter czňsto dziağania doraŦnego, choĺ zdarzajŃ 
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siň przypadki tworzenia na wz·r innych juŨ skonwencjonalizowanych wyraŨeŒ. KreujŃ 

wiňc one i modelujŃ Ŝwiat naszych pojňĺ, zdobiŃ lub ğagodzŃ nasze wypowiedzi, pozwalajŃ 

uniknŃĺ powt·rzeŒ, a nawet sŃ czňsto zagadkŃ, kt·ra intryguje i zachňca do gğňbszego 

przyjrzenia siň danemu politykowi lub jego programowi. Niezwykle rzadko tworzone sŃ 

przenoŜnie ï peryfrazy, kt·re sŃ niezrozumiağe dla wyborc·w, ale to tylko Ŧle Ŝwiadczy     

o polityku bŃdŦ braku wyczucia powiŃzania sytuacyjnego. Peryfraza jest wiňc istotnym 

Ŧr·dğem informacji o nas samych i o naszym otoczeniu politycznym, w kt·rym przebywa-

my. Typowymi parafrazami mogŃ byĺ: trzeci bliŦniak, czğowiek o kamiennej twarzy, upa-

dğy anioğ, tygrys polityczny, bezkrwawe ğowy.
115

 WyjŃtkami tej funkcji w Ŝwiecie polityki 

mogŃ byĺ Chiny, gdzie od 1 kwietnia 2011 roku zakazane jest uŨywanie okreŜleŒ typu: 

kr·lewski, doskonağy, najlepszy. Gğ·wnym powodem niestosowania upiňkszeŒ w jňzyku 

jest zakaz, kt·ry ma ograniczyĺ promowanie hedonizmu i kultu towar·w zagranicznych. 

Ma to siň oficjalnie przyczyniĺ do rozwoju harmonii w spoğeczeŒstwie. Opr·cz tego praw-

nego powodu istnieje prawdziwy motyw  chiŒskich elit, kt·ry nie pozwala na stosowanie 

upiňkszeŒ. Jest to strach przed spoğecznym buntem, przed dostrzeŨeniem  prostoty i bole-

snej biedy czňŜci spoğeczeŒstwa. Nasuwa siň tu fağszywe stwierdzenie, Ũe metafora moŨe 

byĺ Ŧr·dğem napiňĺ spoğecznych albo zastňpstwem ubogiej, narzuconej z g·ry konwencji 

politycznej, co r·wnieŨ odczuliŜmy w czasach PRL.
116

   

Wsp·ğczeŜnie przyjmuje siň, iŨ metafora polega na wyraŨeniu cechy lub czynnoŜci 

przedmiotu nie wyrazem wğaŜciwym lecz innym, wskazujŃc jakieŜ odlegğe pokrewieŒstwo 

znaczeniowe, tak odlegğe, Ũe nieraz wystarczy sama aluzja bez wskazania owego pokre-

wieŒstwa. Potrzebne sŃ one r·wnieŨ, gdy dla danej rzeczy lub sytuacji dotychczasowe 

okreŜlenia sŃ niewystarczajŃce. Ponadto we wsp·ğczesnych podrňcznikach retoryki prze-

noŜnia uznawana jest jako jeden z trop·w, choĺ w por·wnaniu do innych jest to raczej nad-

rzňdna figura poetycka. Nowoczesne ujňcie metafory oparte jest na konstrukcji jňzykowej, 

gdzie dla opisu jej zaprzňga siň cağy aparat wsp·ğczesnej semantyki, lingwistyki tekstu, 

gramatyki i poetyki generatywnej, pragmatyki teorii, akt·w mowy, sp·jnoŜci tekstu czy 

lingwistyki kognitywnej. Obecnie w dziale humanistycznym metafora przedstawiana jest 

jako gğ·wny problem semantyczny, kt·ra wzbudza zainteresowanie nie tylko pokrewnej 
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poetyki czy lingwistyki, ale takŨe wielu pokrewnych dyscyplin, np. filozofii, socjologii, 

logiki, antropologii kultury czy psychologii.
117

 

Metafora polityczna jest wiňc wdziňcznŃ figurŃ stylistycznŃ opisujŃcŃ i wyjaŜniajŃ-

cŃ zjawisko polityki. Dla wsp·ğczesnej nauki o polityce jest wrňcz nieodzowna w dŃŨeniu 

do wyraŨenia i definiowania zğoŨonoŜci zjawisk politycznych i jej mechanizm·w. MoŨna 

wrňcz stwierdziĺ, Ũe ĂwğaŜnie ze wzglňdu na owŃ niezwyczajnoŜĺ polityki, czy moŨe         

z powodu intelektualnej bezradnoŜci w naszych wysiğkach racjonalizacji tego zjawiska 

metaforycznoŜĺ stağa siň takŨe swego rodzaju koniecznoŜciŃò.
118

 

 

2.4 Kategorie ontologiczne wystňpujŃce w metaforach 

 

  W tym miejscu warto przytoczyĺ przykğadowe metafory, kt·re sŃ uporzŃdkowane 

wedğug kategorii ontologicznych, odnoszŃc siň do os·b, wğaŜciwoŜci ludzi, stan·w rzeczy, 

sytuacji, dziağaŒ, zdarzeŒ, stosunk·w, wğaŜciwoŜci stosunk·w i proces·w. Przykğady te 

wskazujŃ, iŨ przenoŜnia jest czymŜ wiňcej niŨ potocznym skr·tem myŜlowym, figurŃ reto-

rycznŃ, Ŝrodkiem wyrazu, teoriŃ w piguğce, modelem zjawisk, paradygmatem lub rodzajem 

skojarzeŒ typowych dla poezji. Jest wiňc ona sposobem kategoryzacji zjawisk i interpreta-

cji w poznaniu naukowym. ĂPrzenoŜnia konstytuuje nasze doŜwiadczenie i rozumienie.    

W tym sensie sŃ ontologicznie podstawowymi wymiaru naszego bytu, poniewaŨ ksztağtujŃ 

spos·b, w jaki objawia siň nam Ŝwiat, jak r·wnieŨ sposoby naszej orientacji w Ŝwiecie.ò
119

  

 

Metafory dziağaŒ i proces·w:
120

 

 

IV RP ï silnie eksponowany w wystŃpieniach polityk·w PiS-u topos, kt·ry stanowi 

utopijnŃ nazwň kraju majŃcego powstaĺ w wyniku przeprowadzenia gğňbokiej reformy 

instytucjonalnej (lustracja, dekomunizacja, rozbicie ukğadu). Autorem tego stwierdzenia 

jest Rafağ Matyja, kt·ry uŨyğ go w 1998 roku w czasopiŜmie ĂDebataò, 
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Czyste rňce ï akcja podjňta w 1994 roku przez W. Cimoszewicza majŃca na celu 

publikacjň list wysokich urzňdnik·w, kt·rzy pobierali wynagrodzenia z r·Ũnych Ŧr·değ; 

celem jej byğo ograniczenie korupcji i ğap·wkarstwa; 

DorŨniňcie watahy ï metafora, kt·rŃ uŨyğ R. Sikorski na konwencji PO 14 paŦ-

dziernika 2007 roku; wiŃzağo siň to z koŒcem rzŃd·w PiS-u jak i koŒcem metod, za pomo-

cŃ kt·rych byğy sprawowane; 

Kierowaĺ z tylnego siedzenia ï figura okreŜlajŃca spos·b rzŃdzenia Ŝwiatem, pole-

gajŃcy na istnieniu osoby, kt·ra sprawuje wğadzň tylko formalnie i obecnoŜci w paŒstwie 

osoby, kt·ra faktycznie podejmuje najwaŨniejsze decyzje; 

PuŜciĺ w skarpetkach ï akcja majŃca na celu pozbawienie majŃtk·w aferzyst·w, 

wprowadzone do uŨycia przez Lecha Wağňsň w roku 1992 w kontekŜcie ·wczesnych afer;  

RzŃd rŨnie gğupa ï metafora wypowiedziana 11 grudnia 1992 roku przez J. Kor-

win-Mikke; w pierwotnym kontekŜcie byğa to zğoŜliwa krytyka ustawy budŨetowej, kt·ra 

nie uwzglňdniağa prognoz ekonomicznych, 

Wzmocniĺ lewŃ nogň ï metafora uŨyta przez L. Wağňsň w czasie wojny na g·rze w 

celu uzasadnienia podejmowanych przez niego dziağaŒ na rzecz zwiňkszenia lewicy w par-

lamencie; 

Zakaz pedağowania ï metafora uŨyta w 2003 roku przez sympatyk·w Narodowego 

Odrodzenia Polski podczas swoich akcji protestacyjnych przeciwko promowaniu homo-

seksualizmu; 

Czarny lud  - ruchowa gra dzieciňca; 

Rzucaĺ sğowa na wiatr ï obiecywaĺ coŜ w spos·b nieodpowiedzialny, bez chňci i 

moŨliwoŜci dotrzymania sğowa; 

Kolesiowaty styl ï okreŜlenie polszczyzny prezydenta Lecha Wağňsy, kt·re wywo-

ğuje gğňbokie zaŨenowanie kolesiowatym stylem; artykuğ w ĂGazecie Wyborczejò w 1995 

roku; 

 

Metafory os·b:
121

 

Bananowa mğodzieŨ ï przyw·dcy strajk·w studenckich z marca 1968r., kt·rych 

dobrobyt materialny uwidaczniağ siň w jedzeniu banan·w; 
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Betonowy towarzysz ï czğonek PZPR-u majŃcy zachowawcze poglŃdy przeciwsta-

wiajŃce siň wszelkim reformom; 

Cienki Bolek ï metafora wywodzŃca siň ze zğoŜliwej aluzji o L. Wağňsie jako rze-

komego wsp·ğpracownika ze sğuŨbŃ bezpieczeŒstwa w czasach     PRL-u; 

Cwaniak z GdaŒska ï metafora Stanisğawa TymiŒskiego o Lechu Wağňsie z 1990 

roku;  

 Czğowiek znikŃd ï metafora z 1990 roku o S. TymiŒskim majŃca podkreŜliĺ jego 

nieudokumentowane pochodzenie; 

 Dziennikarska hiena ï metafora uŨyta przez Andrzeja Kerna w 1992r. o Jerzym 

Urbanie; 

Efekciarz ï wypowiedŦ, metafora L. Wağňsy z 1995r. o A. KwaŜniewskim, 

Ğapserdak polityczny ï potocznie ğapciuch, oberwus, oberwaniec, obszarpaniec, 

gağgan; 

Antyerotyczni maniacy ï okreŜlenie uŨyte przez tygodnik ĂNieò w 2000r. dotyczŃce 

posğ·w AWS-u; 

Banda Janosik·w ï wypowiedŦ Korwina- Mikke z 1995r. m·wiŃca o wyborach w 

ramach bandy Janosik·w, w kt·rych chodzi jedynie o to, kto bňdzie Polak·w rabowağ; 

Czerwone lisy z UD ï okreŜlenie czğonk·w Unii Demokratycznej; artykuğ w Gaze-

cie Polskiej 1993r.; 

Gwiazda Ortodoksji ï okreŜlenie opisujŃce Marka Jurka w tygodniku ĂNieò z 

1995r. 

 

Metafora sytuacji:
122

 

Balcery na rowery ï klasyczna metafora wzywajŃca do odejŜcia kogoŜ nielubiane-

go; dotyczŃca L. Balcerowicza i polityk·w UW, 

Brutalna kampania ï popularna figura, uŨywana zazwyczaj w okresie kampanii 

wyborczej, oznaczajŃca posğugiwanie siň argumentami niemerytorycznymi; 

Buzek na w·zek ï metafora uŨywana w latach rzŃdu J. Buzka, przeciwko jego poli-

tyce;  

Chory z nienawiŜci ï metafora obrazujŃca stan patologiczny, nieracjonalny, podle-

gajŃcy leczeniu; 
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Ciemny lud to kupi ï przenoŜnia wypowiedziana w 2005 roku przez J. Kurskiego, 

obrazujŃca cynizm polityka oraz pogardň dla bezmyŜlnego spoğeczeŒstwa;  

Desant gdaŒski ï przenoŜnia z 1990 roku odnoszŃca siň do gdaŒskich dziağaczy 

ĂSolidarnoŜciò,  kt·rzy zajňli najwyŨsze stanowiska w Warszawie; 

Grupa trzymajŃca wğadzň ï metafora uŨyta przez Lwa Rywina podczas rozmowy    

z A. Michnikiem  w 2002 roku majŃca ukazaĺ osoby o realnej wğadzy; 

Kacza grypa ï metafora zğoŜliwie deprecjonujŃca dziağalnoŜĺ braci KaczyŒskich   

w latach 2005 - 2007  

Koalicja stoğk·w ï metafora powstağa w wyniku poğŃczenia partii w koalicje rzŃ-

dowŃ w celu zachowania wğasnych stanowisk lub zdobycia wğadzy; 

Skuroniowaĺ siň ï czasownik utworzony od nazwiska Jacka Kuronia w stosunku do 

Frasyniuka i Bujaka uŨyte przez ĂGazetň PolskŃò w 1994r. 

 

Metafora miejsca:
123

 

Biağe miasteczko ï metafora oznaczajŃca tymczasowe obozowisko pielňgniarek 

strajkujŃcych w 2007 roku przed kancelariŃ Premiera RP; 

Druga Irlandia ï topos wprowadzony przez D. Tuska w czasie wybor·w w 2009 

roku symbolizujŃcy liberalnŃ gospodarkň i pozytywne osiŃgniňcia; 

ciemnogr·d ï miejsce, w kt·rym zebrağy siň osoby o poglŃdach konserwatywnych, 

przeciwstawiajŃce siň ideom postňpowym, 

kaczogr·d ï metafora z 2006 roku okreŜlajŃca Polskň w dobie IV RP; 

kolebka etosu ï przenoŜnia opisujŃca miejsce poczŃtku pierwotnej siedziby, miejsca 

narodzenia; moŨe byĺ tu Stocznia GdaŒska, kt·ra jest kolebkŃ etosu solidarnoŜci; 

Magdalenka ï symbol przemian polskich w 1989 roku; dla jednych miejsce poro-

zumienia dla innych zdrady narodowej; 

Ubekistan ï metafora uŨyta przez KaczyŒskiego w zwiŃzku z likwidacjŃ WSI 

Nicea albo Ŝmierĺ ï metafora uŨyta przez J. Rokitň w 2003 roku w trakcie debaty 

nad traktatem konstytucyjnym UE; konstrukcja ta przedstawia moŨliwoŜĺ walki do koŒca, 

do upadğego, aby utrzymaĺ zapisy traktatu nicejskiego; 

Obiad drawski ï przenoŜnia wywodzŃca siň ze spotkania kadry siğ zbrojnych RP   

w 1994 roku, gdzie doszğo do dyskusji na temat sprawowania cywilnej kontroli nad armiŃ; 
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Eldorado polityczne ï czyli fantastyczna kraina obfitujŃca w zğoto,  

Paplament -okreŜlenie parlamentu Rzeczypospolitej uŨyte w tygodniku ĂNieò 

1997r.; 

 

Metafora rzeczy, czňŜci:
 124

 

Gumowe ucho ï metafora uosabiajŃca donosiciela, kt·ry swoim zachowaniem od-

biega od reszty grupy, 

Jaskinia hazardu ï trop opisujŃcy miejsce grzechu, zepsucia, w kt·rych panuje zğo, 

Kaganek oŜwiaty ï metafora rzeczy, gdzie inteligencja po 1945 roku miağa nieŜĺ 

ludowi oŜwiecenie i wyksztağcenie, 

Najweselszy barak ï metafora wypowiedziana przez Kisiela okreŜlajŃca PRL po 

1956r. jako kraj otwarcia na Zach·d i wiňkszych swob·d obywatelskich, 

Czarna teczka ï figura spopularyzowana przez S. TymiŒskiego w czasie kampanii 

wyborczej 1990r., w kt·rej miağy znajdowaĺ siň rzekomo dokumenty dotyczŃce agentural-

nej przeszğoŜci L. Wağňsy 

Czerwona pajňczyna ï przenoŜnia odnoszŃca siň do politycznej lewicy po 1989r. 

okreŜlajŃca nieformalne powiŃzania, ukğady dotyczŃce odzyskiwania wpğyw·w, 

MenaŨeria sejmowa ï deprecjonujŃce okreŜlenie Sejmu, w kt·rym znajdujŃ siň 

zwierzňta lub Ŝmieszne osobowoŜci, 

Styropianowi kombatanci ï okreŜlenie z poczŃtku transformacji ustrojowej dziağa-

czy ĂSolidarnoŜciò, kt·rzy w latach 80-tych wykorzystywali styropian do odpoczynku, 

ZamraŨarka marszağka ï Ũartobliwo-ironiczne por·wnanie dotyczŃce zatrzymywa-

nia, wstrzymania, przetrzymywania prac nad ustawami niekorzystnymi dla danej wğadzy. 

Kawa na ğawň ï powiedzieĺ rzecz prosto z mostu bez ogr·dek, wrňcz wprost 

otwarcie, nie owijajŃc w baweğnň.  

Wilczy bilet ï w Rosji carskiej dokument uniemoŨliwiajŃcy osobie wydalonej z ja-

kiejŜ uczelni lub instytucji wstŃpienie do jakiejkolwiek innej;  

Szmata ï okreŜlenie uŨyte przez ĂGazetň PolskŃò w 1993r. odnoŜnie tygodnika 

ĂNieò; 

ŧğ·b ï potoczna nazwa budŨetu, skarbca, korzyŜci pğynŃcych ze sprawowania wğa-

dzy. 
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Rozdziağ III 

METAFORA JAKO NARZŇDZIE POZNANIA I KOMUNIKACJI 

 

Dlaczego rozpatrujemy dziağanie metafory w sferze psychologicznej polityka jak    

i oddziağywanie na tej samej pğaszczyŦnie wyborcy? Kiedy mowa jest o wyrafinowanym 

wpğywie jednostki na jednostkň w Ŝwietle badaŒ naukowych uznaĺ naleŨy, Ũe mamy do 

czynienia z diagnozŃ, analizŃ, interpretacjŃ i prognozŃ w oddziağywaniu spoğecznym. Jest 

to zaplanowany poczŃtek powiŃzany ŜciŜle z zaprogramowanym dziağaniem. 

 

3.1 Komunikacyjny aspekt metafor 

 

Translatio zazwyczaj wywoğuje wiňksze lub mniejsze emocje, co w przypadku Po-

lak·w ma niebagatelny wpğyw na zasady, kt·re funkcjonujŃ na scenie politycznej. Emocje 

mogŃ posğuŨyĺ do zwiňkszenia zdolnoŜci koncentracji, jak i przyswajania nowych treŜci, 

tym bardziej, jak wykazağy badania m·zgu, w tzw. pamiňci kr·tkiej przeciňtny czğowiek 

moŨe zmagazynowaĺ tylko siedem informacji, ·sma nie ma szans dotrzeĺ do rozm·wcy.
125

 

Jak wskazuje Brader i Corrigan Ăpeğne znaczenie emocji dla polityki bierze siň nie stŃd, Ũe 

emocje wpğywajŃ na zachowania polityczne obywateli, ale raczej stŃd, Ũe aktorzy politycz-

ni wiedzŃ o tym wpğywie i starajŃ siň zbiĺ kapitağ na sile emocji, by osiŃgnŃĺ swoje ce-

le.ò
126

 Por·wnania wytwarzajŃ huŜtawkň emocjonalnŃ i sŃ jednŃ z technik manipulacji      

w polityce, kt·re mogŃ wywoğaĺ u wyborcy napiňcie wywoğane przez dysonans poznaw-

czy. Wystňpuje to wtedy, gdy u jednej osoby wyznaczamy dwa elementy poznawcze, kt·re 

sŃ ze sobŃ sprzeczne. Gra sğ·w polityczna w takim przypadku moŨe pom·c w usuniňciu 

lub zğagodzeniu informacji sprzecznej z uksztağtowana juŨ postawŃ. Przez unikanie dyso-

nansu wiňkszoŜĺ wyborc·w jest skğonna otaczaĺ siň innymi osobami, kt·re wyraŨajŃ po-

dobne poglŃdy i kt·re korzystajŃ z tych samych metafor potwierdzajŃcych sğusznoŜĺ przy-

jňtych postaw. MoŨemy wtedy znaleŦĺ partiň miğoŜci czy partiň podejrzliwoŜci. Ludzie 

zazwyczaj broniŃ siň przed zmianŃ postaw, dlatego skğonni sŃ poŜwiňciĺ wiele uwag i zna-

leŦĺ wğaŜciwe uzasadnienie dla swojego zachowania. Proces przekonywania rozumnego 

jest zbyt wydğuŨony i niepewny co do skutk·w, dlatego metafora przychodzi tu z pomocŃ.   
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PrzenoŜnia dziağa na emocje, a sğowa na rozum. Metafora przez podekscytowanie 

dziağa tak ğatwo, bo dzisiejszy zagubiony wyborca, nie ma wiedzy i umiejňtnoŜci potrzeb-

nych do przetwarzania zjawisk politycznych oraz przedstawia niechňĺ do wysiğku oraz 

permanentny brak czasu. Emocje pozwalajŃ na ukierunkowanie, zawňŨenie percepcji, 

szybkie i jasne zdefiniowanie sytuacji. Tu metafora polityczna wydaje werdykt.
127

 Przeno-

Ŝnia sprzyja podjňciu decyzji przy gğosowaniu na danego kandydata przez odwoğanie do 

powszechnie przyjňtych wartoŜci, ale teŨ i przez przywoğywanie narodowych frustracji czy 

stereotyp·w, np. zielona wyspa, polityk zğodziej, polski charakter. Gra toczy siň o emocje 

wyborc·w, gdzie przez grň sğ·w moŨemy osiŃgnŃĺ natychmiastowy lub sukcesywnie za-

planowany efekt. Metafora w takim przypadku dziağa jak suspens, kt·ry buduje napiňcie aŨ 

do momentu odpowiedniego przesilenia politycznego. PrzenoŜnia daje kr·tkŃ chwilň unie-

sienia, a dla osoby myŜlŃcej moŨe staĺ siň swoistym rachunkiem myŜlenia lub momentem 

przeğomowym, od kt·rego moŨna zaczŃĺ zdroworozsŃdkowe podejŜcie do Ŝwiata polityki. 

Zwykğy wyborca moŨe dojŜĺ do prozaicznego wniosku, Ũe metafora nie rozwiŃzuje pro-

blem·w Ũycia codziennego, sğuŨy tylko do zaspokojenia potrzeb wyborcy i polityk·w.      

Z drugiej strony przenoŜnia polityczna moŨe byĺ uzasadnieniem dla dokonanych wybor·w 

politycznych, wym·wkŃ oraz podstawŃ od zrzucenia z siebie odpowiedzialnoŜci za wğasne 

decydowanie polityczne, bo jak inaczej gğosowaĺ na miňso armatnie czy diabelskŃ koali-

cjň.  

SŃ one wiňc generatorem emocji, tworzŃc obraz z wykorzystaniem kontrast·w        

i sprzecznoŜci. Translatio jest naturalnym podğoŨem kaŨdej relacji, gdzie przez pobudzenie 

sfery emocji, a jednoczeŜnie podğoŨa tych emocji moŨemy zbudowaĺ relacje, tym bardziej, 

Ũe nie ma znaczenia, czy nasza metafora bňdzie zaakceptowana czy nie, bo nie najwaŨniej-

sze jest trafienie w emocje, ale ich pobudzenie.
128

 PrzenoŜnia w spos·b jasny i prosty for-

muğuje oczekiwanie emocjonalne wobec wyborcy jak i jego otoczenia, a czňsto jest nawet 

dowartoŜciowaniem dla danego czğowieka. Szczeg·lnie, Ũe onanie Ũyje sama dla siebie, ale 

jest odpowiedziŃ na oczekiwanie drugiej strony. Emocje wywoğane w oparciu o metaforň 

politycznŃ, kt·re powstağy na kanwie pierwszego wraŨenia jest zazwyczaj p·Ŧniej trudno 

zmieniĺ. Nikt nie chce Ũyĺ w dysonansie poznawczym, nie chce zaprzeczyĺ wğasnym emo-

cjom, nie chce staĺ siň zab·jcŃ emocjonalnym.  
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Metafora jest wiňc pewnŃ ramŃ, kt·ra powoduje, Ũe Ŝwiadomy umysğ koncentruje 

siň cağkowicie na przekazywanej treŜci, a w tym czasie jego nieŜwiadoma czňŜĺ odbiera 

polecenie i sugestiň, odczytuje ukryte przesğanie oraz dociera do istoty przekazu. MoŨna tu 

przytoczyĺ metaforň platoŒskiej jaskini, kt·ra z jednej strony jest wiňzieniem, a z drugiej 

salŃ projekcyjnŃ, w kt·rej to dokonuje siň poznanie Ŝwiata w formie niebezpoŜredniej. 

Cieniami mogŃ byĺ to metafory polityczne, kt·re funkcjonujŃ jako namiastka realnoŜci 

politycznej, kt·re istniejŃ poza horyzontem doŜwiadczeŒ percepcyjnych wyborc·w. Wi-

dzimy tu relacjň miňdzy pozorami, rzeczywistoŜciŃ i wiedzŃ. To symbolicznie wyborcy sŃ 

przykuci do Ŝcian ğaŒcuchami tak, Ũe nie mogŃ siň poruszaĺ. Tymi ğaŒcuchami mogŃ byĺ 

przyzwyczajenia, zaleŨnoŜci, wyksztağcenie, dla tych wiňŦni·w prawda i rzeczywistoŜĺ to 

ten wğaŜnie Ŝwiat cieni, poniewaŨ poza nim nie znajŃ Ũadnego innego. Widzimy tylko to, 

co ognisko przez Ŝwiatğo metafory nam przekazuje i na co mamy szanse w jej odczytaniu. 

Dzisiejszy wyborca widzi tylko ciemne odbicia zğoŨonej rzeczywistoŜci politycznej. Nie-

bezpieczne jest to, Ũe wsp·ğwiňŦniowie i wyborcy r·wnieŨ widzŃ Ŝwiat znieksztağcony       

i ukryty. JedynŃ szansŃ jest wyjŜcie z niej lub zmieniĺ perspektywň patrzenia na Ŝwiat. 

Wyborca, kt·ry symbolicznie przez metaforň widzi Ŝwiat polityki, raczej nie moŨe,            

a wrňcz nie powinien dzieliĺ siň oglŃdem z innymi ludŦmi, poniewaŨ dla uwiňzionych w 

jaskini myŜlenie jest jednoznaczne, natomiast dla innych byğby poŜmiewiskiem. Sympto-

matyczne jest to, Ũe osoby, kt·re ileŜ lat Ũyğy w metaforze, raczej nie potrafiŃ juŨ przysto-

sowaĺ siň do dziağania w nowym paradygmacie, stağyby siň osobami wrňcz niebezpiecz-

nymi i mogğyby  byĺ traktowane jako potencjalne Ŧr·dğo zagroŨenia, kt·rego trzeba raczej 

unikaĺ. Z drugiej strony moŨna zadaĺ pytanie: Czy Ũycie w metaforze nie jest o wiele ko-

rzystniejsze i bezpieczniejsze od wpğyw·w patologicznego Ũycia politycznego? Czy nie 

wolimy pozostaĺ w ciemnoŜci, niŨ ponosiĺ ryzyko naraŨania siň na oddziağywanie ideolo-

gii, na to, co niosŃ nowe wyzwania? Jaskinia wyobraŨa otoczenie, a wyjŜcie na zewnŃtrz to 

zdobywanie nowej wiedzy. Wyborcy w swym dziağaniu wpadajŃ zazwyczaj w puğapkň 

zğudzeŒ, poniewaŨ ich codzienny spos·b rozumienia rzeczywistoŜci jest zazwyczaj ograni-

czony i uğomny.
129

  

Dobrze skonstruowana przenoŜnia umoŨliwia wiňc przekazanie informacji lub 

osiŃgniňcie okreŜlonego rezultatu o wiele szybciej i skuteczniej niŨ obrazowe linearne ob-

jaŜnianie. MoŨna wrňcz powiedzieĺ, Ũe sğowa tworzŃ teraŦniejszoŜĺ, zaŜ metafora tworzy 

przyszğoŜĺ przez stworzenie w m·zgu iluzji, kt·ra w skuteczny spos·b zakrywa rzeczywi-
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stoŜĺ. PrzenoŜnia jest dobrze dobrana wtedy, kiedy perfekcyjnie pasuje do sposobu, w jaki 

postrzega Ŝwiat wyborca, na kt·rego wywieramy wpğyw ï na jego przekonania, dotychcza-

sowe doŜwiadczenia Ũyciowe, oczekiwania oraz posiadanŃ wiedzň. Niezbňdna jest tu 

oczywiŜcie znajomoŜĺ mechanizm·w, w jaki postrzega Ŝwiat czğowiek, na kt·rego zacho-

wanie chcemy wpğynŃĺ, wykorzystujŃc do tego ten wzorzec jňzyka perswazji.
130

 Wynika   

z tego, iŨ metafora jest idealnym narzňdziem do dziağania na Ăzagubiony, Ŝwiadomy 

umysğ, a taki stan dezorientacji niezwykle sprzyja wprowadzeniu sugestii bezpoŜrednio do 

nieŜwiadomej czňŜci umysğuò.
131

 MyŜlenie i dziağanie polityczne ma charakter metaforycz-

ny i gğňboko ukryte jest w naszym doŜwiadczeniu, kt·re nadaje im okreŜlonŃ strukturň. 

Przez przenoŜniň postrzegamy politykň i odnosimy siň do innych ludzi. Ludzki system 

pojňciowy, kt·ry ma charakter metaforyczny okreŜla naszŃ rzeczywistoŜĺ. Gra sğ·w wyja-

Ŝnia nasze Ũycie, decyzje, przegrane lub wygrane w decydowaniu politycznym. Rozszerza  

i wzbogaca doŜwiadczenia polityczne oraz uğatwia konstruktywne podejŜcie do zachowaŒ 

politycznych. KaŨde usğyszane translatio powiŃzane jest z szeregiem myŜli, przekonaŒ        

i reguğ czğowieka, jest swoistym filtrem rzeczywistoŜci, kt·ry nie wymaga wysiğku przy 

odczytywaniu ich znaczeŒ. Odwoğuje siň zatem do intuicji, do wiedzy i doŜwiadczenia 

wyborcy, czyli jego moŨliwoŜci kojarzenia obraz·w. MoŨe ona budowaĺ nawet kroczŃce 

napiňcie, kt·re w psychice ludzkiej podtrzymuje wyŨszy poziom adrenaliny, aby trzymaĺ 

obywateli ciŃgğym napiňciu. To napiňcie metaforyczne, kt·re buduje swoisty poglŃd na 

Ŝwiat, jest bodŦcem do budowania rzeczywistoŜci politycznej. Czasami moŨna siň zasta-

nawiaĺ, czy to metafora tworzy Ŝwiat polityki czy odwrotnie.  

Odczytanie przenoŜni polega wiňc na zdolnoŜci dostrzegania podobieŒstw, a moŨe 

wrňcz przypomina rozwiŃzanie zagadki, niŨ proste konotacje, kt·re oparte sŃ na skojarze-

niach.
132

 Ma przybliŨyĺ to co odlegğe i trudne do formy ğatwo przyswajalnej i bliskiej wğa-

snemu doŜwiadczeniu. Wszelki metaforyczny przekaz wiŃŨe siň z uwypukleniem podo-

bieŒstwa doznaŒ jednego rodzaju, zazwyczaj bardziej podstawowego i konkretnego z do-

znaniami innymi poprzez te pierwsze wyraŨenia. Cağy wiňc Ŝwiat fizyczny, kt·ry otacza 

czğowieka, moŨe byĺ przez niego wartoŜciowany oraz moŨe byĺ punktem wyjŜcia metafor. 

Wynika z tego, iŨ nasi politycy m·wiŃ w taki spos·b, kt·ry odzwierciedla ich proces socja-

lizacji i jakie posiadajŃ kategorie pojňciowe codziennego dziağania i myŜlenia.  
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Warto w tym miejscu zastanowiĺ siň dlaczego tak odbieramy faktoidy. Wytğuma-

czeniem mogŃ byĺ trzy przesğanki. ĂPo pierwsze podejmuje siň niewiele pr·b zweryfiko-

wania faktoid·w. Pogğoski i plotki czňsto sğyszymy bezpoŜrednio od zaufanych przyjaci·ğ. 

(é) Szukamy wiadomoŜci czy to w telewizji czy innych Ŝrodkach masowego przekazu 

oczekujŃc zupeğnie szczerze, Ũe je otrzymamy i czňsto nie jesteŜmy przygotowani na pod-

waŨenie kaŨdego prezentowanego faktu. Faktoidy czňsto po prostu przekradajŃ siň przez 

naszŃ liniň obrony przeciw perswazji. (é) Po drugie akceptujemy faktoidy, poniewaŨ czň-

sto zaspokajajŃ one jakŃŜ psychologicznŃ potrzebň. (é) Najlepsze faktoidy pomagajŃ nam 

racjonalizowaĺ i uzasadniaĺ nasze najbardziej podstawowe troski i niepokoje. (é) Po trze-

cie faktoidy funkcjonujŃ jako pewna forma perswazji wstňpnej, tworzŃ one rzeczywistoŜĺ 

spoğecznŃ. Faktoidy sğuŨŃ jako fragmenty czy elementy uŨywane do konstruowania nasze-

go obrazu Ŝwiata. Jako takie faktoidy ukierunkowujŃ naszŃ uwagň i sugerujŃ jak powinni-

Ŝmy interpretowaĺ Ŝwiat.ò
133

 Dlatego sami do koŒca nie wiemy, czy Ũyjemy w PiSolan-

dzie, w Eurolandzie, czy nasza gospodarka jest rekinem gospodarczym czy wrňcz tonie     

w letargu.  

Z fizycznego punktu widzenia, metafory widzimy jako kr·tki, prosty i zapadajŃcy 

w pamiňci przekaz, majŃcy tň cechň, Ũe wszyscy jesteŜmy podatni na niŃ. Jednym sğowem 

skr·towoŜĺ popğaca. W polityce przewagň zyskuje r·wnieŨ ten, kto zafunduje nam pierw-

szy niespodziankň w postaci metafory. Tym bardziej, Ũe ciağo migdağowate, kt·re jest m·-

zgowym centrum emocji zawsze i niezaleŨnie od wieku czy doŜwiadczenia Ũyciowego, 

reaguje zawsze silniejszym pobudzeniem na zaskakujŃce, niŨ przewidywalne sytuacje. 

MoŨna przypomnieĺ wğasne zagubienie emocjonalne, gdy siň usğyszağo pierwszy raz         

o jednej z posğanek, Ũe jest prostytutka polityczna. M·zg musi oszczňdzaĺ czas i energiň, 

wiňc musi dziağaĺ na skr·ty, posğugujŃc siň czňsto metaforami.
134

 Metafora wywoğuje na-

sze atawizmy, kt·re zawsze byğy podstawŃ fizycznoŜci czğowieka. Wojna, zabawa czy gra 

byğy zawsze blisko czğowieka i pokazywağy jego prawdziwe ja. TakŨe dzisiejszy polityk 

jest r·wnieŨ spadkobiercŃ tej dawnej, ukrytej natury czğowieka.  

PrzenoŜnia ma pom·c w zapamiňtaniu jakiejŜ treŜci, tym bardziej, jeŜli jest ona za-

szyfrowana przez grň sğ·w. Rozszyfrowanie danej idei zawartej w metaforze powoduje juŨ 

pewien spos·b otwarcia dialogu, a wyborcň skğania do tego, iŨ jest bardziej podatny na 

zawartŃ w tekŜcie informacjň. WaŨnŃ rolň w przyswajaniu przez wyborcň danej przenoŜni 
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odgrywa psychologiczny efekt pierwszeŒstwa i ŜwieŨoŜci. Zawsze zostanie zapamiňtana 

lepiej nowa metafora, kt·ra ğatwo wpada w ucho. Metafora ponadto, przez pewnŃ grň jňzy-

kowŃ, zapewnia dobrŃ atmosferň odbioru, przez co uğatwione jest przyswajanie treŜci przy 

jednoczesnej bezpoŜredniej blokadzie, rozumnej reakcji na samŃ treŜĺ, tym bardziej, Ũe 

zazwyczaj wykorzystuje naszŃ bezrefleksyjnoŜĺ i lenistwo myŜlowe. PrzenoŜnia jest emo-

cjonalnŃ huŜtawkŃ, wykorzystujŃc fakt, iŨ czňsto widzimy dziağanie manipulacyjne tam, 

gdzie go nie ma, a nie dostrzegamy dziağania gry sğ·w tam, gdzie rzeczywiŜcie zamyka 

nasze umysğy, tym bardziej, Ũe ma to charakter natychmiastowy. Paradoksalne jest to, iŨ 

ludzie, sğuchajŃc metafor, myŜlŃ gğ·wnie o sobie, a robi im siň tym przyjemniej, kiedy 

zgodne to jest z ich zağoŨeniami. Translatio wrňcz moŨe wyzwoliĺ miğe wspomnienia        

z przeszğoŜci danego czğowieka, moŨe ocaliĺ od zapomnienia pewne wspomnienia i zazna-

czyĺ to w teraŦniejszoŜci. Przez metafory patrzymy na innych ludzi i widzimy czňsto sie-

bie, sw·j wğasny Ŝwiat, wğasne skojarzenia. Pozwala ludziom dopowiadaĺ wğasne sğowa, 

stworzyĺ dalszy los danych sğ·w czy wrňcz zaproponowaĺ nowe dziağanie. PuğapkŃ jest 

tutaj fakt, Ũe dany czğowiek musi przeğoŨyĺ tň grň sğ·w na rzeczywistoŜĺ, a jeŨeli to mu siň 

nie uda, to metafory stanŃ siň tylko pustymi sğowami bŃdŦ nieŜwiadomie uŨytymi lub ode-

branymi narzňdziami. Dopiero gdy obdarzymy konkretnŃ sytuacjň jakŃŜ grŃ sğ·w, wtedy 

moŨemy m·wiĺ o Ŝwiadomie uŨywanym instrumencie. MoŨemy wtedy dobitnie wyraziĺ 

to, co czuliŜmy w sobie, ale czňsto nie potrafiliŜmy tego uzewnňtrzniĺ i dopiero przenoŜnia 

czy dany polityk otworzyli nam drzwi do zrozumienia danego siebie. MoŨna powiedzieĺ, 

Ũe ludzie przez metaforň mogŃ zobaczyĺ samego siebie albo swoje czŃstkowe odbicie. 

ĂCzğowiek opiera swŃ wiedzň przede wszystkim na uksztağtowanych w jego ŜwiadomoŜci 

obrazach, wybierajŃc z postrzeganej rzeczywistoŜci to, co przedtem zostağo wytworzone     

w postaci okreŜlonych wyobraŨeŒ przez otaczajŃce go Ŝrodowisko. Wynikiem tego sŃ po-

glŃdy i przekonania deformujŃce rzeczywistoŜĺ.ò
135

 WyjŃtkowoŜĺ przenoŜni politycznej 

polega na tym, Ũe jest tak gğňboko zakorzeniona i tak dobrze znana przez wyborc·w, Ũe 

moŨna ich niemal nie zauwaŨyĺ, choĺ wpğywajŃ one na kierunek naszego dziağania i my-

Ŝlenia. MoŨe wrňcz zmieniĺ czyjŜ punkt widzenia przez pokazanie czegoŜ dobrze utrwalo-

nego w zupeğnie nowej perspektywie. Jest w stanie doprowadziĺ do zmiany nastawienia, 

                                                      
135

 A. Banasik, Jak uwodzŃ politycy. Jňzyk marketingu politycznego w kampanii wyborczej ô97, Wyd. Uni-

wersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2001, s. 43. 



67 

 

nie dziağajŃc bezpoŜrednio na czğowieka.
136

 ParafrazujŃc, moŨna tu przytoczyĺ stwierdze-

nie z filmu ĂRejsò, Ũe jedynie nas przekonujŃ te metafory, kt·re juŨ dobrze znamy.  

Metafora jest prostŃ ŜcieŨkŃ do wytğumaczenia ludzkich problem·w, a nawet jest 

antidotum na wğasne zahamowania czy brak wiedzy. Aspiruje do rzŃdu dusz, gdzie w spo-

s·b wrňcz fizyczny ksztağtuje przeŨywanie danych sğ·w, moŨe nawet wywoğaĺ komunika-

cjň hipnotycznŃ. Wynika to z faktu, Ũe wielokrotnie powtarzana ta sama treŜĺ powoduje 

otumanienie i prostolinijnoŜĺ. MoŨna tu sparafrazowaĺ powiedzenie Milana Kundery, Ũe 

gdy przemawia metafora, nie wypada, aby rozum zgğaszağ wŃtpliwoŜci, Ũe w krainie kiczu 

politycznego panuje dyktatura serca. Eksperymenty psychologiczne potwierdziğy, Ũe wy-

borcy kiedy sğyszŃ znanŃ metaforň nie myŜlŃ juŨ o leŨŃcym u podstaw wyobraŨeniu, wy-

konujŃ to tylko, kiedy spotykajŃ siň z nowŃ metaforŃ, tym bardziej, Ũe czňsto gra sğ·w mo-

Ũe byĺ r·Ũnorodna, a wczeŜniejsze asocjacje mogŃ ulec przedawnieniu. SzansŃ jest two-

rzenie nowych metafor politycznych, aby ujrzeĺ dane zjawisko w nowym Ŝwietle, jest wiňc 

zaproszeniem do poszukiwania nowych wyzwaŒ. ťr·değ myŜlenia metaforycznego moŨe-

my szukaĺ w kulturze, filozofii, technologii, religii, systemach spoğecznych czy biznesie. 

KaŨda z tych gağňzi moŨe dostarczyĺ owocnych i nowych poğŃczeŒ. Nowoczesne przeno-

Ŝnie sŃ wiňc siğŃ pociŃgowŃ nowych idei czy koncepcji. Nowa gra sğ·w otwiera uksztağto-

wane juŨ ukğady idei, gdyŨ bariery poznawania i fabrykowania danych, kt·re sŃ zwiŃzane   

z ograniczeniami pamiňci, pozwalajŃ jedynie na fragmentaryczne myŜlenie i przetwarza-

nie, kt·re sŃ wydzielone i wybrane z rzeczywistego bogactwa oraz powiŃzaŒ miňdzy sğo-

wami. MoŨna powiedzieĺ, Ũe jedna trafna metafora buduje zasadň organizacji i jednocze-

Ŝnie otwiera wiele zakneblowanych ukğad·w.  

Czňsto wiedza przekazywana w spos·b bezpoŜredni jest szokujŃca, niezrozumiağa, 

a wrňcz osobista, a jedynym wyjŜciem jest metafora, kt·rej zaletŃ jest to, Ũe m·wi o nas, 

wyborcach w spos·b poŜredni, co jest o wiele ğatwiejsze do przyjňcia, tym bardziej, iŨ jest 

zasadniczym aspektem w spoğecznej komunikacji. Metafora polityczna bardziej zajmuje 

niŨ bezpoŜrednie wyraŨenie jakiejŜ idei, moŨe kierowaĺ na odpowiedniŃ ŜcieŨkň, kt·rej 

dotychczas dany wyborca nie brağ nawet pod uwagň, a wrňcz moŨe wybraĺ znaczenie, kt·-

re odnosi siň do jego wğasnej sytuacji. Po drugie wyraŨenie woli politycznej w  spos·b 

poŜredni odbierane jest jako mniej zagraŨajŃce dla wyborcy, niŨ gdyby te same treŜci prze-

kazywano w spos·b bezpoŜredni, tym bardziej, Ũe kaŨdy moŨe posğuŨyĺ siň grŃ sğ·w tak, 

jak chce i korzystaĺ dla wğasnych cel·w w warstwie nieŜwiadomej. Wynika z tego, Ũe 
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przenoŜnie sŃ bardzo elastyczne i mogŃ byĺ kanağem dla r·Ũnego rodzaju komunikat·w 

spoğecznych. SugerujŃ rozwiŃzania problem·w, a jednoczeŜnie prezentujŃ opiniň, udzielajŃ 

informacji, podsuwajŃ moŨliwoŜci dziağania, pokazujŃ nowe punkty widzenia czy prze-

formuğowujŃ sposoby myŜlenia czy dziağania.
137

  

PrzenoŜnia jest poŨyteczna r·wnieŨ w nawiŃzywaniu kontakt·w poŜrednich i bez-

poŜrednich przez odpowiednie modelowanie sposobu komunikacji, przez stawianie i ilu-

stracjň tez. Ponadto metafora polityczna podsuwa rozwiŃzanie wszystkich problem·w, jest 

pomocŃ w poznawaniu siebie oraz wğasnych reakcji na okreŜlone sytuacje. PrzenoŜnia su-

geruje nowe pomysğy i wzmacnia motywacje polityczne, zwğaszcza wyborcom, kt·rzy 

dotychczas nie wierzyli we wğasne siğy. Zazwyczaj w grze sğ·w umieszczona jest jedna lub 

wiele wskaz·wek, kt·re prognozujŃ przyszğoŜĺ oraz zmniejszajŃ op·r przed nowymi wy-

zwaniami politycznymi. Z psychologicznego punktu widzenia gra sğ·w oferuje nowe po-

mysğy, podsuwa rozwiŃzania, aktywizuje politycznie, oŨywia zainteresowania wyborcy, 

kt·ry jest czňsto znudzony Ŝwiatem politycznym, przeformuğowuje sytuacjň, pomaga zro-

zumieĺ siebie i oceniĺ wğasne moŨliwoŜci. Jedynym niebezpieczeŒstwem, jest to aby nie 

wprowadziĺ sğabo wyedukowanego merytorycznie i emocjonalnie czğowieka w trans meta-

foryczny, kt·ry z natury rzeczy moŨe przenieŜĺ siň z Ũycia politycznego na codziennŃ eg-

zystencjň danego czğowieka. Dla polityk·w, kt·rzy majŃ zamiar posğugiwaĺ siň przenoŜniŃ 

najwaŨniejsze jest jasne okreŜlenie celu politycznego, poniewaŨ ten komunikat powoduje 

zazwyczaj zawsze dychotomicznŃ odpowiedŦ zwğaszcza u os·b, kt·re sŃ nňkane silnym 

niepokojem lub nawet depresjŃ, kt·re nie widzŃ dobrych stron rzeczy i spraw. Niebez-

pieczne jest r·wnieŨ to, Ũe moŨe to wypowiadaĺ polityk nie tylko ten, kt·ry jest Ŝwiadomy 

i cyniczny w skutecznoŜci tego dziağania, ale moŨe to wypowiadaĺ osoba o zakğ·conej 

osobowoŜci wewnňtrznej. MoŨe to byĺ czňsto spowodowane zaburzeniami emocjonalny-

mi, przeŨyciami, brakiem szacunku do siebie, niskŃ samoocenŃ, brakiem sukces·w w Ũy-

ciu osobistym i zawodowym. W takim przypadku uŨycie metafory politycznej wobec opo-

nenta wyzwala kr·tkotrwağy impuls od b·lu i przeszğoŜci danego czğowieka. Metafora po-

zytywna czy negatywna jest wiňc siğŃ, kt·ra daje nadziejň w okresie kr·tko lub dğugoter-

minowym do przywr·cenia danej osoby do aktywnoŜci politycznej. Zasadniczo wiňc prze-

noŜnie trzeba konstruowaĺ specjalnie pod danŃ grupň lub wiňkszŃ spoğecznoŜĺ, kt·ra po-

siada niepowtarzalne cechy lub sposoby funkcjonowania. Wynika z tego, Ũe nie moŨna 
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mieĺ pod rňkŃ gotowego zbioru metafor, by czerpaĺ z niego, ilekroĺ zachodzi potrzeba.
138

 

Jestem przekonany, Ũe prostytutka polityczna czy zielona wyspa byğy pisane pod odpo-

wiedniŃ grupň charakteryzujŃcŃ siň jakŃŜ wraŨliwoŜciŃ, wiekiem, wyksztağceniem lub 

przeŨytymi doŜwiadczeniami. Przez translatio przekraczamy wiňc, kolejne granice, two-

rzymy Ŝwiat naszego postrzegania.   

Italo Calvino podsumowuje: ĂwciŃŨ Ŝcigamy coŜ, co pozostaje ukryte albo jest za-

ledwie potencjalne lub hipotetyczne, a my tropimy same Ŝlady widoczne na powierzchni. 

SŃdzň, Ũe podstawowe mechanizmy ludzkiego umysğu nie zmieniğy siň od epoki paleolitu, 

od czas·w naszych praojc·w, myŜliwych i zbieraczy, i powtarzajŃ siň poprzez wszystkie 

kultury w historii ludzkoŜci. Sğowo wiŃŨe widzialny Ŝwiat z niewidzialnŃ rzeczŃ, z rzeczŃ 

nieobecnŃ, upragnionŃ bŃdŦ zatrwaŨajŃcŃ, jest niczym kruchy mostek fortuny przerzucony 

nad pustkŃ.ò
139

  

Metafora idealnie skupia uwagň, co w sensie psychologicznym moŨna nazwaĺ jako 

Ăskupienie umysğu na jakimŜ przedmiocie, wybi·rcze nastawienie analizatora na okreŜlony 

rodzaj bodŦc·w, w  wyniku czego bodŦce te sŃ odzwierciedlane szybciej i dokğadniej od 

innych bodŦc·w dziağajŃcych r·wnoczeŜnieò.
140

 Uwaga w natğoku informacyjnym jest 

zazwyczaj rozproszona,  nie moŨna objŃĺ w r·wnym stopniu cağoŜciowych aspekt·w rze-

czywistoŜci. Uwaga wyborcy jest selektywna, dlatego wiňc politycy przez metafory ekspo-

nujŃ siebie lub wğasny program, aby byĺ zauwaŨonym. Zatem, gdy zwr·cimy uwagň na 

jakiŜ aspekt, fragment rzeczywistoŜci politycznej, cechň osoby, bňdzie to stanowiĺ punkt 

wyjŜcia do budowania opinii i sŃd·w dotyczŃcych danego polityka. Tym bardziej, Ũe obda-

rzenie uwagŃ i bycie zauwaŨonym to dwie strony tego samego procesu. Obdarzenie uwagŃ 

kogoŜ to aktywnoŜĺ po stronie elektoratu, zaŜ proces pozyskiwania uwagi, w wyniku kt·-

rego moŨna byĺ zauwaŨonym to aktywnoŜĺ po stronie polityk·w z zastrzeŨeniem, Ũe poli-

tyka nie jest zazwyczaj centralnym punktem zainteresowania spoğeczeŒstwa.
141

 Widzimy 

tu r·wnieŨ funkcjň spoğecznŃ, gdzie wystňpuje ciŃgğa wymiana na linii wyborca polityk, 

gdzie jest wypeğniona przestrzeŒ na uwagň pomiňdzy tym, co waŨne dla danego dysydenta 

i tym, co jest spoğecznie waŨne. Metafora polityczna buduje atrakcyjnoŜĺ, wyzwala sympa-
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tiň, jest Ŝrodkiem realizacji interes·w i potrzeb, przeciwdziağa dezaprobacie, a z drugiej 

strony Ŧle uŨyta bŃdŦ wykorzystana przez polityka, kt·rego nie lubimy powoduje wrogoŜĺ 

i potwierdzenie wğasnych przekonaŒ. PrzenoŜnia polityczna w ustach sprzyjajŃcych nam 

programowo notabli powoduje, Ũe mamy tendencje do dostrzegania tylko pozytywnych 

cech, pochlebnego wartoŜciowania ich dziağaŒ czy decyzji. AtrakcyjnoŜĺ mierzona jest 

r·wnieŨ czňstotliwoŜciŃ interakcji, kt·ra wynika z zasady, Ũe budzimy sympatiň pod 

wpğywem liczby kontakt·w. Gra sğ·w, kt·ra zostağa pozytywnie odebrana przez wyborc·w 

jest punktem odniesienia do dalszych interpretacji wypowiedzi i zachowaŒ polityka. MoŨ-

na wrňcz stwierdziĺ, Ũe metafora jest bğogosğawieŒstwem politycznym na cağŃ karierň bŃdŦ 

jarzmem, kt·rego nie moŨna siň pozbyĺ. Pierwsze wraŨenie przez metaforň powoduje se-

lekcjň kolejnych danych, kt·re spğywajŃ w dalszej kolejnoŜci. Kolejnym etapem jest zbie-

ranie tylko tych metafor, kt·re potwierdzajŃ pierwsze wraŨenie, a odrzucanie tych, kt·re sŃ 

z nimi sprzeczne. Metafora polityczna jest wiňc swoistym filtrem, kt·ry przepuszcza tylko 

sp·jne fakty powiŃzane z pierwsza informacjŃ.
142

 Politycy, kt·rzy potrafiŃ wywoğaĺ okre-

Ŝlone pierwsze wraŨenie na wyborcach, w p·Ŧniejszym czasie mogŃ je efektywnie kontro-

lowaĺ. 

PrzenoŜnia polityczna jest ucieczkŃ od Ũycia codziennego i daje moŨliwoŜĺ prze-

skoczenia wğasnych niemoŨnoŜci dla polityk·w, jak i wyborc·w. WyjaŜniajŃ one zjawiska 

i paradoksy polityki, ğŃczŃ lub fragmentaryzujŃ rzeczywistoŜĺ. W dziağaniach politycz-

nych, gdy usğyszymy metaforň, to staramy siň postňpowaĺ zgodnie z niŃ. Ustalamy cele, 

wyciŃgamy odpowiednie wnioski, planujemy przyszğoŜĺ, podejmujemy zobowiŃzania ï 

wszystko to na podstawie, jak my sami zakğadamy, doŜwiadczenia Ŝwiadomego lub nie-

Ŝwiadomego. PrzenoŜnia jest gğ·wnym narzňdziem sprawowania wğadzy przez r·Ũne insty-

tucje polityczne odpowiednio do zaistniağej sytuacji. 

 Przeciňtny czğowiek juŨ od najwczeŜniejszych lat przyswaja przenoŜniň swojego 

otoczenia, przewaŨnie nieŜwiadomie i automatycznie. Ten naturalny proces jest naszym 

podstawowym narzňdziem dla proces·w myŜlenia i percepcji. Metafora jest czytelnym 

przesğaniem, kt·re pozwala nam tym szybciej zrozumieĺ nowŃ sytuacjň, gdy jest nam ğa-

twiej przywoğaĺ znaczŃce i znane juŨ  nam obrazy. Poprzez przenoŜniň dostrzegamy od 

razu istotň zjawiska, po prostu ğapiemy je w locie. Translatio jest ramŃ interpretacyjnŃ 

przenoszŃcŃ elementy jednego doŜwiadczenia w sferň kolejnego doŜwiadczenia.
143

 Powsta-
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je tu nieodparte wraŨenie iŨ przenoŜnia prowadzi do wzmoŨonego zaangaŨowania uczest-

nik·w sceny wyborczej, jest swoistym koordynatorem dziağaŒ spoğecznych.  

Czňsto w tym dziağaniu wykorzystywana jest technika NLP, kt·ra uŨywa metafory 

jako kotwicy do tego, Ũeby wywoğaĺ odpowiedni stan umysğu, aby odpowiednio zagğoso-

waĺ. By zastosowaĺ kotwicň, trzeba poğŃczyĺ okreŜlonŃ metaforň z odpowiednim stanem 

umysğu. Kotwica, kt·ra na poczŃtku jest neutralnym bodŦcem i nie daje wiňkszych efek-

t·w, po usğyszeniu odpowiedniej metafory bňdzie potrafiğa utworzyĺ odpowiedni stan. Ko-

twica ï metafora pomaga w poğŃczeniu r·Ũnych symulant·w, aby m·zg m·gğ nadŃŨyĺ za 

tym, co najwaŨniejsze. Wyborcy w takich przypadkach idŃ gğosowaĺ, majŃc takŃ metaforň 

z tyğu w gğowie. Im lepiej sformuğowana metafora, tym dğuŨej bňdzie funkcjonowaĺ, im 

lepiej politycy bňdŃ jŃ utrzymywaĺ, tym dğuŨej bňdzie skuteczna.
144

 ĂUmiejňtnoŜĺ osiŃga-

nia rezultat·w w spos·b, kt·ry nie wymaga Ŝwiadomego zrozumienia, ani Ŝwiadomej 

wsp·ğpracy, jest wspaniağym Ŧr·dğem szybkoŜci, skutecznoŜci i mocy w NLP.ò
145

 Podobne 

znaczenie ma ramowanie oparte na komunikacji i myŜleniu. Rama umysğu oznacza nasze 

myŜlenie, kt·re ma wpğyw na to, jak widzimy danŃ sytuacjň lub rzecz. Politycy, mistrzo-

wie oddziağywania podŜwiadomego, sŃ w stanie zyskaĺ wiňkszy Ŝwiadomy dostňp do wy-

borc·w, kt·ry u wiňkszoŜci z nich znajduje siň poza ich ŜwiadomoŜciŃ. Problemem jest tu 

fakt, Ũe wielu ludzi jest na ğasce polityk·w, co wiŃŨe siň w jakiŜ spos·b ze wsp·ğzaleŨno-

ŜciŃ. Czňsto wystňpuje tu r·wnieŨ zjawisko odzwierciedlenia i dopasowania. JeŨeli mi pa-

suje dane stwierdzenie, to muszň zagğosowaĺ na osobň, kt·ra to wymyŜliğa.  

Metafora jest wiňc kluczem do podŜwiadomoŜci, gdzie w wyniku zjawiska za-

gnieŨdŨenia, moŨna zawrzeĺ jednŃ ideň w drugiej. Celem jest tu wzmocnienie przekazu, 

poszerzanie horyzont·w i silniejsze dziağanie. Metafora moŨe wiňc wywoğaĺ trans dziağa-

nia, gdzie wyborca moŨe staĺ siň niewolnikiem metafory i na zawsze coŜ symbolizowaĺ. 

Ta gra sğ·w omija Ŝwiadomy umysğ i pomaga w podŜwiadomoŜci przetworzyĺ informacje, 

kt·re wywoğağy blokadň. Dziňki nim jesteŜmy w stanie zrozumieĺ rzeczy, kt·rych sami nie 

potrafimy pojŃĺ. NajwiňkszŃ ukrytŃ pozytywnŃ cechŃ jest wğaŜciwoŜĺ historii ukrytej       

w danej metaforze politycznej.
146

 Gra sğ·w ma zazwyczaj afektywne nağadowanie, pozy-

tywne lub negatywne i jest przechowywana w pamiňci dğugotrwağej. 
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 Dzisiejszy wyborca stağ siň wyborcŃ tematycznym, a polityka tematyczna moŨe 

byĺ wykorzystana w przekazaniu metafory politycznej. Teksty, kt·re opisujŃ niewyobra-

Ũalne, zmysğowe aspekty rzeczywistoŜci, a kt·re potrafimy sobie wyobraziĺ przez doznania 

zmysğowe, o kt·rych m·wi metafora, bňdŃ dla zwykğego czğowieka o wiele bliŨsze i przy-

stňpniejsze. Metafora musi byĺ zrozumiağa, aby byğa skuteczna. Komplikuje siň to, gdy 

metafora magicznie dziağa na nas, a my nie rozumiemy tego. ĂOdbiorca raczej nie powi-

nien mieĺ wraŨenia, Ũe nie zrozumiağ wypowiedzi. Najlepiej, gdy uwaŨa, Ũe zrozumiağ jako 

jeden z niewielu, Ũe jest jakoŜ wybrany.ò
147

 Jedynym wytğumaczeniem jest to, aby nie 

ujawniĺ swojej ewentualnej niewiedzy, niekompetencji i niskiej inteligencji. AtrakcyjnoŜĺ 

metafory wytwarza swoiste napiňcie miňdzy odbiorcŃ a komunikatem, gdzie wieloznacz-

noŜĺ moŨe byĺ jednŃ z postaci niezrozumiağoŜci, ale moŨe byĺ teŨ jednŃ z form porozu-

miewania. PrzenoŜnie przez poszczeg·lne sğowa dziağajŃ na wyborcň jak stymulatory, kt·-

re wywoğujŃ poŨŃdane wraŨenia, choĺ nie muszŃ tworzyĺ sensownego przekazu, czy sp·j-

nego komunikatu. Dla czğowieka wystarczy atrakcyjnoŜĺ sğowa, a pozytywne nastawienie 

do niego zağatwia tň niezrozumiağoŜĺ. NajwaŨniejsze jest wbiĺ w pamiňĺ odbiorcy metafo-

rň razem z pozytywnym lub negatywnym skojarzeniem, gdzie oczywiŜcie pozytywy koja-

rzŃ siň ze swoimi politykami, np. Tusk jest jak MojŨesz, kt·ry przeprowadzi nas przez mo-

rze kryzysu, jak i negatywami, np. ğŨe elity, bura suka, gazowa gorŃczka czy trumna wy-

borcza. Czňste i sugestywne powtarzanie frazeologizm·w moŨe w naszym m·zgu wytwo-

rzyĺ stağe poğŃczenie sğ·w z danym politykiem. Stajemy siň wtedy niewolnikami frazeolo-

gii, gdzie automatycznie ğŃczymy danŃ metaforň z danym politykiem, np. dorŨniňcie wata-

hy z ministrem Sikorskim. Metafora pozycjonuje wğaŜciwych polityk·w w odpowiednim 

miejscu sceny politycznej. Dwa sğowa mogŃ dawaĺ wraŨenie niepeğnoŜci, ale to, co jest 

niedokoŒczone, prowokuje i aktywizuje odbiorcň. MoŨe on sam dopowiedzieĺ i wytğuma-

czyĺ danŃ metaforň w spos·b dla siebie najlepszy i najbardziej poŨŃdany. MoŨna r·wnieŨ, 

nie dopeğniajŃc znaczenia sğ·w, pozostawiaĺ moŨliwoŜĺ znaczenia w zawieszeniu, moŨna 

nie potrzebowaĺ zresztŃ takich dopeğnieŒ. Translatio aktywizuje gğňbsze warstwy psychiki 

i umoŨliwia swoistŃ podr·Ũ w gğŃb kaŨdego czğowieka, odkrywajŃc zagadki. NajwiňkszŃ 

zaletŃ przenoŜni jest to, Ũe czğowiek moŨe sam piňknie siň dziwiĺ, Ũe sam do koŒca siebie 

jeszcze nie zna. Jest ona kluczem do zrozumienia siebie, a zwğaszcza wyborcy, przy po-

dejmowaniu decyzji politycznych, tym bardziej, Ũe kaŨdy czğowiek posiada wrodzone 

skğonnoŜci do tworzenia metafor z lepszym lub gorszym skutkiem. System metafor tworzy 
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stağŃ sieĺ punkt·w odniesienia, kt·re sŃ powiŃzane ze wszystkimi sferami polityki. Po-

trzebne jest to dla wğadzy, aby umiejňtnie kontrolowaĺ uczucia, myŜli czy emocje. Metafo-

ry ksztağtujŃ nawyk bezrefleksyjnej akceptacji, przeciwstawiajŃc sw·j wğasny obieg zna-

czeŒ, dublujŃc rzeczywistoŜĺ. Dlatego musi byĺ stworzony ekwiwalent naturalnego do-

Ŝwiadczenia, aby prowokowaĺ automatycznŃ grň wyobraŦni umoŨliwiajŃcŃ transformacjň 

znaczeŒ. To wğaŜnie metafory sŃ stağymi punktami odniesienia, pozwalajŃ w odpowiedni 

spos·b powiŃzaĺ fakty, pozbawiajŃc je doŜwiadczalnej treŜci, lokujŃc w obrňbie odpo-

wiednich mitycznych konfiguracji. NajwaŨniejszy jest tu automatyzm skojarzeŒ. Odpo-

wiednio dobrana metafora kojarzy siň z innŃ, kojarzy siň z partiŃ, gdzie na koŒcu ğaŒcucha 

pojawiajŃ siň juŨ skojarzenia wiŃŨŃce fakty symboliczne i fakty empiryczne.
148

 Potwier-

dzajŃ to r·wnieŨ J. Wasilewski i A. SkibiŒski stwierdzajŃc Ăformowanie siň metafor           

i przenoszenie ich na pojňcia abstrakcyjne jest r·wnieŨ procesem w przewaŨajŃcej mierze 

nieŜwiadomym. Formowanie siň w nas metafor pozostaje dla nas samych niewidoczne. 

świadomie rozpoznajemy rezultaty tych proces·w jako gotowe juŨ pojňcia lub obrazy. 

Odnajdujemy siň w metaforach jako zanurzeni w czymŜ co znamy jako gotowe, a nie jako 

coŜ co sami stworzyliŜmy. Nie potrafimy zidentyfikowaĺ Ŧr·dğa tych metafor, potrafimy je 

stosowaĺ niekoniecznie w og·le to zauwaŨajŃc.ò
149

 W takim przypadku moŨna dojŜĺ do 

skrajnego wniosku, Ũe nasza klasa polityczna odkrywa w sobie tylko te najczarniejsze ob-

szary, kt·re pobudzajŃ do tworzenia skrajnych i czarnych metafor. Uchwycona myŜl lub 

dziağanie polityczne w metaforze, kt·ra odwoğuje siň do obraz·w znajomych, kt·ra umie-

jňtnie gra w naszej wyobraŦni, staje siň zaraŦliwa jak wirus umysğu. Czňsto uŨywana meta-

fora moŨe wprowadziĺ w proces komunikacji hipnotycznej. Wykorzystywany jest tu na 

skale masowŃ proces zwielokrotnienia siğy poprzez towarzyszŃce obrazy, powtarzanie tych 

samych treŜci, kt·re w myŜleniu metaforycznym sŃ bardzo czňste tym bardziej, Ũe jňzyk 

bazuje na doŜwiadczeniach zmysğowych, relacjach przestrzennych, kt·re nastňpnie przeno-

simy do sfery mentalnej.  

W psychoterapii metafora polityczna moŨe przybieraĺ kontekst wychowawczy i te-

rapeutyczny. W takiej sytuacji pokazywany jest jakiŜ konkretny morağ, majŃcy na celu 

wychowaĺ sobie wyborcň, np. syn marnotrawny, zielona wyspa jak i cel terapeutyczny, 

kt·ry pozwala otwieraĺ nowe moŨliwoŜci wyboru oraz przedstawia nowe punkty widzenia, 

np. IV RP; Polska jak obwarzanek- wszystko co najlepsze ma na zewnŃtrz. Metafora poli-
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tyczna zmniejsza op·r wyborczy. Pomaga wywrzeĺ, zmotywowaĺ, przekazaĺ czy zainspi-

rowaĺ do odpowiedniego dziağania. Potrafi juŨ od najmğodszych lat wiele os·b socjalizo-

waĺ politycznie, na podstawie opowiadaŒ czy szerszych metafor niŨ z bezpoŜredniej narra-

cji. Taka gra sğ·w ma r·wnieŨ wydŦwiňk dydaktyczny, bo przecieŨ od najmğodszych lat 

sğyszymy np.: czujň siň jak ryba w wodzie, jeŜli wszedğeŜ miňdzy wrony, musisz krakaĺ tak, 

jak one. Por·wnania otwierajŃ nowe moŨliwoŜci wyboru, podsuwajŃ nowe punkty widze-

nia, uaktywniajŃ doŜwiadczenia, wyobraŨenia i uczucia, z kt·rych czňsto wyborca nie 

zdawağ sobie sprawy. Gra sğ·w wrňcz prowokuje do myŜlenia, mobilizuje do dziağania, 

wzbudza pozytywne lub negatywne emocje, pozwala lepiej zapamiňtaĺ to, co siň usğyszağo 

i przenieŜĺ w przyszğoŜĺ, aby zostağo spoŨytkowane do odpowiednich decyzji politycznych 

na wiele lat. CechŃ translatio politycznego jest w tej funkcji to, iŨ dane nie sŃ przekazywa-

ne wprost, a wiňc sŃ mniej zagraŨajŃce osobowoŜci wyborcy, sŃ elastyczne, przez co sŃ 

dobrym kanağem do r·Ũnego rodzaju komunikat·w. Paradoksem jest to, Ũe Ŝwiat realny 

mieszany jest z fantazjŃ, a przez to tworzy siň zrozumiağa rzeczywistoŜĺ polityczna. 

Do wyjaŜnienia procesu metaforyzacyjnego moŨna wykorzystaĺ model kr·tkiego 

przetwarzania. Na pierwszym miejscu jest tu bezwarunkowe uczenie siň, a nie Ŝwiadomy 

proces odtwarzania. W tym trybie przetwarzania danych najwaŨniejsza okazuje siň pamiňĺ 

ukryta, procesy automatycznego myŜlenia, bezwiedne uczenie siň czy percepcja, kt·ra ma 

charakter selektywny. Skuteczny przekaz zawieraĺ powinien element zaskoczenia- strach, 

czy uŜmiech, czyli elementy, kt·re potrafiŃ przyciŃgnŃĺ uwagň wyborcy. NajwaŨniejsze 

jest przykucie uwagi, aby wywoğaĺ schemat myŜlowy czy uaktywniĺ nasze skojarzenia.    

W tym ujňciu naleŨy przypomnieĺ, iŨ ludzki m·zg dziağa na kilku ukğadach pamiňci, ale w 

naszym ujňciu pamiňĺ ukryta ma najwaŨniejsze zastosowanie. Wydaje siň ona trwalsza niŨ 

pamiňĺ jawna i dziağa mechanicznie. Wynika z tego, Ũe gdy polityk uŨyje gry sğ·w typu 

wywr·ciĺ stolik; polityczne fajerwerki, tapirowany kundel, granie trumnami czy walka       

z wiatrakami, wyborca moŨe nie zrozumie powiŃzania z podstawowym przekazem poli-

tycznym, to jednak moŨe pozostawiĺ Ŝlad w jego pamiňci. Przekaz bňdzie tym skuteczniej-

szy, im bardziej bňdzie powiŃzany z jňzykiem naszych myŜli. NajwaŨniejsza jest tu wy-

obraŦnia, kt·ra w tym ujňciu sğuŨy do poznania rzeczywistoŜci, a nie tylko do fantazyjnej 

kreacji. WyobraŦnia przeksztağca metaforň w narzňdzia obrazowania, a to ğŃczy siň juŨ 

ŜciŜle z funkcjŃ komunikacyjnŃ, pomaga odnaleŦĺ wsp·lnotň znaczeŒ i w koŒcu pomaga w 

oryginalnym widzeniu otoczenia. KoŒcowym efektem jest podnoszenie wartoŜci prezen-

towanej metafory, przez co jednoczeŜnie wzrosğoby zaangaŨowanie wyborcy w funkcjň 
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ğŃczenia skojarzeŒ. To zaangaŨowanie i koncentracja przez podkreŜlenie i uwypuklenie 

pewnych cech wpğywa na to, Ũe dany czğowiek jeszcze dğugo myŜli o stwierdzeniach typu 

wrz·d na ciele, rebeliant polityczny, najemnik polityczny, wilcze oczy czy pistolet strajko-

wy.  

NajwaŨniejsze jest przykucie uwagi, co w ujňciu psychologicznym moŨna rozumieĺ 

jako: skupienie umysğu na jakimŜ przedmiocie, wybi·rcze nastawienie analizatora na okre-

Ŝlony rodzaj bodŦc·w, w wyniku czego bodŦce te sŃ odzwierciedlane szybciej i dokğadniej 

od innych bodŦc·w dziağajŃcych r·wnoczeŜnie.
150

 NajwaŨniejsze jest to, aby wyborca w 

chaosie informacyjnym i przy wğasnej ograniczonoŜci skoncentrowağ uwagň na jakimŜ 

aspekcie rzeczywistoŜci, kt·ry zostağ nazwany np. birbant polityczny, kraj mlekiem i mio-

dem pğynŃcy czy kloszard polityczny. Uwagň cechuje selektywnoŜĺ, dlatego wiňkszoŜĺ 

polityk·w chce byĺ przysğowiowym sitem, przez kt·re bňdzie moŨna wyeksponowaĺ sie-

bie lub wğasne przesğanie, tym bardziej, Ũe ta podana informacja bňdzie determinantem w 

formuğowaniu sŃd·w lub ocen. Jest to punkt wyjŜcia do dalszej percepcji oglŃdu rzeczywi-

stoŜci. Widaĺ tu wyraŦnie stycznŃ pomiňdzy bycie zauwaŨonym ze strony polityka jak       

i aktywnoŜĺ przez obdarzenie uwagi ze strony elektoratu. Jest to proces interakcyjny ï spo-

ğeczny, kt·ry wymaga aktywnoŜci obu stron.
151

 

Przeciňtny i mağo zaangaŨowany wyborca zazwyczaj oglŃda bezwiednie Ŝwiat poli-

tyki, po prostu wyğŃcza siň, ale pomimo tego dalej u niego dziağa proces ukrytego uczenia 

siň. PodŜwiadomie nadal gromadzi on informacje o danej partii czy polityku, czy tego 

chce, czy nie. Zawsze jest coŜ co przyciŃgnie naszŃ uwagň, co bňdzie intrygujŃce, niezwy-

kğe, szokujŃce, co bňdzie nawiŃzywağo do cielesnoŜci, czy humoru. Paradoksalnie lepiej 

zapamiňtujemy przenoŜnie polityczne, na kt·rych nie jesteŜmy aŨ nadto skoncentrowani 

czy nadmiernie skupieni. To rozluŦniony umysğ szybciej zapamiňta i przetworzy: ğabňdzi 

Ŝpiew, mňtna wodň, Polskň ciemnŃ, Polskň jasnŃ czy kordon polityczny. OczywiŜcie, ten 

proces musi byĺ poparty wielokrotnoŜciŃ przekazu, aby wyobraŦnia mogğa cağy czas deko-

dowaĺ komunikat. Efekt czňstoŜci powtarzania danej metafory plus czerwony pasek na 

ekranie r·wna siň sukces polityczny. Stary schemat oparty na wiedzy, uczuciu i dziağaniu, 

zostağ zastŃpiony pamiňciŃ, dziağaniem i uczuciem. NajwaŨniejsze jest, aby nie braĺ bezpo-

Ŝrednio do siebie danej gry sğ·w, ale przyswoiĺ sobie pewien zestaw idei i wartoŜci, kt·re 

stojŃ za, np. lewŃ flankŃ, machaniem cepem, kasynem politycznym, czğowiekiem dialogu 
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czy gadajŃcŃ gğowŃ. Metaforycznie nie mamy gğosowaĺ na hazardzistň politycznego czy 

abnegata politycznego, my mamy z nim juŨ siň budziĺ  z rana w ğ·Ũku. Jest to swoisty pakt 

na zgodň umownoŜci Ŝwiata politycznego przedstawionego w komunikacie, kt·ry choĺ 

poczŃtkowo destabilizuje przekaz, to jednak raz uruchomiony w tworzeniu skojarzeŒ moŨe 

siň przyczyniĺ do p·Ŧniejszej sp·jnej konceptualizacji.   

Filtrowanie percepcyjne dziağa tu na zasadzie mechanizmu, gdzie dana osoba zwra-

ca uwagň tylko na jakiŜ aspekt, cağkowicie eliminujŃc inne elementy. NajwaŨniejszy jest 

wiňc nie efekt koŒcowy, w ujňciu semantycznym i dyskusja nad nim, ale sam proces roz-

szyfrowania powstania nowego poğŃczenia czy nowego sposobu myŜlenia. Metafora jest 

wiňc nie tylko figurŃ ozdobnŃ, ale niezbňdnŃ i niezastŃpionŃ w funkcji poznawania Ŝwiata 

polityki w poszerzaniu wğasnej intuicji.   

PrzenoŜnia przez skoncentrowanie nad samŃ sobŃ ukrywa, Ũe ma funkcjň nakğania-

jŃcŃ, a tym bardziej funkcjň rozkazujŃcŃ. W swym dziağaniu przez ğŃczenie r·Ũnych do-

men, kt·re czňsto byğy pomijane, moŨe stwarzaĺ nowe realia spoğeczno ï polityczne, moŨe 

mieĺ siğň definiowania nowej rzeczywistoŜci. W przenoŜni zostajŃ wysuniňte na pierwszy 

plan pewne aspekty naszego doŜwiadczenia, przez co moŨemy uznaĺ je za prawdziwe, 

niewaŨne, Ũe jest to rzeczywistoŜĺ stworzona przez metaforň. Najdziwniejsze jest to, Ũe 

czňsto nie chodzi tu o prawdň czy kğamstwo metafory, lecz o wnioski i wytyczne, kt·re 

wynikajŃ z dziağania tej figury. Obszarem dziağania jej moŨe byĺ wszystko, co dany poli-

tyk wymyŜli, a poszczeg·lny wyborca zrozumie. Tym bardziej, Ũe zazwyczaj jest ona nie-

powtarzalna, nieprawdopodobna, a jednak najczňŜciej wywoğuje przyjemne uczucia. Po-

twierdza to Fauconnier: czğowiek posiada tň niezwykğŃ zdolnoŜĺ do przeprowadzania men-

talnych operacji na nierzeczywistoŜci. R·wnoczeŜnie umiejňtnoŜĺ ta zaleŨy od naszych 

moŨliwoŜci zaawansowanego integrowania znaczeŒ, pojňĺ czy przestrzeni. Metafora nigdy 

nie bňdzie sumŃ prostŃ czňŜci skğadowych, w niej nigdy 2+2 nie bňdzie r·wnağo siň 4. Dy-

namizm, abstrakcja i subiektywizm zawsze bňdŃ miağy przewagň nad ŜcisğoŜciŃ i rozszy-

frowaniem zasad dziağania jednostki czy grupy.  

 

3.2 Psychologiczne interpretacje metafor 

 

Jňzyk jest Ŝrodkiem do wyraŨenia wszystkiego co moŨe pojawiĺ siň w psychice 

czğowieka czyli przedmiot·w zewnňtrznych, stan·w wewnňtrznych, wartoŜci. W mowie 

zawarte jest juŨ pewne myŜlowe, ujňcie tego co nam dane. Jňzyk przedstawia zdarzenie 



77 

 

nierzeczywistej iluzji z pewnŃ rzeczywistoŜciŃ przeŨytŃ odtw·rczo i poddanŃ dla od-

tw·rczego przeŨycia. Jak dğugo ktoŜ pozostaje w dziağaniu jňzyka, jego dusza uwolniona 

jest od wszelakiego nacisku rzeczywistoŜci. W narracji czğowiek sam musi przeŨyĺ proce-

sy zewnňtrzne do tego, co wewnňtrzne, musi przeksztağciĺ sğowa przekazu w obraz prze-

szğoŜci, ten zaŜ w wewnňtrznŃ strukturň.
152

  

 MoŨna powiedzieĺ, Ũe cağe Ũycie jest metaforŃ ï najpierw poznaje siň Ũycie, anga-

Ũuje w rzeczywistoŜĺ, ksztağtuje wğasnŃ osobowoŜĺ i dopiero, jak siň zaczyna mieĺ coŜ 

bardzo osobistego do powiedzenia, wszystko siň juŨ wğaŜciwie dokonağo. Wyraz czy meta-

fora znajduje siň sama niejako automatycznie.
153

 

OczywiŜcie sfera psychologiczna nie moŨe pomijaĺ ciağa. Wittgenstein pisağ Ănaj-

lepszym obrazem duszy ludzkiej jest ciağo ludzkieò
154
, dlatego jednostki widzŃ otoczenie 

przez swoje ciağo, jego ruchy i jego dynamikň, gdzie czňsto nazwy czňŜci ciağa przypo-

rzŃdkowane sŃ do zjawisk, ludzi czy myŜlenia. To, co bliskie nas w spos·b najbardziej 

peğny i naturalny obrazuje intelektualnŃ ekspresjň. SkrajnoŜciŃ mogŃ byĺ przypadki, gdy 

jedni bňdŃ odbieraĺ to realistycznie, a inni metaforycznie, dla jednych zğogi polityczne, 

sieroty po POPiS-ie, bankrut na kropl·wce czy zğoty chğopiec bňdŃ odczuwalne poŜrednio, 

a dla innych bezpoŜrednio. CielesnoŜciŃ jest granicŃ sğowa, kt·ra rodzi siň w nim, ale        

w wyniku translatio go opuszcza. Schmitz wnioskuje, iŨ ciağo jest pierwszym doŜwiadcze-

niem czğowieka i jest to doŜwiadczenie podstawowe.  

W psychologicznym ujňciu dziağania przenoŜni politycznej niewŃtpliwie mamy do 

czynienia z reakcjŃ bezpoŜredniŃ, automatycznŃ, kt·ra w swoim prostym i ğatwym wyra-

Ũaniu czy przetwarzaniu nie zmusza do wchodzenia w gğňbsze systemy percepcji. Co 

dziwne dopiero reakcja na stwierdzenia typu obğudnik polityczny; nikczemnik; wiejskie 

buraki; bezczelne Ŝcierwo; palikociarnia czy zgniğy kompromis powoduje zwiňkszone ci-

Ŝnienie czy wiňksze emocje. Ta spontanicznoŜĺ daje ğatwoŜĺ znajdywania zwiŃzk·w przy-

czynowo skutkowych choĺ czňsto niewiele majŃ one wsp·lnego z prawdŃ. PozwalajŃ one 

r·wnieŨ na stağŃ kreacjň, znaczŃcŃ interpretacjň, czy jasnŃ do zdefiniowania, kodowania 

lub dekodowania sytuacjň. 

Wedğug Watzlawicka metafory sŃ jňzykiem prawej p·ğkuli m·zgowej, gdzie dane 

sŃ przetwarzane w spos·b symultaniczny i holistyczny, w odr·Ũnieniu od lewej p·ğkuli, 

kt·ra przetwarza dosğownie, logicznie i linearnie aspekty jňzykowe. MoŨna wiňc stwier-
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dziĺ, Ũe stajemy siň spoğeczeŒstwem politycznym prawej p·ğkuli ze znakiem zapytania, 

czy to wyborcy sami zmierzajŃ w tym kierunku, czy politycy ich naprowadzajŃ na to. Wy-

chodzŃ oni z zağoŨenia, iŨ pozwala to na szybsze osiŃgniňcie rezultat·w politycznych 

zwğaszcza z tak emocjonalnŃ nacjŃ jakŃ sŃ Polacy. Wynika wiňc z tego, Ũe gra sğ·w zawsze 

bňdzie miağa przewagň nad nakazami czy faktami, poniewaŨ nie prowadzi zazwyczaj do 

konfrontacji z osobami, do kt·rych sŃ wycelowane, gdzie niejednoznacznoŜci mogŃ mieĺ 

wielorakie znaczenia na r·Ũnych poziomach, gdzie elastycznoŜĺ pomaga wğŃczyĺ w jej 

zasoby najrozmaitsze przesğania.
155

 Widzimy tu paradoks, poniewaŨ politycy muszŃ posğu-

giwaĺ siň w rzŃdzeniu merytorycznym i lewop·ğkulowym wzorcem jňzykowym, natomiast 

cağa kampania wyborcza, spotkania z wyborcami, czy przem·wienia zazwyczaj sŃ domenŃ 

prawej p·ğkuli. Watzlawick twierdzi, Ũe procesy odpowiedzialne za zmiany drugiego stop-

nia zachodzŃ w prawej p·ğkuli i aby uzyskaĺ z niŃ kontakt trzeba zablokowaĺ p·ğkulň le-

wŃ, bňdŃcŃ czymŜ w rodzaju logicznego psa ğaŒcuchowego, kt·ry dba, by systemy rozwiŃ-

zywania problem·w funkcjonowağy w obrňbie pewnych ograniczeŒ.
156

 Metafora, dziağajŃc 

na naszŃ nieŜwiadomoŜĺ, aktywizuje nas do dziağania politycznego. Wyborca po przepusz-

czeniu informacji przez filtr osobistego doŜwiadczenia posiğkuje siň prňdzej czy p·Ŧniej 

swojŃ intuicjŃ. Zawierzenie intuicji daje moŨliwoŜĺ posğuŨenia siň r·Ũnymi kanağami sen-

sorycznymi, aby porozumieĺ siň ze sobŃ i z otoczeniem na r·Ũnych poziomach komunika-

cji, tym bardziej, Ũe ten ciŃg narracji stosuje siň do logiki umysğu emocjonalnego. MoŨna    

z tego wywnioskowaĺ, Ũe nieŜwiadomoŜĺ jest dobrym sprzymierzeŒcem polityk·w jak        

i manipulator·w. Pojawia siň tu pytanie retoryczne: czy niekt·rzy z polityk·w ŨyjŃ tylko   

w Ŝwiecie przenoŜni politycznej? Czy cyniczni i Ŝwiadomi politycy chcŃ tylko zobaczyĺ, 

co zrobi wprowadzona w ten stan nieŜwiadoma czňŜĺ spoğeczeŒstwa? 

Wynika z tego, Ũe poznanie ludzkie jest przewaŨnie fragmentaryczne i selektywne, 

a w celu wyr·wnania deficytu poznawczego wykorzystujemy czňsto swoje zdolnoŜci          

i wyobraŨenia tego, co jest poza naszym zasiňgiem percepcyjnym, a wiňc czego nie mo-

Ũemy osobiŜcie, bezpoŜrednio usğyszeĺ, zobaczyĺ, poznaĺ, zrozumieĺ czy oceniĺ. Metafora 

polityczna tworzy godny zaufania obraz Ŝwiat politycznego, kt·ry pozostaje cağkowicie lub 

czňŜciowo poza naszym bezpoŜrednim doŜwiadczeniem.
157
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Metafory w ujňciu psychologicznym mogŃ powstawaĺ w wyniku dziağania zjawi-

ska sublimacji. Jest to proces uwznioŜlenia pierwotnych popňd·w i instynkt·w czğowieka, 

przeksztağcenie ich w skğonnoŜci, Ŝwiadome dŃŨenia i zachowania spoğecznie tolerowane 

lub akceptowane, usankcjonowane normami kulturowymi (obyczajowymi, moralnymi, 

religijnymi). Gra sğ·w moŨe byĺ wynikiem nie do koŒca zbadanej wyobraŦni ludzkiej. 

Sublimacyjna geneza metafory polega na przejŜciu pomiňdzy pierwotnym i dosğownym 

znaczeniem a wt·rnym i przenoŜnym, gdzie skojarzenie zostaje ustanowione bez wyobra-

Ũenia, bez znanego juŨ w danym krňgu klucza interpretacji.
158

 

PrzenoŜnia jest formuğŃ majŃcŃ potencjağ do wprowadzania w stan zanurzenia        

w przekazie (efekt immersji), przez co bğyskawicznie ğŃczy odlegğe pojňcia, przypisujŃc im 

jednoczeŜnie okreŜlone wartoŜci. Staje siň w tym momencie podstawowym instrumentem 

tworzenia nowego rodzaju komunikatu w przestrzeni medialno ï politycznej.  

PrzenoŜnia polityczna moŨe r·wnieŨ dziağaĺ jako przynňta, kt·ra wciŃga coraz bar-

dziej w zapňtlenie ideologiczne danej partii, aŨ do ŜwiadomoŜci, Ũe zostağem oszukany, ale 

nie podejmuje pr·by wydobycia siň z tej sytuacji przed moŨliwoŜciŃ kompromitacji. Trud-

no jest przyznaĺ samemu przed sobŃ, Ũe zostağem wykorzystany i wyprowadzony w pole, 

bo moŨna straciĺ do siebie szacunek, wiňc wgğňbiamy siň jeszcze dalej i jeszcze gğňbiej. 

Wtedy zaczyna dziağaĺ u wyborcy mechanizm projekcji i za wğasnŃ naiwnoŜĺ oraz upodle-

nie zaczyna siň obarczaĺ przeciwnik·w politycznych, zaczyna siň ich jeszcze bardziej nie-

nawidziĺ, notabene, za wğasne upokorzenie i naiwnoŜĺ.
159

 Widzimy wiňc tu z jednej strony 

ofiary metafory jak i polityk·w brnŃcych w coraz to bardziej brutalne por·wnania.   

Freud tw·rca psychoanalizy rozpatruje wszelkie zbiorowoŜci ze wzglňdu na relacjň 

pod wzglňdem agresji i miğoŜci. Dziağanie polityczne nie stanowi tu zaŜ odrňbnej sfery 

ludzkich dziağaŒ, lecz jest ŜciŜle powiŃzane z pozostağymi rodzajami aktywnoŜci. Zdeter-

minowana pierwotnie nienawiŜĺ i agresywne Ăjaò okreŜla rozumienie tego, co polityczne. 

U Freuda polityka to antagonizm. Jedynym wyjŜciem z sytuacji jest tworzenie konkretnych 

relacji i podporzŃdkowania siň wğadzy. Kluczem do zrozumienia stosunku wğadzy jest 

dziağanie dw·ch przeciwstawnych popňd·w miğoŜci destrukcji. Przeciwnik jest osobŃ sğu-

ŨŃcŃ do wyğadowania na nim agresji, upokorzenia go, przyprawienia o b·l. Natomiast mi-

ğoŜĺ aktywizuje i wytwarza w miarň trwağe wiňzi miňdzy ludŦmi przeciwstawiajŃc siň po-

pňdom zniszczenia. Jedynie demokracja pozwala przeksztağciĺ antagonizm w polityczny 
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agon, czyli sp·r, gdzie sŃ przestrzegane wszystkie reguğy. Agresja moŨe byĺ r·wnieŨ za-

stŃpiona przez silnego przyw·dcň, kt·ry w spos·b skuteczny bňdzie potrafiğ zawğaszczyĺ 

miejsce w ludzkiej wyobraŦni. JeŨeli przyw·dca zawodzi, nastňpuje powr·t do nienawiŜci 

i agresji. Przenoszenie agresji na innych, w kt·rych widzimy zagroŨenie dla siebie, 

oczyszcza nas we wğasnych oczach. Postawň tň widzimy r·wnieŨ w dziağaniu danej zbio-

rowoŜci wobec innych grup. Pozwala ona zachowaĺ jednoŜĺ myŜlenia i dziağania. Nato-

miast pozytywne uczucia wobec innych sŃ wt·rnym cywilizacyjnym produktem, a czğo-

wiek wyksztağciğ go w sobie przez negacjň i wyrzucenia z siebie Ŧr·değ agresji i morder-

czych impuls·w. OczywiŜcie, w polityce jest to niemoŨliwe. Tutaj sğyszymy zdradziĺ na-

dziejň, Ŝlepy zwolennik, szantaŨ polityczny, mikstura polityczna, rozum zamilkğ. WrogoŜĺ 

oparta jest na paranoi oraz mechanicznej projekcji. Pojawia siň ona, gdy w czğowieku po-

jawiajŃ siň agresywne wyobraŨenia, kt·rych on sam nie moŨe zneutralizowaĺ, w zwiŃzku  

z czym usuwa na zewnŃtrz.
160

 Jest to reakcja obronna przed samym sobŃ przez projekcjň 

na przeciwnikach wğasnych lňk·w i agresji. Ta projekcja pozwala ksztağtowaĺ r·wnieŨ 

indywidualnŃ toŨsamoŜĺ w oparciu o impulsy, kt·re sprawiajŃ jemu przyjemnoŜĺ. Rujnuje 

to relacje miňdzyludzkie, przepaja podejrzliwoŜciŃ i agresjŃ. Wystňpuje wiňc paranoja, 

czyli patologiczne zachowanie czğowieka w stosunku do innych. W demokracji politycy 

starajŃ siň pobudziĺ swoimi wypowiedziami projekcyjne mechanizmy, kt·re r·wnieŨ majŃ 

wywoğaĺ odpowiednie zachowanie. Projekcje te majŃ r·wnieŨ za zadanie wytworzyĺ od-

powiednie zachowanie ze strony potencjalnych wyborc·w, aby zapewniĺ sobie sukces 

wyborczy. Powstaje tu proste pytanie: Czy paranoja, czy mechanizm projekcji, nie dopro-

wadzi do zaprzeczenia demokracji czy myŜlenia wsp·lnotowego. Oczyszczanie danej gru-

py przez wyrzucenie na zewnŃtrz negatywnych cech staje siň wrňcz zagroŨeniem na to co 

wsp·lne. PodatnoŜĺ mas ludzkich na hipnotyzujŃce sugestie stağy siň wyznacznikiem dzi-

siejszych czas·w, gdzie wytwarza siň cağkowicie fikcyjny obraz przeciwnika, gğňbokie 

podziağy lub wykorzystuje siň rzeczywiste konflikty.
161

 KoŒcowym efektem zmarginali-

zowania i wykluczenia jest to, Ũe siň nie rozmawia z panem gafŃ, kt·ry obciŃŨony jest ba-

lastem politycznym, kt·ry przeszedğ polityczne trzňsienie ziemi.  

Widzimy wiňc, iŨ tezy Freuda sŃ nad wyraz aktualne w dzisiejszej polityce, a fakt 

agresji wŜr·d dzisiejszych polityk·w doprowadza do stwierdzenia, Ũe albo bňdzie on agre-
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sywny i skuteczny albo bňdzie znienawidzony. NajwaŨniejsza jest moŨliwoŜĺ zaprezento-

wania spoğeczeŒstwu wğasnego Ăjaò, kt·re byğoby zbieŨne z wyobraŨeniami spoğecznymi.   

ĂFreud, Jung i r·Ũni przedstawiciele teorii krytycznych na nowo polemicznie rozpa-

trujŃ podstawowy problem, wiŃŨŃc koncepcjň, wedğug kt·rej istoty ludzkie zostağy schwy-

tane w puğapkň wğasnych uprzedzeŒ, wyobraŨeŒ oraz idei, z potrzebŃ radykalnej krytyki tej 

sytuacji. [é] Jednostki tworzŃ swojŃ rzeczywistoŜĺ, czňsto czyniŃ to w spos·b ograniczo-

ny i byĺ moŨe powodujŃcy alienacjň. W tym znaczeniu obraz wiňzienia psychicznego ra-

dykalizuje wiele koncepcji.ò
162

 Szkoğa psychoanalityczna rozdziela r·wnieŨ swoje ja iden-

tyfikujŃc siň tylko z pozytywnŃ czňŜciŃ, np. genialny strateg; nosiciel kreacji; honorowy 

moderator; twarz prawicy; w·dz polityczny a tň czňŜĺ, kt·rŃ uwaŨa siň za zğŃ i wrogŃ pro-

jektuje siň na obiekty zewnňtrzne, np. kwiatek do koŨucha; cynik polityczny; eunuch poli-

tyczny; wypalony polityk; wigilijna przystawka; koncesjonowany polityk; jŃdro ciemnoŜci; 

czy szczyt arogancji.
163

 

Psychoanaliza jest metodŃ psychoterapeutycznŃ ĂmajŃcŃ wykrywaĺ utajone kom-

pleksy [é] za pomocŃ wolnych skojarzeŒ, interpretacji sn·w, wspomnieŒ z wczesnego 

dzieciŒstwa.ò
164

 Tak jak w psychoterapii metafora prowadzi do zlikwidowania oporu 

czğowieka, zmiany jego przekonania czy dotarcia do wewnňtrznych zasob·w, tak i metafo-

ra polityczna aktywizuje nieŜwiadome zasoby skojarzeniowe i reakcje na tň konstrukcjň. 

Ğatwiej translatio zğamaĺ Ŝwiadomy op·r niŨ w spos·b racjonalny zbudowaĺ przekonanie.  

Czňsto problemy polityczne moŨna wytğumaczyĺ na poziomie metafor, gdzie danŃ sprawň 

moŨna wytğumaczyĺ, rozwiŃzaĺ lub znaleŦĺ odpowiedŦ na poziomie rzeczywistym.  

W. Limont dowodzi, iŨ potraktowanie metafory i myŜlenia metaforycznego jako 

zjawiska psychologicznego przesuwa punkt ciňŨkoŜci z analiz lingwistycznych na procesy 

poznawczo ï emocjonalne jednostki, dziňki kt·rym czğowiek poznaje rzeczywistoŜĺ, od-

krywa podobieŒstwa miňdzy r·Ũnymi rzeczami i tworzy nowe wartoŜci.
165

 

Natomiast K. Cymanow ï Sosin wyjaŜnia proces metaforyzacji w teoriach kogni-

tywnych (jňzyk jest ŜciŜle powiŃzany z umysğowymi procesami dotyczŃcymi postrzegania 

Ŝwiata), dokonuje siň on nie pomiňdzy skğadnikami figury a kontekstem, w jakim zostağ 

umieszczony dany komunikat. ĂPodstawowymi mechanizmami dziağania umysğu w proce-

sie poznawania Ŝwiata sŃ operacje rzŃdzŃce metaforŃ i metonimiŃ, a uniwersalne aspekty 
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poznania ğŃczŃ siň z kulturowymi, indywidualnymi i subiektywnymi filtrami zakorzenio-

nymi w codziennym doŜwiadczeniu.ò
166

 ĂPrzetwarzanie wiedzy nastňpuje w spos·b auto-

matyczny (model pğytkiego przetwarzania informacji), poprzez szybkie skojarzenia, selek-

tywnŃ percepcjň i odwoğania do zasob·w pamiňci ukrytej, a znaczenie wyğania siň w pro-

cesie bezwiednego uczenia siň.ò
167

  Niekt·rzy uczeni twierdzŃ, Ũe wystňpujŃ takie obszary, 

kt·re sŃ dostňpne do wytğumaczenia tylko za poŜrednictwem metafory. W ujňciu systemo-

wym makrosystemem bňdzie jňzyk polityki, zaŜ mikrosystemem bňdzie metafora. Z dru-

giej strony bez metafory nie ma jňzyka polityki, komunikacji, aktywnoŜci intelektualnej, 

wszelkiej potrzeby wiedzy o Ŝwiecie, Ŝrodka opisu, budowania nowych znaczeŒ, okreŜle-

nia zjawisk abstrakcyjnych, zbudowania przeŨyĺ, wywoğania ekspresji, wymuszenia po-

szukiwania sensu, uwodzenia, hipnotyzowania, kodowania, magazynowania, ogniskowa-

nia, wnioskowania, podejmowania decyzji, przechowywania informacji. Metafora jest na-

rzňdziem sğuŨŃcym do walki z antypatiŃ, instrumentem inspiracji, rozpoznawalnoŜci, zako-

twiczenia czy nawet myŜlenia.  

Dziağanie metafory moŨna opisaĺ przez funkcjň ogniskujŃcŃ. Dziağanie jej sprowa-

dza siň do uwydatnienia pewnej cechy oraz jej odczytania, a ukrycia innej, a jej brak do-

sğownoŜci na przyciŃgniňciu i utrzymaniu uwagi odbiorcy na przekazie. NaleŨy podkreŜliĺ, 

iŨ dany polityk, czy dane zjawisko im jest lepiej rozpoznawalne, tym jest dğuŨej zapamiň-

tanym. W zakresie ogniskowania mieszczŃ siň pozostağe funkcje:
168

 

¶ fatyczna ï dostrzeŨenie metafory i przedğuŨenie kontaktu z przekazem, 

¶ ilustracyjna ï dochodzi w·wczas, kiedy nie chcemy precyzyjnie opisaĺ ja-

kiegoŜ przedmiot czy zjawiska, ale stworzyĺ wok·ğ niej odpowiedniŃ aurň, 

¶ heurystycznŃ ï wystňpuje wtedy, gdy na podstawie przenoŜni, nastňpuje 

wyjaŜnienie lub uğatwienie zrozumienia pojňĺ abstrakcyjnych. 

PodsumowujŃc tň teoriň stwierdzono, Ũe Ămetafora nie przejawia siň wyğŃcznie      

w jňzyku, lecz w sposobie, w jaki konceptualizujemy pojňcia z zakresu jednej domeny      

w terminach z zakresu drugiej domeny.ò
169

 Za pomocŃ danego doŜwiadczenia, kt·re odno-

si siň do innego doŜwiadczenia. Umiejscowiona jest ona w umyŜle i odbija siň w jňzyku, 

kt·rego uŨywamy na co dzieŒ.  
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Rozdziağ IV 

OBIEGOWE METAFORYCZNE OKREśLENIA POLITYKI W JŇZYKU          

POLITYKčW I KOMENTATORčW POLITYKI 

 

Przyjrzyjmy siň warunkom narodzin metafory na tle tradycji historycznej w Polsce. 

Nasuwa siň stwierdzenie, iŨ jest to klucz do badaŒ norm, zjawisk, dziağaŒ, czy zachowaŒ. 

WystňpujŃ tu wszystkie moŨliwe schematy dziağalnoŜci polityk·w, kt·re majŃ swoje od-

zwierciedlenie w r·Ũnych interpretacjach polityki, na przykğadzie analiz i komentarzy poli-

tycznych.  

 

4.1 Tradycje metaforycznoŜci w jňzyku polskich elit 

 

 MoŨna stwierdziĺ, Ũe u Ŧr·değ jňzyka leŨy metaforyczne ujmowanie Ŝwiata. JuŨ 

ludzie pierwotni posğugiwali siň jňzykiem symbolicznym, kt·ry najlepiej wyraŨağ ich 

uczucia i doznania. J.J. Rousseau poddağ surowej krytyce zgubny wpğyw cywilizacji.  

ĂCzğowiek pierwotny, jego zachowanie i pojmowanie Ŝwiata byğy pewnym ideağem, o kt·-

rym ludzie wsp·ğczeŜni mogli tylko marzyĺ. [é] Romantycy zaŜ uwaŨali, iŨ jňzyk metafo-

ryczny byğ naturalnym jňzykiem lud·w pierwotnych i tylko z czasem, oczywiŜcie na sku-

tek rozwoju cywilizacji, utraciğ swŃ pierwotnŃ moc i siğň.ò
170

 

W historycznym ujňciu polskiej metafory moŨemy przeŜledziĺ jŃ na poszczeg·l-

nych przykğadach. 

 Gall Anonim w Kronice Polskiej w odniesieniu do pierwszych Kr·l·w Polski za-

mieszcza nastňpujŃce metafory: z daru Boga narodzony, wrogom karki zgina, co nosicie 

ğaŒcuchy, cağa ziemia opuszczona, ze snu powstaĺ, czoğo mu stawiali, okrŃŨyğ ich jak ğo-

wiec zwierza, zgiŃĺ swe karki harde, pola mu dotrzymağ, hojnŃ rňkŃ niesie, niesiem chwağy 

wieniec, trzymasz na wodz, tam Ũelazo z Ũelazem siň zderza, ogieŒ buntu zapalajŃ, Polska 

swym rozjaŜnia blaskiem, nogami podeptağem.
171

  

Natomiast kazania Piotra Skargi w XVI wieku charakteryzowağy siň kunsztownŃ     

i sugestywnŃ retorykŃ oraz bogatŃ barokowŃ metaforykŃ. NaleŨy zauwaŨyĺ przy tym,  Ũe 

dla wielu p·Ŧniejszych pokoleŒ stağy siň Ŧr·dğem wielu niezwykğych popularnych przeno-
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Ŝni. Pisze on: str·Ũowie ŜpiŃcych; gdy okrňt tonie, a wiatry go przewracajŃ; ustawicznie siň 

mury Rzeczpospolitej waszej rysujŃ,  a wy m·wicie nic,  nierzŃdem Polska stoi.  

KolejnŃ wielce historycznŃ i wzniosğŃ metaforŃ sytuacyjnŃ byğ sprzeciw Rejtana 

przeciwko I rozbiorowi Polski. Czytamy wtedy: rzuciğ siň na pr·g zagradzajŃc drogň wy-

chodzŃcym. Byğ to wzorzec patriotyzmu wyniesiony do rangi symbolu. Wsp·ğczeŜnie wy-

korzystywana jest jako metafora typu chroniĺ Rejtanem, poğoŨyĺ siň Rejtanem.  

Metafora romantyczna koncentrowağa siň na aksjomatach Ojczyzny, prawdy, me-

sjanizmu, sprawiedliwoŜci, suwerennoŜci czy solidarnoŜci narodowej. Byğ to wymarzony 

czas dla ludzi myŜlŃcych metaforŃ, gdzie najczňŜciej wystňpowağa ucieczka od realnej po-

lityki w Ŝwiat mistyki politycznej. Kto nie radziğ z realiami, wybierağ Ŝwiat subiektywnych 

doznaŒ. Polityka stağa siň katalogiem metafor, kt·ry zawierağ koncert ŨyczeŒ i roszczeŒ 

zwiŃzanych z postrzeganiem kraju jako raju. Jest to postawa niepoprawnego idealisty         

i marzyciela, gdzie dominuje nostalgia i alienacja polityczna. CiŃgğe rozczarowanie re-

aliami polityki doprowadza do tego, Ũe taki czğowiek czuje siň jedynie podmiotem w Ŝwie-

cie utopii, gdzie poetycka wyobraŦnia mieszağa siň czňsto z realizmem politycznym. Jest to 

czňsto jňzyk kodu metaforycznego, szyfru, kt·rego rzeczywiste treŜci polityczne ukrywane 

sŃ za symbolikŃ czy aluzjami, a byğy dostňpne tylko dla wtajemniczonych, np. Polska jak 

lawa, imiň jego 44, przedmurze chrzeŜcijaŒstwa. InnŃ postawŃ metaforycznego zachowa-

nia moŨe byĺ werteryzm, czyli postawa mğodego, uczuciowego, nadwraŨliwego, tragiczne-

go bohatera.
172

 Romantycy dowodzili, Ũe narody majŃ duszň, kt·rego bogactwa nie da siň 

przeğoŨyĺ na zbyt ubogi jňzyk racjonalnego rozumowania. Zaborcy zwyciňŨyli nad ciağem, 

dzielŃc miňdzy sobŃ paŒstwa, ale nie zawğadnňli duszŃ, kt·ra byğa metaforŃ niepodlegğego 

myŜlenia. KolejnŃ postawŃ jest mesjanizm, czyli  moŨliwoŜĺ z poziomu wysokiego lotu  

jak arystokrata wŜr·d r·Ũnych form uprawiania polityki spojrzeĺ na pragmatyczny wymiar 

Ŝwiata i mieĺ jakoŜ nadzwyczajnŃ misjň, zazwyczaj nieosiŃgalnŃ do wykonania. 

 Figurami i obrazami byğy r·wnieŨ psychologiczne mapy przestrzeni, kt·re postu-

lowağy wielkŃ i mağŃ ojczyznŃ. Mapy psychologiczne, kt·re byğy budowane przez wy-

obraŦniň, intuicjň i tradycjň byğy przekazywane z pokolenia na pokolenie, przez co byğy 

niezwykle nasycone metaforami politycznymi. Byğa to ciŃgğa improwizacja, choĺ dla nas 

dla Polak·w nie przychodzi to zazwyczaj z trudem.
173

 Z drugiej strony moŨna zadaĺ pyta-

nie: Czy obecni politycy majŃ wizjň metaforycznej Europy? Czy tylko gdy jesteŜmy 
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ujarzmieni jako nar·d, staĺ nas na wieloaspektowe myŜlenie metaforyczne? Chyba Ũe       

w dzisiejszych czasach, gdzie liczy siň bilans zysk·w i strat oraz silna laicyzacja, nie po-

trzebne jest nam, np. przedmurze Europy.   

 W odr·Ũnieniu od metafor romantyzmu wraz ze swojŃ improwizacjŃ i wieloznacz-

noŜciŃ metafory racjonalizmu i pozytywizmu ustawiajŃ siň po przeciwstawnej stronie. 

Dominuje tu konkret oraz suchy i pedantyczny jňzyk.  

W latach 20-tych XX w. J·zef Piğsudski m·wiğ: jak stworzyĺ dla Ojczyzny piorun 

co bğyska, a gdy trzeba uderzy; sğuŨyĺ cnocie; zdeklasowane klacze; marne wağachy; sejm 

ladacznic; chlew poselski; fajdan poselski; cloaca maxima. W tym okresie moŨna byğo 

r·wnieŨ usğyszeĺ wielorakie metafory w zaleŨnoŜci od przynaleŨnoŜci partyjnej: socjali-

styczni rozwydrzeŒcy, lewicowe szajki opryszk·w; kruki i sňpy; mafia polityczna; specjali-

Ŝci od politycznego ğajdactwa; utrzymankowie Moskwy; truciciele ruchu robotniczego; 

socjalzdrajcy; sğuŨebnicy burŨuazji; pasoŨyci rewolucji bolszewickiej; robotniczy organ 

kliki belwederskiej; agenci mafii miňdzynarodowej. Natomiast metaforyczne odniesienie 

personalne sğyszymy  w odniesieniach do konkretnych os·b np. Ignacego DaszyŒskiego 

nazywano specjalistŃ od koncert·w w sejmie; bezzňbnym wyleniağym lwem proletariatu; 

starym komediantem o wytartym czole. Wyznacznikiem i miernikiem w metaforze byğ sto-

sunek do mocarstw w trakcie zabor·w. Dziağaczy politycznych nazywano m.in. lokajami 

na dworach zaborc·w, pachoğkami Habsburg·w, carskimi niewolnikami, sğugami Komin-

ternu, najemnikami bolszewickimi.
174

 Witos z kolei podkreŜlağ, iŨ Polska jest ukochana 

OjczyznŃ ï MatkŃ. W okresie II RP paŒstwo i spoğeczeŒstwo czňsto por·wnywano do: 

paŒstwa jako matki, chorego organizmu czy wsp·lnej budowli, macierzy; ślŃsk to czarna 

perğa naszych ziem; matka ï ojczyzna; synowie wielkiego narodu; posğuszni synowie 

Rzeczpospolitej;  

  Czas wojny to czas przenoŜni wojennej. Przedstawiň metafory mňŨa stanu tamtego 

okresu Stefana StarzyŒskiego, Prezydenta Warszawy: barbarzyŒskie bombardowanie mia-

sta; Warszawa to Ŧr·dğo energii i mocy; witalnoŜĺ narodu polskiego ;Chciağem, by War-

szawa byğa wielka; robiliŜmy szkice wielkiej Warszawy przyszğoŜci; rozczerwienionŃ pğo-

mieniami ognia; dziŜ sŃ barykady gňsto trupami pokryte; lecz dziŜ Warszawa broniŃca 

honoru Polski jest u szczytu swej wielkoŜci i sğawy. W metaforze wojennej widzimy dŃŨe-

nie katastrofist·w do konkretu, do swoistego metaforycznego realizmu. NastŃpiğo tu spiň-
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trzenie metafor i zgňszczenie wizji. Do metafor tamtego czasu moŨemy dopisaĺ: weğna 

obğok·w; czas warczy; rycerze wolnoŜci; bolesne szkğo; pğonŃce ğŃki.
175

 

PrzenoŜnie okresu Polski Ludowej typu: klasa robotnicza, zapluty karzeğ reakcji, 

obcy klasowo, bratni nar·d, nar·d z partia zawsze sğuŨyğy retuszowaniu rzeczywistoŜci, 

gdzie nowa gra sğ·w sğuŨyĺ miağa przemianie mentalnoŜci Polak·w, a w konsekwencji 

powstania zachowaŒ oczekiwanych przez wğadze PRL. Metafory stağy siň wiňc narzňdziem 

komunistycznej wğadzy, gdzie stare burŨuazyjne przenoŜnie musiağy byĺ odrzucone i za-

mienione na jedynie sğusznie. W latach powojennych metafory czňsto przypominağy krzy-

kliwe plakaty polityczne, kt·re ujmowağy rzeczywistoŜĺ w spos·b przejaskrawiony, hiper-

boliczny, operujŃc czarnobiağym kontrastem, np. balans polityczny; kapitalistyczne gady; 

imperialistyczny drapieŨca; Ŝwietlana przyszğoŜĺ; inŨynier naszych marzeŒ; liszaje ugo-

r·w; bagna zdrady; Ŝmieĺ reakcyjny; jadowity gad, reakcyjne szumowiny; reakcyjni ban-

kruci; strupy reakcyjne na Ũywym ciele narodu; wrz·d i hydra reakcji; sanacyjni kombina-

torzy polityczni; sanacyjna gangrena; zbankrutowane figury; zgnilizna endecka; zgraja 

sanacyjnych zdrajc·w; lokaje z Wall Street; bankruci polityczni; szajki prowokatorskie; 

emigracyjne szumowiny; expolacy; szczekaczki imperialistyczne.  

W tym miejscu warto przytoczyĺ przykğady przenoŜni I Sekretarza PZPR Wğady-

sğawa Gomuğki, kt·re dobitnie obrazujŃ nacechowanie tamtych czas·w, na podstawie 

przem·wieŒ na r·Ũnych plenach KC PZPR
176

: solidarnoŜĺ robotnicza, ustr·j sprawiedli-

woŜci spoğeczne, siğy reakcyjne i antyludowe, reakcyjni podŨegacze, patriotyczne siğy na-

rodu, reakcyjni krzykacze, szumowiny spoğeczne, pochodzimy z macierzystego ğona, miesz-

kaĺ pod mostem, przymieraĺ gğodem, Polska na wňglu stoi, wywoziĺ ludzi na taczkach, 

armia bez dow·dztwa, atmosfera strachu, londyŒska reakcja,  pğonŃce granice, paliğa siň 

nasza niepodlegğoŜĺ, rzucaĺ kğody pod nogi, niedojrzağoŜĺ politycznŃ, wrogie Ũywioğy, 

czňŜĺ aktywu zatraciğa ideowŃ busolň, walka o sumienia i serca ludzkie, rewizjonistyczne 

szczotki, zbi·r zastygğych pojňĺ, kierownicy bliŨej mas, szczekanie psa na ksiňŨyc, rosyjska 

droga, demokracja wewnŃtrzpartyjna, kameleon, oderwali siň od rzeczywistoŜci i bujajŃ w 

obğokach, kaŨdemu wedğug jego pracy, sfanatyzowane dewotki, marzenia Ŝciňtych gğ·w, 

sk·ra jeszcze na baranie, zajŃĺ lojalnŃ postawň wobec rzŃdu i partii, zbrodnicza polityka 

sanacji, bğyskawica wojny rozsypağa sanacyjny domek z kart, niezdatny do uŨytku rupieĺ, 
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Polska Rzeczpospolita Ludowa to owoc zwyciňstwa, stary tygrys Clemenceau, nar·d  miğu-

jŃcych pok·j, internacjonalistyczna postawa, nie ma zamiaru wchodziĺ z butami do czyichŜ 

sumieŒ, ciemna karta kultu jednostki, wielki rewolucjonista, wymazaĺ ogromu zğa, zarze-

wie rozkwitu narodu polskiego, ziarno zasiane przez  PPR wydağo dobre owoce, agresywne 

siğy imperializmu, burŨuazyjna ideologia, ideologiczny kompromis, nihilizm narodowym, 

krytyka destrukcyjna i jadowita krytyka, dziejowe waŜnie, dymna zasğona, robiĺ starŃ poli-

tykň w nowych czasach, leninowska koncepcjŃ pokojowego wsp·ğistnienia, Polska juŨ nig-

dy nie bňdzie osamotniona, bo przeszğa ona juŨ pr·bň, kt·ra zostağa wykuta w ogniu, bra-

terska przyjaŦŒ, nieboszczyka nie moŨna juŨ wskrzesiĺ, kultura leŨŃ na sercu partii, samo-

loty siejŃ tylko Ŝmierĺ i zniszczenie, bohaterskŃ walkŃ narodu, pirackie naloty, idŃc wiňc 

na spotkanie nowym czasom, na wsp·lnej pğaszczyŦnie, polityczne szalbierstwo, nie bňdzie 

sztandarem reakcji .system dywersji antykomunistycznej, walka z syjonizmem, sanacyjni 

grabarze Polski, wydawnictwa andersowskie, ni pies ni wydra, coŜ na ksztağt Ŝwidra, mu-

sieliŜmy odpowiedzieĺ aktywnie w chwili, kiedy wr·g podkğadağ dynamit pod nasz dom, 

imperialistyczny aparat dywersji ideologicznej i wojny psychologicznej poni·sğ takŃ po-

raŨkň, Ŝlepa uliczka, anachroniczny kurs, szukaĺ nowej drogi, sojusz paŒstwa socjalistycz-

nych, kt·ry byğ wykuty jeszcze w ogniu wojny wyzwoleŒczej, i kt·ry jest gğ·wnŃ podporŃ 

pokoju Ŝwiatowego, linii bratnich kraj·w socjalistycznych. Kolejnym odbiciem tej ideolo-

gii w translatio mogŃ byĺ okreŜlenia gğ·wnych miňdzynarodowych przyw·dc·w tego 

okresu, np. Kim Ir Sena przedstawiano jako: niezr·wnanego patriotň, o stalowej woli 

przyw·dcň, bohatera narodowego, prekursora rozwoju, nieugiňtego i Ũarliwego bojownika, 

wytrwağego komunistň, niewzruszony autorytet, niezr·wnanego patriotň, kt·ry bezbğňdnie 

prowadziğ nar·d na drodze epokowych przemian i rozkwitu, nakreŜlajŃc prawidğowŃ i ory-

ginalnŃ liniň rewolucji oraz prowadzŃc nar·d przez burze rewolucji do zaszczytnego zwy-

ciňstwa.
177

 

  Metafora obejmowağa wiňc cağe grupy ludzi czy ideologie polityczne przedwojen-

ne jak i powojenne. Taki spos·b opisywania Ŝwiata sğuŨyğ wiňc niejednokrotnie manipula-

cji, jednoznacznie narzucajŃc wartoŜciowanie pozytywne lub negatywne, z g·ry wyklucza-

jŃc dyskusjň. Wynika z tego, Ũe metafora, kt·ra jest noŜnikiem oceny, nie poddaje siň pod-

stawowej procedurze komunikacyjnej, kt·ra warunkuje moŨliwoŜĺ dyskutowania, bo jak 

moŨna zaprzeczyĺ metaforze politycznej  np. jak zaprzeczyĺ, Ũe Stalin nie jest sztandarem 
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w Ŝwiatowej walce o sğusznŃ sprawň. PrzenoŜnie tamtego czasu zazwyczaj sğuŨyğy celom 

propagandowym, kt·re miağy byĺ podporzŃdkowane kaŨdej wypowiedzi publicznej. Meta-

fora miağa byĺ wtedy wyrazem lojalnoŜci wobec oŜrodk·w wğadzy i wytoczonego przez 

nie kierunku ideologicznego, byğa swoistŃ lojalkŃ wobec wğadzy, kto byğ za zaplutym kar-

ğem reakcji, a kto byğ przeciw.
178

 Z drugiej strony przenoŜnie odnoszŃce siň do rzŃdzŃcych 

przedstawiağy socjalizm jako najtrwalszy fundament, zbrojny orňŨ czy zorzň nadziei. Prze-

noŜnie w tym okresie silnie zwiŃzane byğy z wojnŃ, a rozw·j powiŃzany byğ z marszem czy 

podr·ŨŃ. Z drugiej strony dziağania podziemia przedstawiano jako widowisko czy bagno. 

Jerzy Bralczyk stwierdza nawet, Ũe wszystkie okreŜlenia metaforyczne lat 70-tych typu 

dŦwignie, kuŦnie, podwaliny nie tylko nie skğaniağy do polemiki, ale jŃ wrňcz, przynajmniej 

na poziomie tekstu, wykluczağy.
179

 Czňsto wystňpuje taka sytuacja, Ũe metafory, kt·re zro-

biğy karierň, typu gruba kreska czy polowanie na czarownice, po publicznej dyskusji i po 

upğywie jakiegoŜ czasu, tracŃ sw·j pierwotny sens, a z czasem zostajŃ wydobyte niebez-

pieczne podteksty, co w konsekwencji prowadzi do rezygnacji z ich uŨywania w Ũyciu 

publicznym.
180

 Zas·b metafor w tekstach propagandowych przed rokiem 1989 byğ bardzo 

skromny i koncentrowağ siň wok·ğ pola semantycznego wojny lub drogi. Jňzyk nowomowy 

posiadağ stağe i skostniağe Ŝrodki stylistyczne, np. zapluty karzeğ reakcji; dziejowy pomnik; 

Ŧr·dğo socjalizmu; polityczni zaŜlepieŒcy; sğuszna droga; krok naprz·d, kt·re charaktery-

zowağy ten automatyzm jňzykowy. Metafora wojny miağa na celu Ăwywoğanie postaw 

szczeg·lnie zaangaŨowanych przez iluzjň sytuacji wojennej, a wiňc trudnej, w pewnym 

sensie niebezpiecznej i wymagajŃcej swego rodzaju bohaterstwaò
181

, translatio okresu ko-

munizmu natomiast skğadağy siň z szablon·w i schemat·w.  

Z drugiej strony Kardynağ Stefan WyszyŒski m·wiğ: zwyciňzcy boŨy; czujemy siň 

zjednoczeni; OglŃdamy Ciň oczyma wiary, jako Zastňpcň Chrystusa, kt·ry sprawia, Ũe 

wszyscy stanowimy jedno;  ta uroczystoŜĺ zrodziğa siň z mňki, udrňki, ogni i popioğu obo-

z·w koncentracyjnych, strasznych miejsc wyniszczenia absolutnego; Potworny plan nie-

nawiŜci zostağ zniweczony przez Ojca lud·w i narod·w. Przeprowadziğ nas B·g przez 

ogieŒ i wodň i wyprowadziğ na miejsce ochğody; Wchodzili do oboz·w nňdzarze, w obelŨy-

wych ubiorach, bez but·w i bielizny, ale B·g wyprowadzağ przyjaci·ğ swoich w chwale; 

zatrzymağy siň niejako potňgi nienawiŜci, zdumione tak wielkŃ miğoŜciŃ; dojrzewağ w pro-
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mieniach miğoŜci;  trzeba wyrzec siň samego siebie. PapieŨ Jan Paweğ II wypowiadağ: trze-

ba byĺ czğowiekiem sumienia; trzeba poğoŨyĺ zaporň demoralizacji; czğowiek jest powoğany 

do wolnoŜci; pragnienie wolnoŜci nie jest Ũelaznym listem; nie ma wolnoŜci bez Solidarno-

Ŝci; wolnoŜĺ wymaga wysokiej ceny; cywilizacja miğoŜci; przekroczyĺ pr·g nadziei; Euro-

pa potrzebuje dw·ch pğuc, potrzebujemy powietrza do oddychania.
182

 

Po przemianach ustrojowych w 1989 roku nastŃpiğo znaczne nasilenie zabieg·w 

metaforyzacyjnych. Spowodowane to byğo kilkoma czynnikami- Ăpierwszym byğa wielo 

nurtowoŜĺ dyskursu politycznego, gdzie kaŨda z partii miağa sw·j pomysğ w tym dziağaniu. 

Po drugie, w polskim dyskursie politycznym wzrosğo upowszechnienie metaforyki             

z dw·ch zwğaszcza Ŧr·değ: z odmiany potocznej i miňdzynarodowego obiegu komunikacji. 

Po trzecie zaŜ, ciŃgle wzbogaca siň rezerwuar odniesieŒ por·wnawczych zwiŃzanych         

z rozwojem techniki.ò
183

 SğyszeliŜmy wtedy okreŜlenia: sowieccy namiestnicy; gang wğa-

Ŝcicieli PRL-u; pogrobowcy PRL-u; komunistyczna reszt·wka; czerwone dinozaury; recy-

dywa komunistyczna; gangsterzy polityczni; komunistyczna szmata; niedobitki komunizmu; 

towarzysz szmaciak. Nowe czasy wiŃzano w procesie metaforycznym ze ŨmudnŃ i ciňŨkŃ 

pracŃ, np. przy tworzeniu koalicji, posğugiwano siň grŃ sğ·w z zakresu sprawdzian·w, np. 

musimy zdaĺ ten egzamin. Przemiany miağy r·wnieŨ swoje odzwierciedlenie i byğo to no-

woŜciŃ w zakresie metafory ekonomicznej. SğyszeliŜmy wtedy polityczna umowa; kontrakt 

polityczny; polityczny targ; towar polityczny; interes polityczny; przetarg polityczny. W 

odr·Ũnieniu od czas·w socjalizmu nastŃpiğo dostosowanie formy i warstwy symbolicznej 

do nowych kompetencji jňzykowych i nowych wzor·w kultury wsp·lnotowej. WiňkszoŜĺ 

polityk·w zaczňğa wnosiĺ do jňzyka polityki wğasne, indywidualne preferencje jňzykowe. 

Dlatego moŨna byğo usğyszeĺ tak urozmaicone, bogate, peğne okazjonalizm·w i oryginal-

nych skojarzeŒ przenoŜnie polityczne, gdzie zmieniajŃca siň rzeczywistoŜĺ wymusiğa mo-

dyfikacjň na poziomie metafor. Modyfikacja znaczeŒ byğa wyznacznikiem przejŜcia od 

jednego systemu do drugiego i z pewnym nawiŃzaniem w grze sğ·w do II Rzeczpospolitej, 

wybierajŃc z program·w i sğownictwa miňdzywojennego sğowa, dopasowujŃc do wsp·ğ-

czesnej treŜci i formuğ sğownych.
184

  

Dobrym sposobem, aby przeŜledziĺ kunszt wyraŨania metafor jest przeŜledzenie 

expose polskich premier·w od momentu uzyskania niepodlegğoŜci aŨ po dzieŒ dzisiejszy.  
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W II Rzeczpospolitej zwyczajem byğa personifikacja i animizacja Polski. Dziağanie 

to zwiňksza ğadunek emocjonalny dynamizuje, a zjawisko staje siň bardziej obrazowe. Na-

danie Polsce cech ludzkich nobilituje jŃ i skraca dystans do odbiorcy, otwierajŃc przy tym 

pole do dalszych zabieg·w stylistycznych. Paderewski pisağ: odrodzenie Ojczyzny poczňğo 

siň ciemnoŜci, we krwi i w b·lu. Inne stwierdzenia to: Krak·w i Lw·w to pğuca, kt·rymi 

nar·d wchğaniağ niezbňdne do Ũycia wolnoŜci powietrze; polskie ğono; opiekuŒcze skrzy-

dğa; bratnia pomocna dğoŒ; przeğom w duszach; zbudziĺ pokolenie; wskrzesiĺ Polskň. Pro-

blemy zaŜ mğodego paŒstwa okreŜlano mianem: choroba naszego PaŒstwa; uzdrowienie 

chorych; choroba niszczŃca mğody organizm; ciňŨka i przewlekğa choroba, kt·ra wymaga 

dğuŨszego leczenia; musimy poszukaĺ znachora; polskie rany; rany sŃ zagojone; choroba 

parlamentaryzmu; trzeba postawiĺ diagnozň i terapiň; recepta na cierpienia ludzkoŜci; 

leczyĺ b·le lokalne; nerwy Polski sŃ zmňczone; naprawa Rzeczypospolite; nasz dom         

w pğomieniach stoi; gmach naleŨy dŦwignŃĺ z popioğ·w; jak najwiňcej budowaĺ, jak naj-

mniej burzyĺ; budujemy PaŒstwo od fundament·w; kosztowna budowa; budowaĺ wprost 

od dachu; szczyty wspaniağych kopuğ; gospodarz nie pozwoli nikogo skrzywdziĺ w swoim 

domu; wağ ochrony Rzeczypospolitej; okrňtem miotanym falami winien sterowaĺ doŜwiad-

czony Ũeglarz; pğynie ku nam krwawa fala; powierzyĺ stery rzŃd·w; wytňŨenie Ŝruby po-

datkowej; skomplikowana machina Ũycia; maszyna paŒstwowa nie moŨe stanŃĺ; pňdziĺ ku 

sğoŒcu; promienie polskiej wolnoŜci.  

Metaforyka w expose premier·w w okresie PRL-u funkcjonowağa jako zaklňcia      

i byğa stağym elementem magii jňzykowej, byğa rytuağem sğuŨŃcym do jednoznacznej kla-

syfikacji Ŝwiata na dwie przeciwlegğe kategorie. Expose miağy duŨy ğadunek wartoŜciujŃcy, 

sprzyjağy manipulacji i byğy bardzo skonwencjonalizowane. Premierzy koncentrowali siň 

na metaforach juŨ znanych i raczej nie eksperymentowali. MoŨna byğo ·wczeŜnie usğyszeĺ: 

militaryŜci ï rewizjoniŜci; walka klas; podŨegacze polityczni; wr·g spoğeczny; odcinek 

bojowy; linia frontu; izolowaĺ reakcjň; wprowadziĺ manewry, siaĺ nieufnoŜĺ; wbijaĺ klin; 

mobilizacja wszystkich siğ; zacofani na froncie produkcji; bojowa postawa; przegrupowa-

nie siğ; odcinek frontu; usuniňcie gruntu spod n·g; ob·z demokracji polskiej; pistolet straj-

kowy; punkt zapalny. P. Nowak stwierdziğ, Ũe takie wyraŨenia byğy tak chňtnie stosowane, 

poniewaŨ w spos·b najbardziej jaskrawy podkreŜlağy dychotomiň i kontrastowoŜĺ jňzyko-

wego obrazu Ŝwiata.
185

 Inne metafory tamtego okresu to: twardy kurs; kroczyĺ wyznaczonŃ 
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drogŃ; zdŃŨyĺ do mety; zwyciňski poch·d, kt·rego nie moŨna zatrzymaĺ; rozpňdzony po-

ciŃg nie ma innej drogi; kierowaĺ na nowe tory; kroczymy wielkimi drogami naprz·d; 

zwrotnice polityki; piňtrzŃce siň trudnoŜci; skuteczna droga, droga zacieŜniania wiňz·w; 

droga socjalistycznej demokracji; nikomu nie damy siň zepchnŃĺ z drogi; maszerujemy w 

stronň zwyciňstwa; jawne bankructwo; Ŝlepy zauğek; odrodzony organizm; otwarta kurty-

na; bagno moralne; sğugusi reakcji; cağkowicie zgniğy; zaraza hitlerowska; zatrute opary 

powojenne; jad nienawiŜci; dusza naszej mğodzieŨy; trucizna rewizjonizmu i odwety; peğza-

jŃcy proces; uprawiaĺ jŃtrzŃcŃ propagandň.  

Expose premier·w III RP sŃ z kolei w por·wnaniu z poprzednimi okresami raczej 

mağo bogate w grň sğownŃ, sprowadzajŃ siň do minimum, ale jednoczeŜnie sŃ bardzo 

barwne. Sğyszymy wtedy: przebudowa polityczna paŒstwa; naprawa RP; burzenie mur·w; 

budowaĺ na fundamencie prawa; porzŃdkowaĺ nasze polskie podw·rko; budowanie nowej 

architektury; naprawa paŒstwa; musimy uzdrowiĺ paŒstwo; rozkğad cağego organizmy; 

operacja na organizmie spoğecznym; stan ciňŨkiej zapaŜci paŒstwa; droga do normalnoŜci; 

podminowaĺ polski marsz ku wolnoŜci; droga trudna, ale jedyna; droga do pojednania; 

poczŃtek drogi; wyŜcig cen i pğac; trudny start; RzŃd nie zamierza Ŝcigaĺ. W tym okresie 

modna byğa metaforyka gry czy wrňcz hazardu i teatru, kt·re stağy w opozycji do postrze-

gania polityki, jako sğuŨby publicznej. Dziwna wydaje siň wiňc sytuacja, Ũe sami politycy 

nie byli zbulwersowani tymi sğowami, lecz uwaŨali  siebie za profesjonalnych graczy, bio-

rŃcych udziağ w niebezpiecznych i bezwzglňdnych rozgrywkach. MoŨna byğo usğyszeĺ 

wtedy: przedmiot gry politycznej; reguğy gry sŃ niejasne; mylenie r·l; aktywna rola; kultu-

rowe otwarcie na Ŝwiat; polityka otwartych drzwi; otworzyĺ wrota.  

AnalizujŃc wiňc te expose moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe wszystkie one sŃ nasycone 

w spos·b r·wny, tak jak w poezji czy w literaturze. Expose jest raczej oficjalnym i powaŨ-

nym dokumentem, dlatego, gdy tğumaczone sŃ trudne problemy na przestrzeni lat, politycy 

czňsto uciekajŃ do metaforycznego uŨycia jňzyka.
186

 

 

4.2 Metafory jako klucz do interpretacji zjawisk politycznych 

 

JuŨ samo pojňcie polityki moŨe byĺ wyraŨane w formach metaforycznych. Tym 

bardziej dotyczy to okreŜlania i kwalifikowania (w okreŜlonych kategoriach opisowych lub 
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ocennych) konkretnych zjawisk z Ũycia politycznego: zmian, wydarzeŒ, zachowaŒ, decy-

zji, poglŃd·w. MoŨe to byĺ maskowanie postaw, dŃŨeŒ i przekonaŒ, moŨe to byĺ warto-

Ŝciowanie zjawisk politycznych i spoğecznych lub opis polityki lub autora metafory. Nie 

moŨna ukryĺ, iŨ metafora polityki ma negatywnŃ konotacjň spoğecznŃ, a samo dodanie 

przymiotnika polityczny powoduje obcowanie z sytuacjŃ nieetycznŃ, zakamuflowanŃ, po-

dejrzliwŃ i nieczystŃ.  

PrzenoŜnia jako organizator napiňĺ pomiňdzy zakresami znaczeniowymi wyraz·w 

ğŃczy w cağoŜĺ semantycznŃ wyrazy, kt·re sŃ odlegğe od siebie. W innym ujňciu przeno-

Ŝnia jest interakcjŃ idei, nakğadania siň na siebie myŜli, znaczenia.
187

 Metafory i zwiŃzki 

frazeologiczne ukğadajŃ siň w spos·b sp·jny i odwoğujŃ siň jednoczeŜnie do doŜwiadczeŒ z 

innych dziedzin. OŨywiajŃ one jňzyk, to jednak muszŃ opieraĺ siň na realnych podstawach, 

Ũeby miağy oddziağywanie rzeczywiste, a nie tylko dziağağy siğŃ skojarzeŒ. Metaforyczne 

ukazywanie paŒstwa, wğadzy, polityk·w i spoğeczeŒstwa oraz ujmowanie dziağaŒ politycz-

nych, kt·re dla obserwator·w sŃ czňsto tajemnicze i niejasne, w kategoriach widowiska 

teatralnego, gry, zmagaŒ sportowych czy dziağaŒ wojennych, pozwalajŃ lepiej uchwyciĺ 

istotň polityki i oswoiĺ jŃ przez odniesienie do krňgu doŜwiadczeŒ znanych juŨ wczeŜniej. 

Potwierdza to wypowiedŦ C.S. Lewisa m·wiŃca o tym, Ũe Ăgdy m·wimy o rzeczach, kt·-

rych nie postrzegamy za pomocŃ zmysğ·w, musimy uciekaĺ siň do metaforycznego uŨycia 

jňzykaò.
188

 ĂMetafory pojňciowe to metafory gğňboko utrwalone w kulturze danej spoğecz-

noŜci i nieomal nieuŜwiadamiane przez przeciňtnych uŨytkownik·w jňzyka, metafory, 

dziňki kt·rym moŨliwe jest doŜwiadczanie rzeczywistoŜci przez por·wnywanie czyli okre-

Ŝlanie jednych rzeczy w terminach innych. IstotnoŜĺ tych metafor dla wyraŨania treŜci po-

litycznych wynika z najbardziej podstawowego doŜwiadczenia czğowieka, z obserwacji 

najbliŨszej rzeczywistoŜciò
189

, a jak wiadomo Polacy na polityce i zdrowiu znajŃ siň najle-

piej. MoŨliwe jest r·wnieŨ zwielokrotnienie metafor poprzez uŨycie kolejnych por·wnaŒ: 

Polska jest gospodarczym kolosem na glinianych nogach; Polska i Rosja sŃ jak Dawid       

i Goliat ï giganci gospodarki, lilipucie moŨliwoŜci.  

Czňsto politycy nie widzŃc przeciwnik·w, uŨywajŃ ostrych metafor, jednak para-

doksalnie, gdy widzŃ swego antagonistň lub m·wiŃ wprost do niego, wybierajŃ zazwyczaj 

metafory o sğabszym nacechowaniu negatywnym. Trudno nam sobie wyobraziĺ, Ũeby Pali-
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kot powiedziağ do posğanki Gňsickiej prosto w oczy Pani jest prostytutkŃ politycznŃ. Celne 

wyraŨenia por·wnawcze ğatwo ukierunkowujŃ wartoŜciowanie wyborc·w i ich emocje, 

kt·re dajŃ taki sam efekt jakby byğyby wywoğane bezpoŜrednim doŜwiadczeniem. W pol-

skiej polityce daje siň zauwaŨyĺ coraz to bardziej ekstremalne i drastyczniejsze metafory. 

Zjawisko to wystňpuje, bo szybko dewaluujŃ siň tematy, kt·re dotŃd byğy juŨ eksploatowa-

ne, np. Goebbels dziennikarstwa czy Mengele polskiej gospodarki, n·Ũ w gardle czy ma-

rionetkowy rzŃd. Z ludzkiego punktu widzenia wydaje siň, Ũe jest to maximum, coŜ nie-

przekraczalnego. Jednak jňzyk polityki rzŃdzi siň swoimi prawami i bňdziemy Ŝwiadkami 

coraz to bardziej drastycznych wypowiedzi. Nie moŨna jednak oddzieliĺ polityk·w od spo-

ğeczeŒstwa, bo oni r·wnieŨ myŜlŃ metaforami, przez co upodabniajŃ siň do innych obywa-

teli, a, jak dowodzŃ jňzykoznawcy, Ũycie bez metafor byğoby niemoŨliwe lub co najmniej 

bardzo trudne. 

 Bez metafor nie mogŃ siň obyĺ r·wnieŨ politolodzy, kt·rzy czňsto chcŃ uğatwiĺ so-

bie Ũycie, gdy wizja badaŒ bez skrupulatnego dŃŨenia do naukowej precyzji bywa czňsto 

zbyt duŨa. Na koŒcu naleŨy postawiĺ pytanie: ĂCzy bez metafor mogğaby istnieĺ polity-

ka?ò
190

 OsobiŜcie uwaŨam, Ũe sŃ to naczynia poğŃczone i jedno bez drugiego nie mogğoby 

istnieĺ, a wymienione w mojej pracy funkcje i rodzaje metafor politycznych potwierdzajŃ 

tylko mojŃ tezň. 

W tym miejscu naleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, iŨ metafora polityczna moŨe mieĺ wyraz 

w prostym zestawieniu typu: barbarzyŒca polityczny, gadajŃce gğowy, karuzela stanowisk 

czy inkwizytor polityczny, oraz bardziej zğoŨonej konstrukcji np. senat- zablokowany me-

chanizm nakrňcany przez PO czy patologiczna forma myszki w rňkach rzŃdzŃcej koalicji. 

NaleŨy uwypukliĺ, iŨ w tych dw·ch wymiarach dziağajŃ te same mechanizmy, kt·re od-

dziağujŃ na polityk·w i wyborc·w. 

Translatio w polityce moŨe doprowadziĺ do zjawiska wyğŃczenia z Ũycia  politycz-

nego, choĺ z zağoŨenia jest ona uwodzicielska, podchwytliwa, zğudna czy zwodnicza. 

SkrajnoŜciŃ moŨe byĺ tu sytuacja, gdy powoduje ona wyobcowanie wobec siebie. Gra sğ·w 

w tym zakresie jawi siň nam wiňc jako narzňdzie przydatne do zarzŃdzania systemem spo-

ğecznym, gdzie politycy tylko wytwarzajŃ metafory polityczne, ale to wyborcy sami tworzŃ 

obrazy. Paradoks alienacji przez metaforň zauwaŨamy, gdy wyborca kontempluje Ŝwiat 

spoğeczny przez pryzmat wğasnego myŜlenia, a przez to mniej Ũyje teraŦniejszoŜciŃ. Im 

bardziej Ũyje w metaforze, tym gorzej moŨe zrozumieĺ wğasne pragnienia czy egzystencje.  
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To polityk czy manipulatorzy tworzŃ obraz Ũycia wyborcy, kt·re od tej nie naleŨy 

juŨ do niego, lecz do tego, kto wytwarza spektakl metaforyczny. To cağkowite zniewolenie, 

nieustanne uwodzenie, zastňpuje niezaleŨnŃ refleksjň, hamuje patrzenie z dystansu, zabiera 

punkt odniesienia, wzmacnia i ğŃczy bodŦce lňkotw·rcze, konkretyzuje lňk z osobami lub 

zjawiskami, kt·re go wywoğujŃ, np. Tusk czy PiS, skraca czas decyzji oraz moŨliwoŜci 

zastanowienia siň nad swoimi decyzjami politycznymi, powoduje bycie w ciŃgğej gotowo-

Ŝci politycznej, daje moŨliwoŜĺ szukania uzasadnieŒ dla wğasnych sğaboŜci, zapobiega de-

mobilizacji wewnŃtrzpartyjnej, pozbawia podmiotowoŜci politycznej, a nawet czğowie-

czeŒstwa. MoŨna tu zauwaŨyĺ, Ũe kaŨda gra sğ·w wobec wroga jest cnotŃ, bo wszystkie 

chwyty w polityce sŃ dozwolone, a jeŨeli dozwolone, to usprawiedliwione, tym bardziej, 

Ũe siň tğumaczy nie ten, co stworzyğ metaforň, ale ten, kt·ry zostağ nazwany, np. suflerem 

politycznym, krwawym bandytŃ, bezpiecznikiem politycznym  czy pajacem politycznym. 

PoniŨej przedstawiň rodzaje metafor z podziağem na najwaŨniejsze podgrupy majŃ-

ce odzwierciedlenie w Ŝwiecie polityki. 
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Schemat 1: Rodzaje metafor z podziağem na najwaŨniejsze podgrupy majŃce odzwiercie-

dlenie w Ŝwiecie polityki.  

 

 

4.3 Teatralny schemat metafor polityki 

 

 

Polityka to wielki teatr z podziağem na aktor·w, kt·rzy dziağajŃ na scenie oraz ob-

serwator·w siedzŃcych na widowni. Jest to wiňc stağe przeplatanie siň element·w fikcji      

i rzeczywistoŜci w Ŝwiecie polityki, a sfera ta powszechnie nazywana jest scenŃ politycznŃ, 

a politycy aktorami.   

 E. Marciniak podkreŜla nawet, Ũe polityka jest obszarem, w kt·rym ciŃgle spoty-

kaĺ siň bňdŃ twarze i maski, a polityka to teatr Ũycia. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe sama metafora 

polityczna, majŃca w sobie wiele r·l i zadaŒ, jest teatrem. MoŨe byĺ gğ·wnym aktorem, 

tğem politycznym, reŨyserem politycznym czy scenariuszem politycznym. Aktor odgrywa 

wiňc spektakl, aby uzyskaĺ poparcie wyborcy, kt·re jest r·wnoznaczne ze zdobyciem wğa-

dzy, choĺ z drugiej strony politycy i wyborcy sŃ coraz bardziej znudzeni teatrem Ũycia 

codziennego. Aktorzy wcielajŃ siň w r·Ũnorakie role w zaleŨnoŜci od spektaklu z zağoŨe-

niem, Ũe im lepszy aktor ï polityk, tym wiňksze moŨliwoŜci kreacyjne. To polityka tworzy 

spektakle, a spektakle tworzŃ politykň. Jest to wiňc samozamykajŃce siň koğo, gdzie bez 

polityki nie ma spektaklu politycznego, a bez spektaklu nie ma polityki. Jerzy Bralczyk 

stwierdza: ĂPolityka to teatr. Politycy to aktorzy sceny. A co robiŃ aktorzy? M·wiŃ cu-

dzym tekstem i jeszcze coŜ udajŃ. Ta politycznoŜĺ teatru czy teatralnoŜĺ polityki jest wğa-

Ŝciwie powszechnie postrzegana.ò
191

 Metaforyka teatralna jest jednym z moŨliwych prze-

noŜnik·w widzenia polityki jako gry. Gra na scenie niesie implikacjň pewnej uğomnoŜci, 

zmiennoŜci r·l protagonist·w, zmianň scenariusza wydarzeŒ. ĂByĺ moŨe w intencji niekt·-

rych nadawc·w jest takŨe sygnağem postrzegania Ŝwiata polityki jako przestrzeni wielkie-

go zbiorowego udawania. Takie postrzeganie nie jest przecieŨ obce rdzeniowi kultury eu-

ropejskiej w kt·rej Szekspirowskie sğowa: Ŝwiat jest teatrem, aktorami ludzie, kt·rzy ko-

lejno wchodzŃ i znikajŃ, stanowiŃ podstawň humanistycznego wyposaŨenia kaŨdego inteli-

genta.ò
192

 Terminologia w tym zakresie obraca siň r·wnieŨ wok·ğ krytyki teatralnej, gdzie 
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kaŨdy akt dziağania podejmowany przez polityk·w jest oceniany na poziomie r·Ũnych 

czynnik·w w r·Ũny spos·b. SŃ to:
193

 

¶ czynnik reŨyserski - eksponowany w wypowiedziach podkreŜlajŃcych umiejňtnoŜci 

sprawcze podmiot·w polityki, np. kreator spektaklu; reŨyser wydarzeŒ,  

¶ czynnik aktorski ï dominuje w konstrukcjach podkreŜlajŃcych chňĺ odgrywania 

konkretnej roli politycznej. W kampaniach wyborczych politycy czňsto odgrywajŃ 

rolň ojca, fachowca, natomiast na bieŨŃco odgrywajŃ rolň polityka skutecznego 

bŃdŦ lidera politycznego. Spos·b kreacji moŨe byĺ oceniany adekwatnie bŃdŦ nie-

adekwatnie w stosunku do odegranej roli. Naukowcy twierdzŃ, Ũe aby polityk byğ 

uznawany za autentycznego, powinien wybieraĺ dla siebie rolň najpeğniej odpowia-

dajŃcŃ jego realnym umiejňtnoŜciom, choĺ szczytem wyzwania jest gra aktorska, 

kt·ra jest sprzeczna z wğasnymi przekonaniami czy wğasnŃ osobowoŜciŃ. Polityk 

moŨe byĺ postaciŃ dramatycznŃ, postawionŃ przed wyborem pomiňdzy mniejszym 

a wiňkszym zğem bŃdŦ postaciŃ komediowŃ, kt·ra jest Ŝmieszna w zaleŨnoŜci od 

poziomu rozweselenia, np. marionetka; komediant; kukieğka polityczna 

¶ czynnik recenzencki ï metafory te wykorzystywane sŃ do krytyki poczynaŒ opo-

nent·w politycznych. Sğyszymy wtedy: recenzent polityczny, krytyk polityczny, 

¶ czynnik publicznoŜci, pozytywnie wartoŜciowany, np. widownia czy audytorium 

polityczne, negatywnie wartoŜciowane zwroty, np. podglŃdacze czy gapie politycz-

ne; 

¶ czynnik widocznoŜci ï metafora opisuje tu widocznoŜĺ lub nieprzejrzystoŜĺ kon-

kretnych dziağaŒ polityk·w. Politycy dziağajŃ wtedy pozytywnie wartoŜciujŃc, np. 

przy otwartej kurtynie lub negatywnie wartoŜciujŃc, np. dziağajŃ zakulisowo.  

¶ czynnik spektaklu ï politycy uczestniczŃcy na scenie politycznej mogŃ wtedy graĺ 

farsň, tragediň czy uprawiaĺ szopkň politycznŃ.  

Poetyka spektaklu teatralnego jest wiňc rozbudowanym ukğadem komunikacyjnym, 

gdzie rozkğadane sŃ r·Ũne czynnoŜci miňdzy organizatorami spektaklu. Tym bardziej, Ũe w 

tym teatrze Ŝwiata dziennikarze i wyborcy siedzŃ w pierwszym rzňdzie. NajczňŜciej po-

przez odwoğanie siň do wieloaspektowego pojňcia teatru politycy pr·bujŃ skonstruowaĺ 

analogiň, czyniŃcŃ ze skomplikowanej sieci zaleŨnoŜci politycznych jasnŃ strukturň z od-

powiednio zdefiniowanymi i okreŜlonymi rolami. NajczňŜciej noŜnikami sŃ tutaj kulisy, 

role, aktorzy czy scena. W takich por·wnaniach znajdujemy wszystkie niezbňdne wy-
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znaczniki teatralnoŜci, np. otwarta kurtyna; podniesiona kurtyna; scena polityczna; sufler 

polityczny; aktor polityczny. PrzenoŜnia oparta jest tu na ĂdostrzeŨeniu pewnej analogii 

miňdzy sytuacjŃ i postňpowaniem ludzi, zğŃczonych pewnŃ wsp·ğzaleŨnoŜciŃ swego poğo-

Ũenia, interes·w, dŃŨeŒ, cel·w, zamiar·w, decyzji, czyn·w a wiňziŃ ğŃczŃcŃ uczestnik·w 

przedstawienia teatralnego lub uczestnik·w jakichŜ zawod·w. [é] Wtedy sğowo gra odno-

si siň do masek i p·z przybieranych przez podmiot na uŨytek otoczenia, gest·w, rytuağ·w, 

ceremoniağ·w i sğ·w wywierajŃcych silne i czňsto zğudne wraŨenie na odbiorcach i Ŝwiad-

kach, a sam przekaz lub sytuacja, w jakiej ma miejsce, stajŃ siň rodzajem spektaklu z efek-

tem dramatycznym r·wnieŨ por·wnywalnym do przedstawienia teatralnego czy nawet 

filmu sensacyjnego.ò
194

 PowszechnoŜĺ translatio teatru to takŨe przejaw antropocentry-

zmu, bo przecieŨ zostağ on stworzony przez czğowieka i dla czğowieka. Janina Fras zapro-

ponowağa podziağ metaforyczny z zakresu teatru w nastňpujŃcy spos·b 
195

: 

¶ nazwa uczestnik·w wydarzeŒ teatralnych i parateatralnych, np. aktor polityczny, 

marionetka; reŨyser polityczny, 

¶ nazwy odbiorc·w, np. gapie; publicznoŜĺ; audytorium, 

¶ nazwy miejsca w teatrze, np. scena polityczna; kulisy polityczne; Ũelazna kurtyna, 

¶ nazwy dziağaŒ, np. reŨyserowaĺ; klapa polityczna; pociŃgaĺ za sznurki, 

¶ nazwy gatunk·w dramatycznych, np. spektakl; komedia; farsa polityczna, 

¶ nazwy rodzaj·w dramatycznych, np. teatr cieni; cyrkowe widowisko; walki gladia-

tor·w, 

¶ nazwy wydarzeŒ okoğo teatralnych, np. festiwal polityczny; karnawağ polityczny. 

Konotacje negatywnŃ posiadajŃ r·wnieŨ lalki teatralne, np. marionetkowy rzŃd; ku-

kğa polityczna; pajac partyjny. Do tego zbioru odnieŜĺ naleŨy r·wnieŨ statystň polityczne-

go czy recenzenta politycznego. Mamy tu podziağ na scenň, na kt·rej toczy siň walka poli-

tyczna wraz z oskarŨeniami oraz kulisy, gdzie czňsto ci sami politycy potrafiŃ m·wiĺ ze 

sobŃ ludzkim, normalnym jňzykiem. Na scenie wiňc politycy grajŃ swoje role, majŃce 

przynieŜĺ okreŜlone wyniki, majŃ przez metaforň rozbawiĺ, zaszokowaĺ czy zbulwerso-

waĺ, a za kulisami majŃ byĺ tylko normalnymi ludŦmi. ĂW opinii badaczy obecnoŜĺ 

dziennikarzy, zwğaszcza kamer telewizyjnych przeksztağca scenň politycznŃ w scenň te-

atralnŃ, a zdarzenia polityczne w spektakl. WyraŨenie spektakl polityczny zyskuje konota-

cjň negatywnŃ ï to widowisko, w kt·rym wszyscy grajŃ z g·ry rozdane role, zgodnie         
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z partykularnym, a nie publicznym interesem.ò
196

 Czňsto r·wnieŨ politycy, kt·rzy chcŃ 

podkreŜliĺ wğasnŃ odpowiedzialnoŜĺ, odŨegnujŃ siň od wszelkich scenicznych zabieg·w, 

Ũe to nie oni chcŃ teatralnego efektu, Ũe to nie oni urzŃdzajŃ przedstawienie, Ũe to nie oni 

sŃ trupŃ teatralnŃ ï to wszystko przeciwnicy. PrzenoŜnie teatralne, choĺ czňsto sğyszymy, 

Ũe Sejm to nie teatr, ukğadajŃ siň w cağoŜĺ, jeŨeli zağoŨymy, Ũe polityka to spektakl, posğo-

wie uczestniczŃ w inscenizacji, a ich kadencja to tylko wyznaczona rola przez wyborc·w 

na kolejne 4 lata.  

Polityka jest wiňc wielkim teatrem z podziağem na scenň, na kt·rej wystňpujŃ poli-

tycy jak i widowniň - wyborc·w, kt·rzy swojŃ aktywnoŜĺ ograniczajŃ jedynie do kupienia 

biletu, czyli oddania wğasnego gğosu w wyborach politycznych. Dzisiejsza polityka to 

wielka inscenizacja, choĺ tu nie ma zazwyczaj przypadkowych scenariuszy, nie ma tu 

miejsca na interpretacje, jest tylko zimna wykalkulowana gra polegajŃca na autoprezenta-

cji, kodowaniu, odkodowaniu gry przez uczestnik·w sceny politycznej oraz dysponowaniu 

odczuciami zachowaŒ publicznych. Czňsto teatr jest odzwierciedleniem podw·jnej gry, 

czyli rzeczywistych dziağaŒ RzŃdu jak i dziağaniami poza kulisami o duŨym natňŨeniu 

dramaturgicznym, gdzie sŃ czňste akcje jak i zwroty w gğ·wnym wŃtku. Metafora teatru, 

jak to okreŜliğ Jerzy Szacki, jest jednŃ z najczňŜciej uŨywanych do opisu rzeczywistoŜci      

w naukach spoğecznych.
197

 Polityka jest wiňc w pewnym sensie grŃ, choĺ czňsto pojawia 

siň problem, Ũe wielu polityk·w czy wyborc·w juŨ nie potrafi odr·Ũniĺ rzeczywistoŜci od 

fikcji , dziağaŒ naturalnych od kreacji.  

  Wyborca cağy czas i w r·Ũnych sytuacjach wypeğnia r·Ũnorakie role spoğeczne, 

przez co metaforycznie znajduje siň na scenie. Teatr jest wiňc przedğuŨeniem Ũycia spo-

ğecznego, a zarazem jego lustrzanym odbiciem. Mimo to, wyborcy obserwujŃc grň samych 

polityk·w, czňsto majŃ przekonanie wiňksze lub mniejsze, iŨ Ănasi mňŨowie stanuò ŨyjŃ    

w oderwaniu od rzeczywistoŜci czy normalnoŜci. Z drugiej strony raz na cztery lata wy-

borcy juŨ zupeğnie serio oceniajŃ przez swoje gğosy jakoŜĺ i iloŜĺ r·l jakŃ zagrağ dany poli-

tyk. SkrajnoŜciŃ moŨe byĺ to, Ũe wielu ludzi nie potrafi odr·Ũniĺ gry od rzeczywistoŜci. J. 

Zi·ğkowski analizujŃc politykň w aspekcie teatralizacji Ũycia, wyr·Ũniğ nastňpujŃce ele-

menty:
198
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 TamŨe, s. 181-184. 
197

 J. Szacki, Sğowo wstňpne [w:] E. Goffmann, Czğowiek w teatrze Ũycia codziennego, Wydawnictwo KR, 

Warszawa 2000, s. 6-7. 
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 Zob. J. Zi·ğkowski, Gra polityczna jako sztuka sugerowania [w:] B. Kaczmarek, Metaforyé tom 3,       

op. cit.,  s. 166-173. 
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¶ aktorzy polityczni pierwszego i drugiego planu oraz statyŜci - w tej funkcji waŨnym 

elementem jest odr·Ũnienie elementu osobowego od samej roli, gdzie wyznaczni-

kiem jest narzucony scenariusz czy teŨ sama gra danego polityka; widzimy tu 

gwiazdy polityczne, ale za nim stoi drugi szereg oraz statyŜci z danej partii, kt·rzy 

uzupeğniajŃ ich i wypeğniajŃ tğo; w teatrze politycznym wystňpuje r·wnieŨ funkcja 

pomocnicza, np. sufler, scenarzysta czy reŨyser, 

¶ cele gry scenicznej ï jest to doraŦne prezentowanie swojej roli za pomocŃ r·Ũnych 

mechanizm·w, technik czy Ŝrodk·w, kt·re ksztağtujŃ emocje, myŜli i zachowania 

wyborc·w, 

¶ scena polityczna jako miejsce aktywnoŜci aktor·w zar·wno tň widocznŃ dla pu-

blicznoŜci jak i kuluary, zaplecze, a nawet zacisza gabinet·w ï jest to miejsce inte-

rakcji miňdzy widowniŃ a aktorami z oficjalnej strony jak i z kuluar·w, kt·re sŃ 

niejednokrotnie bardziej ciekawe i bliŨsze niŨ pierwszy plan; wyborca chce czňsto 

poznaĺ aktora ï polityka bez makijaŨu, chce zgğňbiĺ tajniki tworzenia spektaklu, 

tylko w zaciszach pokoi poselskich moŨna byğo usğyszeĺ prawdziwy jňzyk polityki, 

¶ widowniň ï z jednej strony obiekt docelowy, odbiorca przekaz·w, z drugiej zaŜ 

wsp·ğkreator odbioru aktu scenicznego, peğniŃcy teŨ rolň pğatnego klakiera; jest to 

obiekt docelowych dziağaŒ polityk·w, gdzie czňsto status wyborcy ma charakter 

przymusowy; widzowie ï wyborcy obcujŃ tu z iluzjŃ, z kostiumami, przez co czň-

sto podejmujŃ decyzje, kt·re sŃ oparte na iluzji; taki owczy pňd wynika r·wnieŨ     

z tego, iŨ odbiorcy chcŃ mieĺ swojŃ gwiazdň, sw·j wz·r, kt·ry bňdzie przewodni-

kiem do Ŝwiata iluzji, do Ŝwiata metafory, 

¶ zasady gry scenicznej ï sŃ to wszystkie regulacje formalne i nieformalne, w kt·rej 

odbywa siň gra polityczna, 

¶ ewentualni poŜrednicy, choĺby media, kt·rych rola do poŜrednictwa ogranicza siň 

nadzwyczaj rzadko ï media jako kanağ przekazu komentujŃ, recenzujŃ czy krytyku-

jŃ wsp·ğczesnych aktor·w politycznych, czňsto wysuwajŃ siň na pierwszy plan, 

nawet przed publicznoŜĺ; zamieniajŃ bezpoŜredni kontakt w formň przekazu po-

Ŝredniego po przerobieniu na wğasnŃ modğň. 

Teatr zastňpuje autentycznoŜĺ przeŨyĺ, a wyborcom podaje pseudo wydarzenia, 

kwestionuje rzeczywiste odczucia w zamian proponujŃc emocje czy dramaturgiň. Spektakl 

proponuje pewien system wartoŜci i postrzegania Ŝwiata, gdzie pozory sŃ brane za prawdň, 

a iluzja za rzeczywistoŜĺ, gdzie mogŃ byĺ zatarte granice miňdzy mnŃ a Ŝwiatem, miňdzy 
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prawdŃ a fağszem. MoŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe Ũyjemy w spoğeczeŒstwie spektaklu meta-

forycznego, gdzie ono same nie jest juŨ traktowane jako dodatek, lecz centralna czňŜĺ Ũy-

cia politycznego. Teatr dominuje dzisiaj, jest formŃ pozoru Ũycia spoğecznego, wartoŜciu-

jŃc rzeczywistoŜĺ za poŜrednictwem obraz·w. PrzenoŜnia teatru moŨe wŜr·d wyborc·w 

pogğňbiĺ odosobnienie, dostarczajŃc jedynie doŜwiadczeŒ wizualnych, przez co czňsto do-

chodzi do wyobcowania danego czğowieka w stosunku do cağej grupy. Stanisğaw Filipo-

wicz stwierdza Ăpolityka to teatr Ũycia, a nie role spoğeczne gotowe do odegrania, ani tym 

bardziej scenariusz dramatu, w kt·rym autor szczňŜliwie dla aktor·w zaplanowağ przebieg 

akcjiò.
199

 Widzimy wiňc, iŨ ta metaforyka jest atrakcyjna i bardzo pğodna w Ũyciu poli-

tycznym, a pewien rodzaj widowiskowoŜci dla wyborcy jest ograniczony tylko do przeŨyĺ 

przede wszystkim estetycznych, z kt·rych wynikajŃ ich ewentualne emocje.  

MoŨna zadaĺ pytanie: Czy polityk staje siň aktorem dla sztuki, czy jest nim cağy 

czas? Czy jest on samym sobŃ, poniewaŨ gra cağy czas, czy moŨe poza grŃ w og·le by nie 

istniağ? Czy moŨe jest aktorem permanentnym, jak twierdziğ Plessner, kt·ry uwaŨağ,  Ũe 

czğowiek jest zdolny do autoinscenizacji, gdzie jest tw·rcŃ i publicznoŜciŃ jednoczeŜnie. 

Nie rozumiemy czňsto, w czym uczestniczymy, a jednak gramy w sztuce, kt·rŃ czňsto nie-

Ŝwiadomie wsp·ğtworzymy. Polityka jest zjawiskiem raczej bez pisanego scenariusza, dla-

tego r·l wczeŜniej nie moŨna siň nauczyĺ, ale moŨna doskonaliĺ sw·j warsztat aktorski. 

PublicznoŜĺ, czyli wyborcy stajŃ siň obserwatorami w trakcie tworzenia spektaklu, dlatego 

do koŒca ich rola trzymana jest w niepewnoŜci aŨ do zakoŒczenia sztuki. Polityka to teatr 

Ũycia, a nie role spoğeczne gotowe do odegrania, ani tym bardziej scenariusz dramatu, 

gdzie autor szczňŜliwie dla aktor·w zaplanowağ przebieg cağej akcji. MoŨna r·wnieŨ zapy-

taĺ, jak polityk za pomocŃ pustych form i pewnej fikcji dziağa na wyborc·w. Jedynym wy-

tğumaczeniem jest to, Ũe ta fikcja stanowi zawartoŜĺ naszego umysğu, gdzie fikcja staje siň 

rzeczywistoŜciŃ. Aktorzy ï politycy ulňgajŃ r·Ũnym zğudzeniom w wyniku konsekwencji 

ograniczonych moŨliwoŜci poznania sytuacji, w kt·rej siň znajdujŃ lub dziağania instytucji, 

kt·re za nimi stojŃ. KraŒcowym efektem tego, choĺ z naszego punktu pozytywnym moŨe 

byĺ fakt, gdy dany polityk uŜwiadomi sobie, Ũe nie jest aktorem, tylko marionetkŃ, kiero-

wanŃ przez inne siğy czy instytucje. 

 Polityka to wieczna tragedia, gdzie wystňpujŃ sprzecznoŜci, kt·re sŃ wynikiem 

nieusuwalnym, a wybory, kt·rych dokonujŃ politycy nigdy nie bňdŃ oparte na oczywistych 

dla wszystkich racjach, tym bardziej, Ũe czňsto ich decyzje dotyczŃ zwykğych decyzji Ũy-
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ciowych.
200

 Jedynym niebezpieczeŒstwem jest to, Ũe role, kt·re planujŃ stratedzy od czar-

nego PR-u, z uğoŨony scenariuszem: kto, z kim i kiedy gra dany polityk, sŃ czňsto poczŃt-

kiem dramatu notabli. TragediŃ jest to, czy to co gra to jego prawdziwa twarz, czy on jest 

fair wobec siebie i czy jest Ŝwiadomy czňstej manipulacji. Jest to wiňc dramat polityka, 

kt·ry byğ przecieŨ kiedyŜ zwykğym wyborcŃ, kt·ry po przekroczeniu rubikonu patrzy         

z nowej perspektywy na spoğeczeŒstwo. Z drugiej strony, gdyby przestağ graĺ przed sa-

mym sobŃ i przed innymi, przestağby byĺ politykiem i zmarnowağby moŨliwoŜĺ zdobycia 

przewagi nad innymi uczestnikami komedii, dramatu czy tragifarsy. 

  

Metafora zwiŃzana z widowiskiem i spektaklem. 

UŨycie metafory teatru lub spektaklu wywoğuje zar·wno pozytywne skojarzenie 

zwiŃzane z rozrywkŃ, jak i negatywne, podkreŜlajŃce brak powagi, udawanie czy nieod-

powiedzialnoŜĺ. PrzenoŜnia ta kieruje uwagň odbiorcy, gğ·wnie na formň wypowiedzi,      

a nie na jej objaŜniajŃcy interpretacyjny charakter, np. cyrk polityczny, sejmowy bğazen, 

politycy pierwszego i drugiego planu.
201

 Spektakl jest zğym snem zniewolonego, nowocze-

snego wyborcy, tym bardziej, Ũe mamy jeszcze do czynienia z fağszywŃ ŜwiadomoŜciŃ 

czasu, gdzie kğamstwo przez metaforň pozostaje bez odpowiedzi, gdzie gra sğ·w narzuca 

wyborcom wğasnŃ logikň, usuwajŃc wszelkie istniejŃce miňdzy nimi sprzecznoŜci, gdzie    

z pozoru peğni Ŝwiadome gğosowanie nie naleŨy juŨ do niego, ale do tego, kto mu zapro-

gramowağ danŃ metaforň. Wyborca nigdzie nie czuje siň jak u siebie, poniewaŨ spektakl 

metaforyczny jest wszňdzie. Metafora polityczna jest mapŃ nowego Ŝwiata politycznego, 

kt·ra dokğadnie pokrywa terytorium dziağalnoŜci jednostki, wyznaczajŃc jego spojrzenie,   

a przez to zarzŃdza obszarem przeznaczonym dla jego widzialnoŜci. Dzisiaj wygrywa od-

realnienie, gdzie rzeczywistoŜĺ zastňpowana jest obrazem, bycie- reprezentacjŃ, gdzie na-

stňpuje relatywizacja prawdy, wymiennoŜĺ kğamstwa, odosobnienie, nieokieğznana kon-

sumpcja, gdzie zawsze pozory majŃ pierwszeŒstwo przed rzeczywistoŜciŃ. Proces podpo-

rzŃdkowania siň rzeczywistoŜci przez spektakl metaforyczny moŨna wskazaĺ na podstawie 

poniŨszych punkt·w granicznych.
202

 SŃ to: 

1. cağkowite wymazanie r·Ũnicy miňdzy spektaklem a Ŝwiatem, 

2. cağy Ŝwiat staje siň spektaklem a spektakl Ŝwiatem, 
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3. nie ma juŨ rzeczywistoŜci realnej, 

4. istnieje tylko spektakl. 

 

Polityka oparta na widowisku posiada wszystkie typowe dla przedstawienia ce-

chy:
203

 

¶ namiňtnoŜĺ, kt·rŃ jest wğadza jako rzŃdza, cel czy instrument, 

¶ ludzki heroizm i ludzkŃ mağoŜĺ, 

¶ konflikt miňdzy stronami rywalizacji o wğadzň, z kt·rymi wyborcy mogŃ siň identy-

fikowaĺ, 

¶ akcjň o nieprzesŃdzonym finale politycznym, gdzie zmagajŃ siň ze sobŃ ludzie        

i partie, 

¶ zewnňtrznŃ, zdolnŃ do autonomizacji formň, kt·ra staje siň sama w sobie sztukŃ. 

Lech Rubisz twierdzi, Ũe metafora polityki jako widowisko wydaje siň bardziej 

trafna, niŨ metafora polityki jako teatru. WyjaŜniajŃc, Ũe teatr jest grŃ bardziej wysubli-

mowanŃ, tylko dla nielicznych, natomiast widowisko jest grŃ nastawionŃ na zaspokojenie 

gust·w powszechnych czy wrňcz pospolitych.
204

 Widzimy wiňc, Ũe Ũycie spoğeczno ï poli-

tyczne przypomina olbrzymie zbiorowisko spektakli, kt·re sŃ wytworem stosunk·w spo-

ğecznych miňdzy osobami, a cağy ten system demokracjŃ spektaklu. Obrazy te sŃ produko-

wane przez polityk·w, np. translatio polityczne mogŃ staĺ siň Ŧr·dğem per formatywnych 

zachowaŒ spoğecznych. Zmysğowa rzeczywistoŜĺ zostaje zastŃpiona przez uniezaleŨniajŃce 

siň od niej obrazy, kt·re od tej pory jawiŃ siň jako rzeczywiste, bezpoŜrednie, kt·re podle-

gajŃ akceptacji. W takim ujňciu widzimy model wyborcy cağkowicie zniewolonego, a jed-

noczeŜnie nieustannie uwodzonego przez obrazy metafory, gdzie rzeczywiste potrzeby       

i pragnienia zostajŃ zastŃpione przez fikcjň. To obrazy ï metafory przejmujŃ kontrolň nad 

Ũyciem spoğecznym i wewnňtrznym, proponujŃc wyborcom coraz wiňksze wyobcowanie. 

To r·wnieŨ media stymulujŃ zatarcie granicy miňdzy oryginağem a kopiŃ, gdzie performa-

tywne zachowania komunikacyjne powoğujŃ, Ũe wydarzenia spoğeczno ï polityczne zysku-

jŃ cechy spektaklu.  
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ĂSpektakl obejmuje nie tylko realnoŜĺ, ale r·wnieŨ jej zmodyfikowanŃ przez media 

wizualne, w cağoŜci lub we fragmentach, formň rzeczywistoŜci- hiperrealnoŜĺ.ò
205

 Przed-

stawiona sytuacja moŨe odnaleŦĺ potwierdzenie w metaforach politycznych, kt·re juŨ nie 

odzwierciedlajŃ rzeczywistoŜci, lecz jŃ tworzŃ. Przy tej okazji warto postawiĺ pytanie, dla-

czego politycy nie podejmujŃ dyskusji na temat iluzji czy spektaklu, lecz wolŃ sami w tym 

uczestniczyĺ bez wzglňdu na poniesionŃ poraŨkň na linii merytorycznego komunikowania 

miňdzy politykiem a wyborcŃ. Widzimy wiňc, Ũe metafora jest koniecznym elementem 

spektaklu. L. Feuerbach stwierdza, Ũe nasza epoka ceni wyŨej obraz niŨ rzecz, kopiň niŨ 

oryginağ, wyobraŨenie niŨ rzeczywistoŜĺ, poz·r niŨ istotň; Ŝwiňta jest bowiem dla niej tyl-

ko uğuda, a prawda jest profanacjŃ.
206

 ĂW Ŝwiecie rzeczywiŜcie odwr·conym na opak 

prawda jest momentem fağszuò
207

 gdzie spoğeczeŒstwo szopki posğuguje siň wyğŃcznie jň-

zykiem spektaklu. Spektakl jest zğym snem nowoczesnego spoğeczeŒstwa, jest wrňcz miej-

scem podporzŃdkowania sobie ludzi.  

ĂIrracjonalny odbiorca cudzej autoprezentacji i cudzych roszczeŒ do uznania zada-

wala siň w swej ocenie i decyzji pozytywnymi lub negatywnymi uprzedzeniami, wraŨe-

niami i nastrojami chwili, poczuciem atrakcyjnoŜci lub zdegustowania i oburzenia, [é] 

odruchami przekory i uporu. Ğatwo jest nim sterowaĺ, poniewaŨ brakuje mu samoŜwiado-

moŜci, nie ma dystansu ani do spektaklu ani do siebie, w rezultacie sam nad sobŃ nie ma 

kontroli.ò
208

 

Pojawia siň tu zjawisko spoğeczeŒstwa spektaklu polegajŃce na Ũyciu w iluzji, kon-

sumpcji oraz ciŃgğej produkcji nowych wizji na coraz wyŨszym poziomie spektakularnoŜci 

tylko po to, by wywoğaĺ u wyborcy przez moment chwilowŃ reakcjň orientacyjnŃ. Nastň-

puje tu odrealnienie, kğamstwo obrazowe, zanik pamiňci, pasywnoŜĺ czy wszechogarniajŃ-

ca konstrukcja, prowadzŃce wrňcz do Ŝmierci spoğeczeŒstwa, gdzie poz·r zastňpuje rze-

czywistoŜĺ, gdzie mechanizm kontrolny utrzymuje wyborcň w stanie pasywnym. Te nowe, 

niepowtarzalne wraŨenia tworzone przez polityk·w sŃ formŃ odwr·cenia uwagi od istoty, 

sŃ wrňcz specyficznŃ formŃ inwigilacji w Ũycie jednostki. Warto zauwaŨyĺ, Ũe nie ma sta-

ğej granicy miňdzy realem a pozorem, a gra sğ·w moŨe przeobraziĺ wyborcň i jego decyzje 

w kaŨdej chwili. Optimum nastňpuje wtedy, gdy powstaje peğna identyfikacja wyborcy      
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z politykiem czy partiŃ, gdy nastňpuje poddanie siň danej iluzji politycznej. To wyborca 

staje siň elementem spektaklu, bo nie ma temat·w, kt·rych by nie moŨna byğo opisaĺ meta-

forycznie. Takie podejŜcie do wyborcy stwarza pole walki dla r·Ũnych polityk·w, gdzie 

program nie jest waŨny, ale waŨne jest, kto stworzy piňkniejszy Ŝwiat pasujŃcy do wiňk-

szoŜci. Wygrywa tu widowiskowoŜĺ, zdolnoŜĺ przyciŃgania politycznej uwagi oraz nietu-

zinkowoŜĺ, aby wciŃgnŃĺ czğowieka w teatr Ũycia danej partii. Jest to proces nieustajŃcy     

i mam wraŨenie, trwajŃcy cağy czas z przerwami tylko na pogğňbienie coraz to nowych 

form prowadzŃcych do alienacji. Podstawowym celem takich zespoğ·w politycznych jest 

podtrzymywanie definicji sytuacji, czyli danej metafory politycznej, kt·ra akurat rodzi to 

przedstawienie. PrzenoŜnia poŜredniczy w kontaktach wyborcy z rzeczywistoŜciŃ politycz-

nŃ przez aktywne nadawanie jej sens·w i znaczeŒ. MoŨna wrňcz stwierdziĺ, Ũe gra sğ·w 

powoduje zmarginalizowanie innych spoğecznych aktywnoŜci, np. edukacji czy kultury. 

Daje siň nawet zauwaŨyĺ prawie cağkowity zanik sfer prywatnych i coraz czňstsze odwoğa-

nie do cielesnoŜci. Mam wraŨenie, Ũe coraz rzadziej wywoğuje szok metafora np: trup poli-

tyczny czy krew na rňkach. Nastňpuje proces uwikğania w rzeczywistoŜĺ metaforycznŃ. Od 

obojňtnoŜci przez obserwacje i zaangaŨowanie, aŨ do uwikğania. Dochodzimy do wniosku, 

Ũe metafora polityczna moŨe wrňcz ograniczyĺ wolnoŜĺ jednostki z racji posiadania mono-

polu na tworzenie iluzji, ale, jak Ŝpiewağ zesp·ğ Queen, ïShow Must Go On. 

 

4.4 Inne metafory ï klucze do interpretacji polityki  

 

Bardzo czňsto polityka postrzegana jest r·wnieŨ przez pryzmat gry, rozrywki i z a-

bawy. Za pomocŃ tych noŜnik·w najczňŜciej metafora realizuje nastňpujŃce cele:
209

 

¶ ujawnia i przybliŨa wyborcom mechanizmy polityki, 

¶ negatywnie wartoŜciuje przeciwnika politycznego w szczeg·lnoŜci uwypuklajŃc 

przekaz o instrumentalnym traktowaniu wyborcy, 

¶ oŜmiesza funkcjonowanie przeciwnika politycznego, 

¶ zawiadamia o wğasnym postrzeganiu reguğ gry. 

Sğyszymy wtedy np. gracz polityczny, hazardzista polityczny, gra parlamentarna, 

karty na st·ğ. W zakresie przenoŜni tej ujawnia siň nastawienie antytotalitarne, a  nasila siň 

tendencja do familiarnoŜci, a przez to dany polityk sugeruje, Ũe bliŨszy jest odbiorcy, a nie 
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sferom elit politycznych, o kt·rych m·wi. W kaŨdym z wymienionych rodzaj·w gier, jej 

uczestnikami sŃ gracze konstruujŃcy odpowiednie strategie gry w celu osiŃgniňcia sukcesu, 

czyli wygranej wyborczej. Metafory polityczne sprowadzajŃ siň na og·ğ do r·Ũnych dyscy-

plin sportowych, gier hazardowych i strategii stosowanych w nich przez graczy.
210

 Jeden   

z badaczy napisağ, Ũe Ăwszyscy jesteŜmy po trosze graczami. Nie dzieje siň to z naszego 

wyboru. Bunt nie zda siň na wiele. ŧycie jest grŃ i proces Ũyciowy skğada siň z gier.ò
211

  

Metaforyka ma tutaj r·Ũne ujňcia, na poziomie gry indywidualnej i zespoğowej, gry 

militarnej i sportowej z podziağem na podejŜcia amatorskie i zawodowe oraz rozrywkowe, 

hazardowe i rynkowe. Z nimi zwiŃzana jest zazwyczaj rywalizacja, konkurencja, ryzyko    

i niebezpieczeŒstwo. Postrzeganie polityki przez pryzmat zabawy i uciech ma bliskŃ kono-

tacjň z ludycznoŜciŃ i potocznoŜciŃ. Sğyszymy wtedy show polityczne, polityczny plac za-

baw, karuzela polityczna, gra w chowanego. Te zabawy pokazujŃ czňsto obraŨonych na 

siebie polityk·w, kt·rzy jak chğopcy w piaskownicy nie umiejŃ siň razem bawiĺ. Inne 

przenoŜnie odnoszŃ siň natomiast do hazardu i majŃ konotacje ryzyka i ekstremalnych 

emocji, kt·re sŃ zwiŃzane z nieprzewidywalnoŜciŃ rezultat·w rozgrywek, np. rosyjska ru-

letka. Hazardowa gra sğ·w pozwala na pokazanie nieetycznych dziağaŒ polityk·w, gdzie 

czňsto zdarzajŃ siň nieuczciwe zagrania, np. znaczone karty, pokerowa zagrywka. Zna-

mienne jest to, Ũe sami politycy nie auto identyfikujŃ siň z graczami, mogŃ jedynie tŃ ety-

kietkŃ obdarzyĺ przeciwnika politycznego. Graczem moŨe byĺ r·wnieŨ partia czy cağe 

paŒstwo, np. Polska jest powaŨnym graczem w Unii Europejskiej, grecka ruletka.
212

 DuŨŃ 

popularnoŜciŃ cieszŃ siň r·wnieŨ schematy budowane na podstawie najbardziej popular-

nych zabaw i gier dzieciňcych. PojawiajŃ siň: gra w okrňty, gra w zğodziei i policjant·w, 

zabawa w chowanego.
213

 Metafora z tego zakresu ma za zadanie skğoniĺ wyborc·w do 

aktywnych zachowaŒ i zachňciĺ polityk·w do stworzenia okreŜlonych reguğ gry i jasnych 

zasad. Wyborcy lubiŃ grň, a polityka to gra.  

Kolejnym ujňciem polityki przez pryzmat translatio sŃ okreŜlenia sportowe, np. 

ring polityczny, bokser gospodarczy, nokaut polityczny, wiraŨ polityczny, partia szach·w, 

sprint polityczny. Widzimy tu, Ũe przenoŜnia wziňğa na siebie zaspokojenie antagonistycz-

nych potrzeb wsp·ğczesnego czğowieka. Sportowym podejŜciem do polityki moŨe byĺ 

r·wnieŨ publikowanie badaŒ opinii publicznej, kt·re przypominajŃ  tabele ligowe czy ple-
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biscyty na najpopularniejszego sportowca. PrzenoŜnia sportu najbardziej widoczna jest     

w czasie kampanii wyborczej i ogğaszania wynik·w. Metafora sportu w niekt·rych przy-

padkach ma r·wnieŨ pozytywna konotacjň, np. kapitan druŨyny, narada kapitana z zawod-

nikami. PrzenoŜnie z tego obszaru odwoğujŃ siň do r·Ũnych dyscyplin sportu i majŃ  bardzo 

szerokie pole manewru. Wyborca identyfikowany jest tu z rolŃ kibica lub tylko widza, na-

tomiast zawodnikami sŃ politycy, a druŨynami partie. Kibic ï wyborca ma za zadanie dru-

Ũynie ï partii pom·c wygraĺ wybory, osiŃgnŃĺ zamierzony cel, byĺ aktywnym kibicem 

najlepiej takim z Ũylety, a przy okazji wygwizdaĺ przeciwnika czy rzuciĺ inwektywň         

w stronň sňdziego.  

Terminy z tego zakresu odnoszŃ siň do obustronnych wysiğk·w sportowych. Oczy-

wiŜcie istnieje pewne i wzglňdne podobieŒstwo miňdzy partyjkŃ szach·w a kampaniŃ wy-

borczŃ przez podobieŒstwo strukturalne. Trzeba natomiast pamiňtaĺ o istotnej r·Ũnicy pod 

wzglňdem skali dziağania, zasiňgu raŨenia, koszt·w czy konsekwencji spoğecznych.
214

 ĂPo-

lityka staje siň po raz pierwszy w ludzkiej historii sportem o masowej widowni, jest to jed-

nak sport w kt·rym obywatele majŃ realnŃ wğadzň decydowania o wyniku.ò
215

 PrzenoŜnie 

w jňzyku politycznym majŃ odnoŜniki w dyscyplinie sportu, sprzňcie, ubiorze, uczestni-

kach, przebiegu konkurencji, wyniku, miejscu konkurencji. ĂOdniesienia sportowe uğa-

twiajŃ pojmowanie podstawowej opozycji polityki  my-oni, umoŨliwiajŃ najbardziej zro-

zumiağŃ, popularnŃ symplifikacjň gry politycznej.ò
216

 Dzisiejszy wyborca oczywiŜcie chce 

byĺ w druŨynie wygranych, chce odnieŜĺ zwyciňstwo w Ũyciu osobistym i zawodowym, 

gdzie zawsze pierwszy dobiega do mety. Personalizacja polityki i przeksztağcenia progra-

m·w w widowiska peğne wartkiej akcji i zaskakujŃcych zwrot·w stağy siň wyznacznikami 

dzisiejszych czas·w. PrzenoŜnie te przydajŃ siň r·wnieŨ podczas omawiania sondaŨy opi-

nii publicznej i traktowane sŃ jako czynnik podnoszŃcy temperaturň zawod·w i zaostrzajŃ-

cy walkň politycznŃ.
217

 Kampania wyborcza i forum parlamentarne por·wnywane sŃ czň-

sto do areny sportowej, gdzie rzŃdzŃ brutalne zasady walki, gdzie politycy czňsto popisujŃ 

siň precyzjŃ i siğŃ cios·w, spychajŃc rywala do naroŨnika, a niekt·rych staĺ nawet na no-

kaut. DuŨŃ popularnoŜciŃ cieszy siň gra sğ·w zwiŃzana z ubieganiem siň o stanowiska, 

gdzie sygnağem rozpoczňcia wyŜcigu jest moment ogğoszenia kampanii wyborczej, metŃ 
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zaŜ dzieŒ wybor·w.
218

 TakŨe rywalizacja sportowa uprawiana przez rywali politycznych 

indywidualnie jak i w druŨynie jest niepohamowanym rezultatem realizacji osobistych jak 

i grupowych zamierzeŒ. Rywalizacja ta odbywa siň wedğug zasad gry, kt·ra nie zawsze w 

polityce jest fair play, gdzie czňsto strzela siň gole ze spalonego, waŨne tylko, Ũeby sňdzia  

i publicznoŜĺ tego nie zauwaŨyğa. Nagminne sŃ r·wnieŨ faule, czy kopanie siň po kostkach, 

kt·re prowadzŃ do eliminacji czňŜciowej, a nawet koŒcowej przeciwnika. Paradoksem jest 

to, Ũe przestňpstwem nie jest sam faul, ale dopiero to, gdy decyzjň ogğosi sňdzia i tak teŨ 

jego decyzjň zinterpretuje publicznoŜĺ. Reszta to niczym nieskrňpowana walka w myŜl 

zasady, Ũe siň gra tak, jak przeciwnik pozwala, gdzie sukces jednych jest poraŨkŃ drugich. 

Metaforyczna walka sportowa ma osğabiĺ przeciwnika, pozbawiĺ go chňci do walki, wital-

noŜci, sprawnoŜci, moŨliwoŜci dobrego dziağania, bo w rywalizacji o wzglňdy wyborc·w 

wszyscy przecieŨ zwyciňŨyĺ nie mogŃ. Celem metafory politycznej jest umocnienie dane-

go polityka lub danej zbiorowoŜci. DŃŨeniem jest wygrana w wymiarze aksjologicznym, 

merytorycznym czy emocjonalnym, aby zyskaĺ przychylnoŜĺ publicznoŜci.
219

 ĂW wielu 

przypadkach realne wyniki nawet siň nie liczŃ. MoŨna mecz przegraĺ, waŨne aby w ğad-

nym stylu z duŨŃ chňciŃ do gry i zaangaŨowaniu w walkň. Nieraz zamiast efektywnoŜci 

pozostaje odwoğaĺ siň do efektownoŜci.ò
220

 

Bardzo czňsto w polityce wystňpujŃ frazeologizmy, kt·re sŃ zwiŃzane z wojnŃ. Je-

rzy Bralczyk pisze, Ũe metaforyka wojskowa ma na celu wywoğanie postaw szczeg·lnie 

zaangaŨowanych przez iluzje sytuacji wojennej, a wiňc niebezpiecznej dla przeciňtnego 

czğowieka.
221

 Tu politycznym przeciwnikiem jest wr·g. Perswazyjny podziağ Ŝwiata warto-

Ŝci na dobro reprezentowane oczywiŜcie przez nas i zğo, kt·re reprezentujŃ oni, wğŃcza siň 

w obraz metafory i przy okazji nikogo nie moŨe pozostawiĺ obojňtnym. PrzenoŜnia sğuŨy 

do rzucenia wyzwaŒ onieŜmielenia, zajmowania i obrony terytorium ataku, kontrataku, 

wycofania siň czy kapitulacji. Argumentowanie przez metafory jest ciŃgğŃ wojnŃ i walkŃ, 

gdzie zamiarem koŒcowym jest zwyciňstwo.  

Metafora wojenna ma za zadanie:
222

 

¶ ksztağtowaĺ obraz przeciwnika jako agresora i wroga, od kt·rego trzeba siň wyzwo-

liĺ, 
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¶ budowaĺ wizjň wğasnego obozu jako patriot·w i bohater·w, 

¶ ukazywaĺ niebezpieczeŒstwo i zagroŨenia w polityce, 

¶ ukazywaĺ r·Ũne fronty walki partyjnej. 

Na tych metaforach budowany jest dyskurs polityczny oraz og·lne nastawienie, 

oceny i emocje w stosunku do opozycji. Tak wiňc przyjňcie jednej kr·tkiej metafory po-

ciŃga za sobŃ daleko idŃce konsekwencje polegajŃce na tym, Ũe nie tylko powielane sŃ 

okreŜlone nawyki jňzykowe, ale dana metafora wrasta w mentalnoŜĺ polityk·w i spoğe-

czeŒstwa tak, Ũe wiňkszoŜĺ nie potrafi juŨ myŜleĺ inaczej. Do tego trzeba dodaĺ, Ũe nie 

kaŨdy musi mieĺ osobiste doŜwiadczenie w walce fizycznej, poniewaŨ ta metafora i tak 

jest wbudowana w nasza kulturň. Jest niejako spuŜciznŃ przekazywanŃ przez przodk·w, 

kt·rzy od zarania dziej·w uczestniczyli w dziağaniach obronnych czy zaczepnych. Prze-

moc fizyczna jest teŨ obecnie jednym z dominujŃcych element·w telewizji, ksiŃŨek czy 

gier komputerowych. To dodatkowo utrwala i wzmacnia w naszej mentalnoŜci omawiany 

rodzaj metafor. Media w takim przypadku sŃ wzmacniaczem i utrwalaczem metafor. Takie 

powielone przez nas bezwiednie przenoŜnie walki wpğywajŃ nadal na nasze doŜwiadczenie 

i dziağanie, szczeg·lnie gdy pojawiajŃ siň rozbieŨnoŜci zdaŒ. Metafora wojny w odniesie-

niu do sporu skupia siň na obronie wğasnej pozycji czy ewentualnego kontrataku. Przez tň 

przenoŜniň moŨemy nie dopuszczaĺ do siebie waŨnych informacji, propozycji czy argu-

mentu drugiej strony. Gra sğ·w jest tu synonimem blokady lub ğatwym wyjŜciem z trudnej 

sytuacji i zrzucenie z siebie odpowiedzialnoŜci. Politycy patrzŃcy na opozycjň przez filtr 

metafory wojennej pozostajŃ w ciŃgğej mobilizacji do walki. W takiej sytuacji nawet po-

jednawcze wypowiedzi i gesty drugiej strony ğatwo sŃ odbierane jako podstňp, puğapka, 

potencjalne zagroŨenie, co zmusza do jeszcze wiňkszej gotowoŜci. Chamstwo, wulgary-

zmy i ciosy poniŨej pasa stosowane przez swoich Ũoğnierzy pod adresem przeciwnik·w 

moŨe i sŃ publicznie krytykowane przez dow·dc·w, ale w istocie sŃ one tolerowane, a na-

wet popierane,  bo przecieŨ sğuŨŃ nadrzňdnemu celowi, jakim jest pokonanie wroga. Efek-

tem ubocznym jest to, Ũe gdy polityczni wojownicy wymachujŃ przeciwko sobie maczu-

gami ï metaforami, to nie bardzo mogŃ rozglŃdaĺ siň w tym czasie na boki i zawracaĺ so-

bie gğowy innymi sprawami, przez co niestety, z pola widzenia schodzi na dalszy plan do-

bro paŒstwa czy potrzeby obywateli.
223

 Lakoff i Johnson opisujŃc metafory w kategoriach 

wojny piszŃ: ĂistniejŃ pozycje, kt·re naleŨy zajŃĺ i ich broniĺ i w·wczas moŨna wygraĺ 
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lub przegraĺ. Istnieje teŨ przeciwnik, kt·rego pozycjň atakuje siň i pr·buje zniszczyĺ i kt·-

rego argumenty usiğuje siň zbiĺ. W przypadku cağkowitego sukcesu moŨna przeciwnika 

zmieŜĺ z powierzchni ziemi. [é] Poczucie konfliktu wynika z odczucia sytuacji jako sytu-

acji wojennej, chociaŨ nie jest to prawdziwa walka, gdyŨ nadal utrzymywane sŃ grzeczno-

Ŝciowe konwencje rozmowy. JednakŨe drugi uczestnik jawi siň jako przeciwnik, atakujemy 

jego pozycjň, staramy siň broniĺ wğasnej i robimy, co tylko moŨna, by zmusiĺ go do ustŃ-

pienia. Struktura rozmowy przyjmuje postaĺ struktury wojny i zaczynamy stosownie do 

tego postňpowaĺ. Nasze spostrzeŨenia i dziağania czňŜciowo zaczynajŃ odpowiadaĺ spo-

strzeŨeniom i dziağaniom wğaŜciwym stronie uczestniczŃcej w wojnie.ò
224

  

Metafory te przywoğujŃ skojarzenia ze ŜmierciŃ, zniszczeniami, bezwzglňdnoŜciŃ,   

zatem nie nastawiajŃ w spos·b pozytywny do polityki. Rywalizacja pomiňdzy politykami 

oraz podstaw tego typu metaforyzacji poszukiwaĺ naleŨy w powszechnym w naukach spo-

ğecznych antagonistycznym ujňciu polityki. OkreŜlenia wojenne dotyczŃ samych polity-

k·w, ugrupowaŒ politycznych jak i dziağalnoŜci politycznej, kt·ra ujmowana byğa w kate-

goriach wojskowych. 

Politycy posğugujŃcy siň przenoŜniami nazywajŃ r·wnieŨ typy broni uŨywane        

w walce politycznej, np. walka na noŨe, strzelaĺ z armaty do wr·bla. Wybory r·wnieŨ sŃ 

przyczynkiem do uŨywania gry sğ·w. Sğyszymy wtedy kampania wyborcza, mobilizowaĺ 

elektorat. Funkcja operowania metaforŃ polityki jako wojny jest nie tylko ukazaniem po-

r·wnywalnego z uczestnictwem w dziağaniach wojennych zaangaŨowania polityk·w        

w Ũyciu publicznym, ale takŨe wzmocnieniem ekspresyjnoŜci i emocjonalnoŜci przekazu. 

Nastňpuje pr·ba silniejszego spolaryzowania, a zarazem mobilizowania elektoratu oraz 

stygmatyzacji przeciwnika politycznego. Cağa wojna, powtarzajŃc za Markiem Kochanem, 

to  pojedynek na sğowa.  

Metaforyka wojenna szczeg·lnie popularna jest w ustrojach o charakterze totalitar-

nym czy w ujňciu socjalistycznym. Propaganda PRL-u czňsto przecieŨ opisywağa rzeczy-

wistoŜĺ w metaforach, np. bitwa o handel, kampania buraczan;, sojusz robotniczo ï chğop-

ski, oblňŨona twierdza, manewr polityczny, batalia wiosenna, partyzantka polityczna, oka-

leczajŃca batalia, tajna broŒ.
225

 W takim ujňciu gra sğ·w poraŨa swŃ brutalnoŜciŃ, prymi-

tywizmem oraz chňciŃ zelŨenia czy oŜmieszenia. Tutaj nie ma przeciwnik·w, sŃ tylko 

wrogowie ziejŃcy do siebie nienawiŜciŃ, darzŃcy siň wzajemnŃ pogardŃ, obrzucajŃcy siň 
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inwektywami.
226

 PrzenoŜnie wojenne sğyszymy najczňŜciej ze strony skrajnych nurt·w 

politycznych, niŨ partii centrum. W polskiej rzeczywistoŜci raczej sğabym Ŧr·dğem metafo-

rycznym bňdzie PSL czy PJN, natomiast PiS i PO sŃ wrňcz wulkanami tych wypowiedzi. 

Samo argumentowanie to teŨ juŨ jest wojna. Cağy czas toczy siň nieustanna walka przeci-

wieŒstw, co stanowi istotň Ũycia w Ŝwiecie ludzkim, a tym bardziej w Ŝwiecie polityki. Bez 

frazeologii militarnej nie spos·b r·wnieŨ sformuğowaĺ apelu politycznego, np. front anty-

korupcyjny, ofensywa partyjna.  

Dla medi·w te przenoŜnie sŃ ğatwe do przywoğania i zobrazowania, a ponadto sŃ 

atrakcyjniejsze jako konflikt dla pokazania, niŨ koncyliacyjne dochodzenie do porozumie-

nia czy merytoryczne spory. Wyborcy potrzebujŃ krwi, potu i zmňczenia. ĂOdbiorcy takŨe 

wolŃ oglŃdaĺ widowisko z udziağem wojownik·w, niŨ sğuchaĺ spokojnych wywod·w fa-

chowc·w (gadajŃcych gğ·w).ò
227

 Metaforyka militarna wykorzystuje r·wnieŨ elementy      

i akcesoria towarzyszŃce bitwom w postaci argument·w, atak·w lub kontruderzeŒ bezpo-

Ŝrednich bŃdŦ z poziomu partyzantki. NiebezpieczeŒstwo walki na politycznym polu mi-

nowym jest swoistŃ codziennoŜciŃ, kt·ra jak prawdziwa wojna koŒczy siň zwyciňstwem, 

czasowym zawieszeniem broni bŃdŦ ostatecznŃ kapitulacjŃ. W przenoŜni wojennej naj-

wyŨszŃ i najczňŜciej podkreŜlana ideŃ bywa walka o Polskň czy nawet bardziej patetycznie 

o duszň i ŜwiadomoŜĺ narodowŃ obywateli, gdzie czňsto polityk stara siň przekazaĺ, Ũe 

moŨe nawet oddaĺ swoje polityczne Ũycie w zamian za dobro ojczyzny. WiňkszoŜĺ tych 

Ŝrodk·w sğuŨy wiňc werbalizacji agresji, stŃd por·wnania nawiŃzujŃce do brutalnoŜci         

i zgrozy wojny.
228

 W polityce istniejŃ wiňc pozycje, kt·re trzeba zajŃĺ i ich broniĺ i liczyĺ 

na wygrana lub przegranŃ, tym bardziej, Ũe istnieje przeciwnik kt·rego siň atakuje, kt·rego 

trzeba zniszczyĺ, kt·rego trzeba zmieŜĺ z powierzchni ziemi. PrzenoŜnia jest wiňc jedno-

czesnŃ blokadŃ argument·w, informacji czy propozycji innych polityk·w, bo przecieŨ       

z wrogiem nie moŨna dyskutowaĺ. Metafora jest wrňcz filtrem wojennym, kt·ry prowadzi 

do ciŃgğej mobilizacji i czuwania. Wesoğowski stwierdziğ, Ũe: w jňzyku wsp·ğczesnej poli-

tyki nadal nie doszğo do demobilizacji. 

PrzenoŜnia oparta na grze rynkowej.  

MetaforycznoŜĺ w tym ujňciu dotyczy: rynku politycznego, kapitağu politycznego, po-

dziağu uczestnik·w na oferent·w ï polityk·w i kupujŃcych wyborc·w, systematycznego 
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diagnozowania przez polityk·w potrzeb wyborc·w, kreowania ich interes·w, rywalizacji 

pomiňdzy politykami w zabieganiu o gğosy wyborcze. PrzenoŜnie obejmujŃ tu cztery 

skğadniki w politycznej grze rynkowej: 

¶ produkt ï polityk, partia polityczna i jej program, 

¶ cenň ï sprzedaŨ tychŨe produkt·w na rynku politycznym, 

¶ dystrybucjň ï efektywne wykorzystanie Ŝrodk·w i moŨliwoŜci, 

¶ promocjň, kt·ra jest kluczowym marketingowym dziağaniem promocyjnym przez 

tworzenie atrakcyjnego, rynkowego wizerunku produktu. 

Sğyszymy wtedy: kapitağ polityczny, produkt polityczny, dziura budŨetowa, krach 

polityczny, targ polityczny,  polityk jako towar, gra interes·w, zbicie kapitağu politycznego, 

wybory jako gra rynkowa, targowisko, przehandlowanie. Tu najwaŨniejsza jest opozycja 

marketingowa kupiĺ ï sprzedaĺ.
229

 

Metafora zwiŃzana z chorobŃ i zdrowiem. W tym przypadku regularna jest aksjo-

logizacja negatywna partii i os·b, kt·rym coŜ dolega, a przewaŨnie dotyczy to przeciwni-

k·w politycznych. Pozytywne wartoŜciowanie zaŜ dotyczy swoich i opisuje zupeğnie 

zdrowych lub mogŃcych byĺ lekarzami chorego kraju. Opisywanie przez danego polityka 

w tym semantycznym krňgu Ŝwiat wywoğuje u wyborc·w wsp·ğczucie i zmienia nastawie-

nie tekstu z racjonalnego na emocjonalny. Symptomy chorobowe i diagnozy stawiane 

przez polityka ï lekarza zawsze starajŃ siň w swoim opisie byĺ jak najbliŨej codziennoŜci 

czğowieka. Te przenoŜnie, kt·re przedstawiajŃ obraz paŒstwa lub spoğeczeŒstwa w katego-

riach bliskich doŜwiadczeniu kaŨdego wyborcy, doŜwiadczeniu egzystencjalnemu, trauma-

tycznemu, pozostawiajŃcemu gğňbokie Ŝlady w psychice, niesie ogromny ğadunek emocji, 

jest patetyczny i wyjŃtkowy
230

, np. kac polityczny, rzetelna diagnoza, skleroza polityczna, 

kretynizm polityczny, trŃd polityczny, psychopata polityczny, kropl·wka  polityczna, na-

tychmiastowa reanimacja, eutanazja polskiego spoğeczeŒstwa, koŜciotrup w szafie, pacjent 

nie doczeka poranka, uleczyĺ pacjenta, bğňdna diagnoza, ostre ciňcie, karzeğ polityczny, 

daltonista polityczny. 

W Ŝwiecie polityki sğyszymy r·wnieŨ czňsto metafory zwiŃzane z r·Ũnymi Ŝrod-

kami transportu , np. okrňt polityczny, niszczyciel polityczny, ster RzŃdu, zderzenie czoğo-

we, pchaĺ w·z, latawiec polityczny.  
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Metafora zwiŃzana z budownictwem, np. gruzowisko polityczne, fundament soli-

darnoŜci, mur spoğeczny, prosty robotnik budowlany, architekt polityczny ,budowniczy 

socjalizmu. 

Metafora oparta na technice: maszyna rzŃdowa; machina paŒstwowa; zğoŨony sys-

tem, Polska dw·ch prňdkoŜci; dobrze funkcjonujŃcy mechanizm.  

Metafora oparta na ekonomii: banksterzy; banki zombie; zbyt wielki Ũeby upaŜĺ;    

Metafora zwiŃzana z reguğami i zasadami, np. akcja czyste rňce; brudne reguğy; 

oczyszczanie szereg·w.  

Metafora zwiŃzana z kuchniŃ. SğyszŃc pierwszy raz o grillowaniu politycznym, to 

w podŜwiadomoŜci wiňkszoŜĺ z nas widzi dym, sğyszymy skwierczenie czy czujemy swŃd, 

a ŨoğŃdek Ŝciska z gğodu. To przeniesienie myŜli do podŜwiadomoŜci jest tu najprostszŃ 

drogŃ do stworzenia rzŃdu dusz i ksztağtowania sposobu fizycznego przeŨywania. Wielu    

z nas przecieŨ posiada gğňboko ukryte smaki dzieciŒstwa, kt·re ğatwo jest przywoğaĺ okre-

ŜlonŃ grŃ sğ·w. Inne metafory to np. odgrzewanie starych kotlet·w, bigos polityczny, nie-

strawnoŜĺ, zgaga polityczna. 

Metafora oparta na rolnictw ie, np. darmowe pastwisko; orka polityczna; mğ·cenie 

sğomy; . 

Metafora zwiŃzana z seksem i miğoŜciŃ. Odwoğanie siň do tej kategorii zwiŃzk·w 

miňdzyludzkich czy uczuĺ zazwyczaj przynosi szybko poŨŃdane efekty. Takie przenoŜnie 

bez wiňkszego wysiğku sŃ rozszyfrowane i szybko wpğywajŃ na zmianň przekonaŒ wybor-

c·w. Metafory w tym zakresie mogŃ byĺ opisywane w kategoriach zalot·w miňdzy polity-

kiem a wyborcŃ. Obrazowanie to odwoğuje siň jednoznacznie do spraw intymnych oraz jest 

bardzo skutecznym czynnikiem perswazyjnym, kt·ry ğŃczy Ũart z pozornie logicznŃ argu-

mentacjŃ, np. gra wstňpna,; polityczny Casanova; okres narzeczeŒstwa; ludzie lubiŃ wese-

la.  

Metafora oparta na mağŨeŒstwie. Jest to bardzo noŜna semantycznie, nieskompli-

kowana w interpretacji i czňsto dostňpna w doŜwiadczeniu zwykğych obywateli gra sğ·w    

a przez to jest oczywista i powszechnie zrozumiağa. Obok pozytywnych metafor typu: 

udany zwiŃzek; miodowy miesiŃc; bajkowe mağŨeŒstwo powstajŃ frazeologizmy oparte na 

rozwodzie. Sğyszymy wtedy kğ·tliwe mağŨeŒstwo, ciche dni koalicji; rozw·d partii; mağ-

ŨeŒstwo moŨna uratowaĺ; zerwane zarňczyny; mağŨeŒstwo z rozsŃdku; skonsumowano 

zwiŃzek polityczny; separacja polityczna.  
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Metafora oparta na obciŃŨajŃcych dokumentach, a dokğadnie kwit ach: np. kwity na 

prezydenta; czarna teczka; lecŃ kwity; ubeckie kwity. 

Metafora zwiŃzana ze szkoğŃ, np. wywietrzyĺ klasň politycznŃ; nieodrobiona praca 

domowa. 

Metafora charakteryzujŃca dziağanie siğ nadprzyrodzonych, np. czarnoksiňŨnik 

polityczny; magia polityki;  

Metafora zwiŃzana z film em. Bohaterowie filmowi jako doskonağe przykğady wy-

niesione do roli mieszkaŒc·w masowej wyobraŦni speğniajŃ zadania stojŃce w tym dziağa-

niu. Stereotypizacja i ğŃczenie wok·ğ pierwotnych bohater·w, silnych wzorc·w daje moŨ-

liwoŜĺ ğŃczenia postaci wt·rnych, przypisujŃc im jednoczeŜnie cechy pierwotnych bohate-

r·w typu uroda, odwaga,  bezkompromisowoŜĺ. Czňsto politycy w tej metaforyce por·w-

nywani sŃ do heros·w kinowych czy telewizyjnych, a ich dziağania opisywane sŃ w kon-

wencji streszczania kolejnych odcink·w serialu.
231

 Sğyszymy wtedy: James Bond polskiej 

polityki; statysta polityczny; Nikodem Dyzma polskiej sceny; Gudzowaty jako wsp·ğczesny 

Wokulski; drugi kapitan ŧbik; polska Lara Croft; smakowita mieszanka Bridget Jones jeŜli 

chodzi o liczbň gaf. 

Metafora charakteryzujŃca modň, np. stary garnitur; mol polityczny; Ŧle skrojony 

RzŃd;  

Metafora zwiŃzana z osobŃ, np. wujek z Ameryki; staruszek polityczny, 

Metafora charakteryzujŃca mňŨczyznň, majŃca odbicie w atrybutach mňskiego cia-

ğa, ubioru czy zajňcia. MňŨczyzn oceniamy ze wzglňdu na przymioty umysğu, np. polityk z 

jajami; polityka to mňskie zajňcie; oferma polityczna, ciapa polityczna  

Metafora charakteryzujŃca kobietň, r·wnieŨ dotyczy ciağa, ubioru czy zajňcia. Ko-

bietň oceniamy na podstawie moralnoŜci czy wyglŃdu, np. babsztyl, gorset polityczny; flŃ-

dra polityczna;   

Metafora oparta na cielesnoŜci, np. Gğowa PaŒstwa; krňgosğup polityczny; pňpek 

Ŝwiata, 

Metafora charakteryzujŃca wiek, np.: Ŝmieciowe pokolenie, geriatyk polityczny, 

g·wniarz polityczny, 

Metafora oparta na przestňpstwie, np. trup w szafie; mord polityczny, harakiri poli-

tyczne, polityczna eutanazja, 
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Metafora zwiŃzana z religiŃ. Sğownictwo to odwoğuje siň do rzeczy, w kt·re wie-

rzymy, choĺ z laickiego punktu widzenia sŃ trudne do udowodnienia. Sfera sacrum jest tu 

zazwyczaj bliska ludziom wierzŃcym i jest ğatwym sposobem do nawiŃzania na tym po-

ziomie wsp·ğpracy, np. partia Boga; przejŜĺ przez pustyniň; MojŨesz naszych czas·w; cha-

ryzmatyczny przyw·dca; magiczny Ŝwiat; rytualne obrzňdy; posypanie popioğem,  ateista 

polityczny. 

Metafora zwiŃzana czasem, np. stracony czas; czas zepsucia; zğoty wiek; Ŝwietlana 

przyszğoŜĺ; pokolenie sierpnia.  

Metafora zwiŃzana ze Ŝwiňtami, np. Popielec polityczny, Zaduszki polityczne, Trzej 

Kr·lowie, 

Metafora charakteryzujŃca kolor , np. czarne prognozy; biağe rňkawiczki; szara 

strefa.  

Metafora charakteryzujŃca temperaturň, np. zimna wojna; gorŃca jesieŒ. 

Metafora zwiŃzana z faunŃ ï jest to bliskie pole pojňciowe, kt·re w ğatwy spos·b 

daje siň rozszyfrowaĺ ze wzglňdu na ğatwoŜĺ konotacji wyraŨeŒ jňzykowych. Charaktery-

styczne jest to, iŨ czğowiek czňsto przypisuje ujemne wartoŜciowanie Ŝwiatu zwierzňcemu 

w przeciwieŒstwie do pozytywnych wartoŜci ludzkiego otoczenia, np. jastrzŃb polityczny; 

goğŃb polityczny; polityczne zwierzňta, ospağe Ũubry, krecia nora, zwierzyna ğowna, Mucha 

na muszce; 

Metafora zwiŃzana z florŃ, np. bagno polityczne; dŨungla polityczna;  

Metafora oparta na myŜlistwie i ğowiectwie, np. doŨynanie watahy; patroszenie 

kandydata; strzelanie do goğňbi; polowanie na grubego zwierza; zwierzyna ğowna; stado 

baran·w; Ũonň trzeba pilnowaĺ podczas polowania;  

Metafora charakteryzujŃca poziom odniesienia np. szczyt gğupoty; nizina myŜli; 

wyŨyna myŜli;   

Metafora zwiŃzana z miejscem.  Uwarunkowana jest  z ustabilizowanŃ kategoriŃ 

miejsca o utrwalonym spoğecznie przypisanym wartoŜciom. WiŃŨe siň z nimi zazwyczaj 

okreŜlony typ wiedzy oraz noŜniki i symbole okreŜlonych treŜci. Symbolizacja nazw wyra-

sta z okreŜlonej percepcji rzeczywistoŜci, a jednoczeŜnie z nazwy. Metafory same pomaga-

jŃ konceptualizowaĺ pozostağe fragmenty rzeczywistoŜci np. Sejm to ŜwiŃtynia kğamstwa, 

miejsce rozpusty, kadzielnica kğamstwa, najtaŒszy hotel czy polski Czarnobyl. Najdziwniej-

sze jest to, Ũe nazwy wğasne funkcjonujŃ w naszej komunikacji nie jako fizyczne miejsce, 

ale jako przede wszystkim wt·rny symbol na siatce mentalnego obrazu Ŝwiata. Metafora 
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jest wiňc procesem swoiŜcie narodowego interpretowania Ŝwiata. Niezwykğe jest r·wnieŨ 

posğugiwanie siň danŃ metaforŃ bez jakiejkolwiek wiedzy na temat fizycznego poğoŨenia 

danej miejscowoŜci czy konotacji historycznych. SŃ to np.: Klewki ï pod olsztyŒska wieŜ, 

gdzie metaforycznie ustanowiona zostağa kategoria absurdu czy historia wyssanŃ z palca; 

Starachowice -  przenoŜnia nawiŃzujŃca do powiŃzaŒ polityk·w samorzŃdowych oraz cen-

tralnych ze Ŝwiatem przestňpczym. MiejscowoŜĺ stağa siň synonimem kolesiostwa, ukğa-

d·w, kt·re sprzyjajŃ aferom i korupcji; Magdalenka ï miejsce prowadzenia rozm·w, kt·re 

doprowadziğy do porozumienia w 1989 roku, dla jednych miejsce dumy, dla drugich haŒ-

by;  KatyŒ ï miejsce mordu polskich oficer·w, synonim zdrady, strzağu w tyğ gğowy; Tar-

gowica ï miejsce zdrady.
232

  

Metafora zwiŃzana z kosmosem np. kometa polityczna, czarna dziura, spadajŃca 

gwiazda 

Metafora charakteryzujŃca pogodň. , np. zanosi siň na burzň; czarne chmury wiszŃ 

nad Sejmem.   

Metafora zwiŃzana z magiŃ, np. czarodziej polityczny; wyciŃga pieniŃdze z kapelu-

sza; magiczne sztuczki;  

Metafora zwiŃzana z cyrk iem, np. bğazen polityczny; klaun polityczny; zğota klatka, 

Metafora charakteryzujŃca zawody, np. pachoğek; handlarz polityczny; najemnik 

polityczny. 

Metafora zwiŃzana z nadzorem, np. kapral polityczny; ekonom polityczny;  

Metafory etniczne i rasowe, np. Cygan polityczny; Murzyn polityczny; 

Metafora retoryczna, np. demagog polityczny; manipulator polityczny. 

Metafora marynistyczna, np. morze dğug·w; ocean marzeŒ; mielizna polityczna; 

siedzimy w jednej ğodzi; szalupa ratunkowa; idziemy na dno; rzeka jadu; koğo ratunkowe; 

tonŃca szalupa; rozhuŜtany statek; zğapaĺ wiatr w Ũagle; bunt na pokğadzie; horyzont poli-

tyczny; pirat polityczny; dziurawy tankowiec 

 Metafora zwiŃzana z instrumentami muzycznymi, np. tuba propagandy; dzwon 

polityczny  

Metafora charakteryzujŃca rzeczy: polityczny popcorn, taran polityczny, wsp·lny 

kocioğ, polityczna gilotyna, krwawa zaprawa, polityczny prňgierz, antypisowskie paliwo; 

karuzela polityczna; salon polityczny; pistolet strajkowy, kadzidğo polityczne; 
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 Metafory arystokratyczne, np. kr·l obelg; druŨyna ksiňcia; baronowie polityczni; 

wielki ksiŃŨň. 

Metafora zwiŃzane z drogŃ. Opis przestrzeni silnie powiŃzany jest w takim przy-

padku z potocznym postrzeganiem Ŝwiata oraz z logikŃ dziejŃcych siň przemian politycz-

nych oraz pewnŃ nieuchronnoŜciŃ bğŃdzenia i poszukiwania odpowiedniego kierunku. Me-

tafory drogi sŃ ğatwe do zrozumienia i szybko przyswajane przez wyborc·w, np. wňdr·w-

ka; szlak dziejowy; wsp·lna droga; droga gğňbokich reform; krňta droga;  

Metafora regionalna, np. zielone pğuca Polski; czarne zagğňbie; nie chodzi o dobro 

powiatu, ale o stoğki; grecki poŨar, dwupak, szeŜciopak. Merkozy;  

Metafora ustrojowa, np. koalicja skŃpc·w, tyran polityczny, rewolucja ustrojowa, 

trojka, klub robociarzy,  

OczywiŜcie kaŨdy z nas, jak i politycy, mogŃ broniĺ siň przed metaforŃ politycznŃ 

w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ Ănie przejmowaĺ siň oskarŨeniami i nauczyĺ siň odpornoŜci na stres, 

¶ szukaĺ sojusznik·w i jasno, na ile to moŨliwe, gğosiĺ swoje racje, 

¶ wykorzystywaĺ narzňdzia prawne, 

¶ nie pozwoliĺ siň odizolowaĺ, 

¶ nauczyĺ siň nie myŜleĺ o sobie tak Ŧle, jak chcŃ tego medialni siepacze, 

¶ nigdy nie sprzedaĺ swojej duszy za ğaskawŃ akceptacjň medialnych kanalii.ò
 233

 

KaŨda analiza i opis metaforyki, kt·ra jest stosowana na scenie politycznej moŨe 

wiňc jedynie pomagaĺ w upowszechnieniu wiedzy na jej temat, a moim zdaniem kaŨda 

osoba, kt·ra ma zamiar paraĺ siň politykŃ zawodowo, czy to z poziomu wğadzy np.: posğa, 

ministra, prezydenta, burmistrza, w·jta czy z poziomu dziennikarza,  czy z poziomu zwy-

kğego czğowieka, powinna posiadaĺ elementarny zas·b metafor politycznych pozwalajŃ-

cych na sprawne funkcjonowanie w obiegu. Nasuwa siň tu stwierdzenie, Ũe jeŜli nie uŨy-

wağeŜ tego narzňdzia, albo uŨywağeŜ go nieŜwiadomie, musisz to zmieniĺ. Musisz uŜwia-

domiĺ sobie, Ũe z dnia na dzieŒ, ktoŜ ciň zauwaŨy, ktoŜ zechce, abyŜ coŜ powiedziağ, sta-

niesz siň Ŧr·dğem do powtarzania, moŨesz wywoğaĺ zainteresowanie sobŃ bŃdŦ swoim pro-

gramem, moŨesz staĺ siň kimŜ, uŨywajŃc tylko dw·ch sğ·w, tych magicznych sğ·w. 

Z tej perspektywy naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe jeszcze wiele metafor jest do identyfikacji    

i jeszcze wiele naleŨy zbadaĺ. OczywiŜcie, majŃc ŜwiadomoŜĺ ograniczonoŜci materiağu, 
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choĺ z nadziejŃ, Ũe kaŨdy z nas moŨe byĺ niewysychajŃcym Ŧr·dğem metafor politycznych, 

a jedynym ograniczeniem moŨe byĺ tylko magiczny horyzont naszej wyobraŦni. 

 

4.5 Metaforyczna poetyka analiz i komentarzy politycznych 

 

KolejnŃ grupŃ z krňgu sceny politycznej wykorzystujŃcŃ metafory politycznej sŃ 

komentatorzy i dziennikarze polityczni. Dla potrzeb mojej pracy spoŜr·d wielu publicy-

st·w i eseist·w wybrağem czterech autor·w, kt·rzy reprezentujŃ zgoğa odmienne punkty 

widzenia, sŃ w r·Ũnym wieku oraz majŃ r·Ũne doŜwiadczenie Ũyciowe, ale mieszczŃ siň w 

jednej grupie. W dziennikarstwie, dobre wyniki mierzy siň liczbŃ upadğych cesarstw i na-

gich cesarzy, a powoğaniem tego zawodu jest podwaŨanie autorytet·w w ich wszystkich 

moŨliwych formach.
234

 Ich metafory polityczne choĺ sŃ r·Ũne i z natury zawodu powinne 

byĺ obiektywne, to jednak widaĺ ich zabarwienie, proweniencjň czy ich zabarwienie poli-

tyczne. Widzimy tu czňsto zastňpczŃ wojnň politycznŃ, gdzie trwa jeszcze bardziej zaŨarta 

walka na przenoŜnie, w imiň idei w kt·rŃ siň wieŨy bŃdŦ z chňci przypodobania siň okre-

Ŝlonym politykom. MoŨna zaryzykowaĺ stwierdzenie, Ũe metafory ich zdradzajŃ. Oczywi-

Ŝcie, okreŜlenie sympatii danego publicysty w stosunku do jakiegoŜ ugrupowania jest zu-

peğnie subiektywne, a ocenň sympatii pozostawiam czytajŃcym. 

Przykğadowe metafory Daniela Passenta
235

: w polskim kotle gotuje siň pomyje, 

bawiĺ siň grŃ; najwaŨniejszy gracz; racjonalny gracz; co siň dzieje na boisku; grzaĺ ğawkň 

rezerwowych; rozgrywka w szatni; kogo wystawiĺ do gry; ustalaĺ taktykň; kto przekupi 

sňdziego, kto sfauluje; udawaĺ kontuzjň podziağ ğup·w; kto ma udawaĺ; graĺ lustracjŃ; 

zwarta druŨyna; pogrŃŨyĺ w rozgrywkach; trafna diagnoza; miňczak ze skrupuğami; poli-

tyczny trup; smak tryumfu; sprzeczna wğasnoŜĺ umysğu; paranoiczna wyobraŦnia; demo-

niczna teoria; zmagaĺ siň z sumieniem; tğusta emerytura; Polska ğata dziury; emeryci        

w lampasach; emeryt chudego portfela; prawdziwe twarze; cyniczny rok; demaskacja par-

tii; banda cwaniak·w; niezğa szopka; piňkna i bestia; terapia szokowa; pochodnia na k·ğ-

kach; histeryczna nagonka; zbydlňcenie medi·w; czapka haŒby; establishment dziennikar-

ski; wyrafinowane kğamstwo; ofiara ğupu; oğtarz ojca narod·w; pistolet na tacy; strzel so-

bie w ğeb; aleja zasğuŨonych; kryzys ğomocze do drzwi; sztukmistrz z Lublina; pomysğ na 

Polskň; racjonalne jŃdro; ministrant sprawiedliwoŜci; szuflady ministra; zaciskanie pasa; 
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straŨnik budŨetu; pozytywna szajba; kwadratowi kibole; osiğki z marginesu; n·Ũ w zňbach; 

barbarzyŒska fala; front wojny; gazeta koszerna; szarpaĺ tygrysa za wŃsy; zamknŃĺ grani-

towym nagrobkiem; nie zaglŃdaĺ do rozporka; mğody wampir; mğody wilczek; peğen kom-

pleks·w starzec; pokazaĺ drugi kieğ; kac moralny; wyssağ krew; upojony moja krwiŃ; kan-

dydowaĺ pod sztandarami, atrapa dziennikarstwa; zdegenerowane media; polityka przez 

mağe p; walka w bğocie; prowadziĺ na rzeŦ; dzielenie szczŃtk·w; ojciec niepodlegğoŜci; 

stanŃĺ murem; uchodzŃcy z gazety; przebieraĺ siň w kostium; czğowiek hot; dziağania od-

wetowc·w; kastraci Tuska; twardy gracz; trzymaĺ parasol; katastrofa polityczna; niewğa-

Ŝciwe wykğady; eminencja polityczna, meblowaĺ redakcjň; wybiegaĺ przed szereg; zapaliĺ 

czerwone Ŝwiateğko; podw·jne obciŃŨenie; kontrowersyjny bagaŨ polityczny; rozszarpaĺ 

Michnika; pisaĺ na klňczkach. 

Przykğadowe metafory Jacka ŧakowskiego: pajňczyna; partie prowincjonalne; 

partia metropolitalna; betonowanie polityki; drenaŨ m·zg·w; ostateczne zwyciňstwo; paŒ-

stwo stanu wyjŃtkowego; wilk syty i owca cağa; zbawienna hipokryzja; wypowiedzieĺ zğu 

wojnň; owca zostaje poŨarta; wilk dostağ konwulsji; krucjata antyaborcyjna; bariera emo-

cjonalna; Ŝwiňte zasady; trwağe zainfekowanie Ŝwiata zğem; wybuchowa ŜcieŨka; nauka nie 

poszğa w las; sprawy trzeba oprzeĺ o bar; trzymaĺ pod pokrywkŃ; grom z jasnego nieba; 

buzuje pod sk·rŃ; zblatowane elity; ograni pod stoğem; klucz do wğadzy; miňkkie podbrzu-

sze demokracji; g·ra lodowa; brutalny medialny rekin; dewiacje antyelitarne; antyliberal-

na krucjata; aferalny ogieŒ; redakcje siň hakujŃ; iŜĺ tropem; pies ğaŒcuchowy; obudziĺ siň 

we wğasnym domu; Ŝlepo wierzyĺ; nieprzyjemna diagnoza; Ŧr·dğo kryzysu; linia debaty; 

utknŃĺ w chmurach; ekonomiczny konsensus; bredzenie wariata; fale i dymy kryzysu; woj-

na wiatrak·w; zdemoralizowany bankier; kwitnŃce paŒstwo; przyjŃĺ mapň upadğoŜciowŃ; 

transformacja na opak; scena polityczna; zakochany w bezpartyjnoŜci; obywatel kultury; 

polityczna normalnoŜĺ; progresywny minister; szaleŒstwo smoleŒskie; ultraliberalny pro-

jekt; pies krňci ogonem; zachodnie tupanie; armatnie miňso demokracji; aklasowy; atery-

torialny; przeciňcie osi; naklejaĺ plastry na gnijŃce rany; przymykaĺ oczy; demokracja siň 

zdegenerowağa; narkotyczna nierzeczywistoŜĺ; gangrena polityczna; nakrňcaĺ koniunktu-

rň; oŜrodki mocy; zakleszczenie polityki; wieloetniczny parlament; wieŨa Babel; taŒczyĺ 

obğňdnego walca; spod n·g wykopuje siň grunt; uŨyĺ gğňbokiego tonu; zimna krew; igraĺ   

z ryzykiem; solidarnoŜĺ miňdzypokoleniowa; wysadziĺ system w powietrze; m·wiĺ po ludz-

ku; wola narodu; wmontowaĺ bezpiecznik; twarz ustawy; szlifowaĺ projekt; ryzykowny 

zwiŃzek; zwiŃzek na dğuŨszŃ metň; zasypaĺ fosň; uwodzŃcy platformers; fağszywa wizja; 
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bezduszny biurokratyczny moloch; postawiĺ na gğowie; emerytury do kitu; pğynŃĺ kanağem 

do kloaki. 

Przykğadowe metafory Tomasza Lisa
236

: polityczny sğuch; prawdziwi patrioci; so-

lidarni z szaleŒstwem; polityczny klakier; prawicowa zağgana dialektyka; tarzajŃcy siň      

w wazelinie miğoŜnicy ojca dyrektora; Tusk siň kiwa; odrywa siň od ziemi; posylwestrowe 

lanie; bezcenna lekcja; buzia napchana frazesami; burza w sieci; era cyfrowa; zamordyzm 

realny; prawicowe dw·j myŜlenie; naczelny dialektyk kraju; vice dialektyk; zğapaĺ za mor-

dň; sŃd ostateczny; malowaĺ wňglem; wziŃĺ w jasyr; zakğadnik prawicowych medi·w; pu-

blicysto ï agitator; zdemoralizowana opozycja; polityczne centrum; pole minowe; wojna 

cywilizacyjna w kraju; wszechbğazenada; symbioza zidiociağych polityk·w; banda przygğu-

p·w; poprzeczka w g·rň; korkociŃg; prawdziwi Polacy; PiS-owski lud; etap polityki; 

uŜpiony elektorat; anemiczna kampania; przedwyborcza maskarada; propagandowa muc-

ka; klucz do zrozumienia; ukğad polityczny; nadwiŜlaŒska ludnoŜĺ; drugi chrzest Polski; 

salonowe media; historyczne bebiko; szafowaĺ Ũyciem; beneficjent wielkiej zmiany; utopia 

bğogostanu; parlament miernot; koncert nieudacznik·w; trzecioligowcy; zabiĺ gazetŃ; 

zgnoiĺ ofiarň; gawiedŦ dostağa miňso; facet w sukience; wyrok zaoczny ï egzekucja naocz-

na; dom wielkiego brata; ruszyĺ na Belweder; symbol impotencji; polityczny zakğadnik; 

tanie paŒstwo; tňczowy Kalisz; dokrňcaĺ Ŝrubkň; mafijny ukğad; ultra PiSowscy publicyŜci; 

zjeŜĺ owoc Jarkowych sukces·w; zamordyzm; plastikowy Tusk; transferowa bğazenada; 

mğode pelikany ğykajŃ media; bezpğodnoŜĺ partii; polityczny Ũğ·b; uğaskawiĺ niewinnych; 

idealny wnuk; medialny cyrk; igrzyska dla gawiedzi; kibolstwo polityczne; kloaka interne-

towa; menelstwo internetowe; gruba sk·ra; pow·dŦ chamstwa; polskie piekğo; cierpiňtni-

cza ekstaza; wojna na wyniszczenie; wr·g Ŝmiertelny; kampania nienawiŜci; antysemicki 

sabat; hoğdy senator·w; zakğadnik fobii; szczucie polak·w; wojna secesyjna; gra na ludz-

kiej frustracji; genetyczna kğ·tliwoŜĺ.   

Przykğadowe metafory Rafağa Ziemkiewicza
237

: tajemniczy don Pedro; szpieg       

z krainy deszczowc·w; rozgrzani sňdziowie; zamykaĺ usta; ludzie na poziomie; mit zağoŨy-

cielski; oczyszczanie Polski; wietrzenie elit; lider siň miota; nieustraszony mŃŨ stanu; wal-

nŃĺ piňŜciŃ w st·ğ; p·jŜĺ pod prŃd; dobry car; rewolucja legislacyjna; mağa stabilizacja 

odŜwieŨyĺ propagandň; wsadziĺ kij w szprychy; palikotowe ustawy; kolportowanie wrzu-

tek; wielka Ŝciema; rachunek sumienia; maskowaĺ pozory; ŜwieŨo upieczony platformers; 

                                                      
236

 Patrz: ĂWprostò 2011r.  i 2012r. 
237

 Patrz: ĂRzeczpospolitaò 2011r.  i 2012r. ĂUwaŨam Rzeò z 2012r. 



120 

 

system nomenklatury; lukratywne stanowiska; europejskie tabu; kocia muzyka; ch·r auto-

rytet·w; propagandowy cyrk; gierkowskie turnieje miast; starzy chağturnicy; tanie roz-

grzeszenie; dziağanie zrywami; terapia z piskiem; spiskowa teoria; niezdeprawowany na-

r·d; kaleczŃc dumň; perfidny spisek; orwellowskie zacieranie Ŝlad·w; atmosfera szczero-

Ŝci; przedwyborcze cuda; wysoki stoğek; czas wielkiej impotencji; niezatapialna partia; 

dzielenie stoğk·w; frakcyjne porachunki; europejski porzŃdek; bezalternatywna droga; 

bezğadna zbieranina rozmaitych dziwadeğ; popieraĺ cwaniaka; poszczuĺ elity; dawaĺ cza-

du; gryŦĺ klasň w zadki; gğňboki marazm; miotaĺ siň; twardy wymierajŃcy elektorat; oby-

czajowe wariactwo; prawa lewica; Ũyczliwe media; immamentne poparcie; emocjonalny 

zwiŃzek; cierpieĺ przeŜladowania; Ũelazny elektorat; dodatkowa narracja; krŃg zadekla-

rowanych zwolennik·w; totalne zniechňcenie; eliminacja zdrajc·w; wszechwğadza PO; 

przykryĺ konkurencjň; odgrzewaĺ sprawy; partyjne sympatie; syndrom korwinizacji; inte-

lektualny potencjağ; typ gracza; obstawiaĺ zero w ruletce; rozbiĺ bank; dziağalnoŜĺ kreta; 

rytualne zachowanie; niedoŜcigniony wz·r; ideologiczne przesŃdy; wyjağowiona klasa 

polityczna; elita post kolonialna; pas transmisyjny; cywilizacja tubylcza; szczyt przenikli-

woŜci; publicystyczna burza; piŃta woda; sparzyĺ siň na hasğach; gğ·wny nurt; poğoŨyĺ 

tamň; ostatni szczyt; paplanina telewizyjna; euro poprawnoŜĺ; etykieta na butelce; nakğa-

daĺ haracz; bicie siň z wodŃ; stawaĺ na drodze; Ŝmietnik historii; polscy postňpowcy; Ũon-

glowaĺ pojňciami; chciejstwo; zapanowaĺ nad pomieszaniem jňzyka; chowaĺ siň w koŜcio-

ğach; salony; kruchy sukces; polskie recepty; stronnictwo sojusznicze; partia tubylc·w; 

mŃŨ opatrznoŜciowy; doŜwiadczenie historyczne, rzŃdziĺ na skr·ty, zdaĺ egzamin, moder-

nizacyjny skok, morderczy wysiğek, szaleŒcza mobilizacja, gorzki Ŝmiech, propagandowy 

zachwyt, wzywaĺ na dywanik. 

W tym miejscu warto jeszcze przytoczyĺ Ũargon dziennikarzy telewizyjnych, kt·-

rzy uŨywajŃ metafor do porozumienia w Ũyciu codziennym i zawodowym dla postronnych 

ludzi zupeğnie niezrozumiağych
238

: 

¶ Setka ï 100% obrazu i dŦwiňku, wypowiedŦ do kamery.  

¶ Z offa ï daĺ coŜ z offa, czyli dziennikarz  sam o tym opowie, bez wypowiedzi czy-

jejŜ w relacji, w informacji takiej kr·tkiej filmowej  sŃ offy przedzielone setkami.  

¶ Byĺ na zdjňciach ï nagrywaĺ wraz z operatorem materiağ. 
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¶  Z nosa ï nagramy coŜ z nosa czyli bez podstawiania mikrofonu czğowiekowi, tylko 

z mikrofonu, kt·ry jest na kamerze ( wyglŃda jak nos kamery). 

¶ Zrobimy teraz ogrywkň, czyli wszyscy zachowujŃ siň naturalnie, nie patrzŃ w ka-

merň, a operator krŃŨy i ich filmuje.  

¶ Operatywka ï codzienne poranne spotkanie, na kt·rym ustala siň co bňdzie            

w dzienniku.  

¶ Biağa, daĺ biağŃ ï czyli jest waŨna informacja, ale nie ma jeszcze materiağu filmo-

wego. Pisze siň wiňc wtedy biağŃ ï kilka zdaŒ, kt·re czyta prezenter, nie ma zdjňĺ, 

nie ma materiağu. Jest tylko biağa.  

¶ Nie ma setkowicz·w, czyli nie znalazğy siň osoby, kt·re by chciağy siň wypowie-

dzieĺ w danym materiale  

¶ Sezon og·rkowy ï nie ma temat·w do realizacji, nic ciekawego siň nie dzieje,      

np.:   w wakacje zaczyna siň sezon og·rkowy. 

¶ Wyszumowaĺ coŜ ï dojechaĺ kamerŃ, zbliŨenie. 

¶ Nagraĺ kogoŜ z Ũaby , czyli kamerŃ od doğu, wtedy ten ktoŜ wydaje siň okrutnie 

masywy, np. w okresie PRL nagrywano tak towarzyszy partyjnych. 

¶ Nagraĺ kogoŜ z bociana ï kamerŃ z g·ry,  Setkowicz wydaje siň wtedy wbity        

w ziemiň. To oczywiŜcie celowa manipulacja obrazem. 

¶ Ma zorra na twarzy, - setkowicz  byğ Ŧle oŜwietlony albo wcale i ma czarne oczo-

doğy. 
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Rozdziağ V 

SPECYFIKA MEDIALNYCH METAFOR POLITYKI  

 

 NaturalnŃ rzeczywistoŜciŃ polityki jest powiŃzanie przekazu medialnego z metaforŃ 

politycznŃ. To sprawia, Ũe w sferze komunikacyjnej powstajŃ dziağania oparte na obrazo-

woŜci, skr·cie czy newsie. A skoro jest to tak skuteczne to musi byĺ jeszcze przyprawiony 

pewnŃ dosadnoŜciŃ opartŃ na tabloidzie czy bezpoŜrednioŜci. Ten fakt potwierdza, Ũe te 

dwa Ŝwiaty nie mogŃ istnieĺ bez siebie a granica przyzwoitoŜci ma tylko umowny zakres.  

 

5.1 Zapotrzebowanie na skr·t i obrazowoŜĺ 

 

ĂNasze jňzyki sŃ naszymi mediami. Nasze media sŃ naszymi metaforami. Nasze 

metafory tworzŃ treŜĺ kultury.ò
239

 OglŃdajŃc i sğuchajŃc telewizjň sami z wğasnej nieprzy-

muszonej woli formatujemy sobie umysğ, kt·ry jest zgodny z intencjami polityk·w, kt·rzy 

pr·bujŃ narzuciĺ mainstrymowŃ wizjň wğasnego Ŝwiata i zdobyĺ naszŃ uwagň, tym bar-

dziej, Ũe kaŨdy z nas jest inwestorem czasu. Z drugiej strony Ŝwiat doŜwiadcza syndromu 

zmňczenia informacjŃ, gdzie wiele os·b nie jest w stanie przyswoiĺ nowych wiadomoŜci, 

zrozumieĺ prostych komunikat·w, nie m·wiŃc juŨ o ich selekcji. Wynika z tego, Ũe prze-

ciňtny wyborca nie ma czasu na interesowanie siň politykŃ. Czas stağ siň walutŃ markete-

r·w, a uwaga wyborcy cennym towarem. Dlatego w natğoku informacji czas dostňpu do 

naszego m·zgu jest wartoŜciowy i cenny. Widzimy wiňc, Ũe politycy nie majŃ czasu juŨ na 

zaŜmiecanie naszego m·zgu toksycznymi informacjami czy nieefektywnymi projektami
240

, 

muszŃ wykorzystaĺ min. metaforň politycznŃ. Paradoksem jest to, Ũe dğugie programy pu-

blicystyczne mogŃ byĺ z natury toksyczne i zaŜmiecajŃce umysğ, ale juŨ przenoŜnie poli-

tyczne typu: dzieci sieci, sğuga marketingu, wydmuszka polityczna, koncesjonowana opo-

zycja, maczuga wirtualna czy szalupa ratunkowa mogŃ byĺ narkotykiem medialnym  r·w-

nieŨ dziağajŃcym w spos·b uzaleŨniajŃcy, poniewaŨ chce siň ich coraz wiňcej a powr·t do 

normalnoŜci jest uciŃŨliwy i niewystarczajŃcy. Emocje wywoğane przez translatio sŃ wiňc 

najtaŒsze w produkcji i majŃ szerokie zastosowanie.  

 Media sŃ stabilizatorem wzorc·w i czňsto utrwalajŃ okreŜlony metaforyczny sens 

zwiŃzany z danŃ sytuacjŃ. MuszŃ wiňc stosowaĺ w dzisiejszych czasach szczeg·lne kody 
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znak·w, gdyŨ znajdujŃ siň w specyficznym spoğecznym ukğadzie, gdzie przez ten instru-

ment moŨna ksztağtowaĺ wyobraŦniň, sympatiň lub antypatiň wyborcy. A zatem spos·b,    

w jaki telewizja pokazuje Ŝwiat polityki, staje siň wzorem do przedstawiania Ŝwiata w og·-

le. Wynika z tego, Ũe metafora polityczna obowiŃzuje r·wnieŨ w Ŝwiecie ekran·w i  ideal-

nie nadaje siň do wywoğania skandalu medialnego oraz podtrzymywania go przy Ũyciu. 

PrzenoŜnia jest swoistym rodzajem wzmocnienia medialnego, kt·re potrafi z igğy zrobiĺ 

widğy z bğahostki wydarzenie na miarň dziağania, kt·re podchwycŃ inne media, przez co 

zyskuje ona wiňkszŃ widocznoŜĺ i istotnoŜĺ w sferze publicznej. Dziağa tu syndrom szaka-

la, polegajŃcy na szybkoŜci rzucenia siň na wiadomoŜci, gdyŨ dziennikarze czy konkurenci 

mogŃ nas wyprzedziĺ i pierwsi opisaĺ danŃ metaforycznŃ sytuacjň.  Raz zapalona iskra 

przez translatio moŨe szybko siň rozprzestrzeniĺ na inne media. PrzenoŜnia przyspiesza 

obieg informacji politycznej, dostosowujŃc siň do przeciňtnych kompetencji odbiorczych. 

Schematy poznawcze, umoŨliwiajŃ wyborcom zrozumienie wydarzeŒ rozgrywajŃcych siň 

w toku rywalizacji politycznej, gdzie zamiast wyborcy poinformowanego mamy do czy-

nienia z odbiorcŃ posiadajŃcym uksztağtowany i powierzchowny obraz polityki.
241

 Media 

stağy siň dzisiaj podstawowŃ arenŃ, na kt·rej rozgrywa siň walka o wğadzň symbolicznŃ.
242

 

Dzisiaj polityka przybiera formy teatralno ï emocjonalne, gdzie przenoŜnia  dobrze wpisu-

je siň w Ŝwiat polityki. MedialnoŜĺ metafory charakteryzuje siň tym, Ũe kaŨda nastňpna 

musi byĺ bogatsza emocjonalnie od wszystkich poprzednich. Powstaje tu pytanie: Czy to 

media kreujŃ metaforň, czy to metafora wywoğuje zainteresowania medialne? Wydaje siň 

jednak, Ũe to media ksztağtujŃ gusta swoich odbiorc·w, w tym takŨe estetyczny wzorzec 

jňzyka. Media tworzŃ wsp·lnoty metaforyczne, gdzie produkt ma wymiar komercyjny        

i sğuŨy do podziağu spoğeczeŒstwa. Przez medialnoŜĺ metafory zwracamy uwagň na to zja-

wisko, a nie zraŨamy siň do niej. Gra sğ·w podgrzewa kanağ komunikacyjny przez zwraca-

nie uwagi swojŃ atrakcyjnoŜciŃ i medialnoŜciŃ. Frazeologizmy stajŃ siň myŜlŃ przewodniŃ 

w mediach i w kampanii wyborczej, co jest wygodne dla polityka i wyborcy. Nastňpuje tu 

redukcja  przewagi jednej partii nad innymi do jednej metafory, nie przeczy to oczywiŜcie 

innym jej przewagom, ale pozwala skupiĺ uwagň na metaforze i polityku.
243

 MedialnoŜĺ 

metafory skupia naszŃ uwagň, szokuje lub zachwyca estetycznie, realizuje zağoŨenia ga-

tunkowe lub je przeğamuje, pokazuje prawdziwŃ lub wŃtpliwŃ informacjň.  
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UŨycie translatio jako zamierzone i zaplanowane dziağanie bezpoŜrednio korespon-

duje z widocznoŜciŃ w sferze publicznej. Pozyskanie spoğecznej uwagi oraz jej utrzymanie 

jest wprost proporcjonalne do umiejňtnoŜci danego polityka poprzez ksztağtowanie postaw 

i opinii publicznej. Ta widocznoŜĺ medialna jako wyznacznik postpolityki prowadzi do 

prostego stwierdzenia, Ũe niewidoczni sŃ nieobecni, a jak nieobecni, to nieosiŃgajŃcy wğa-

snych zamierzeŒ. Permanentna gra prowadzi do nieustajŃcej walki o politycznŃ uwagň, aby 

byĺ zauwaŨonym. ZauwaŨalnoŜĺ przez metaforň pomaga w aktywny spos·b utrzymaĺ re-

lacjň oraz utrzymaĺ poparcie polityczne, nawet przy uŨyciu chwyt·w poniŨej pasa.
244

 

Czňsto przez metaforň nastňpuje kreacja polityka, kt·ry od tej pory staje siň pierw-

szŃ medialnŃ twarzŃ danego ugrupowania, choĺ czňsto to nie on tworzy, lecz sprawni rze-

mieŜlnicy sğowa wynajňci przez partiň. NaleŨy podkreŜliĺ oczywiŜcie, Ũe kaŨdy z notabli 

chciağby zostaĺ pupilkiem medi·w. PrzenoŜnia pozwala wylansowaĺ danego czğowieka       

i wprowadziĺ go do pierwszej ligi polityk·w, pozwala stworzyĺ bliskie i naturalne relacje 

pomiňdzy politykiem, kt·ry opowiada w ten spos·b o rzeczywistoŜci, a jego wyborcami. 

KaŨda przenoŜnia medialna musi posiadaĺ jakiŜ intrygujŃcy element, kt·ry przykuje uwa-

gň. ĂJeŜli bňdzie inaczej, inforozrywkowy widz moŨe zaczŃĺ siň nudziĺ, a to odbije siň 

natychmiast na wynikach oglŃdalnoŜci. Codziennie rano wydawca otrzymuje wyniki badaŒ 

telemetrycznych, kt·re pokazujŃ, nie tylko liczby bezwzglňdne ale takŨe wykres przypğy-

w·w i odpğyw·w widowni w rozbiciu na kolejne minuty programu. Wiadomo zatem co 

przyciŃgağo uwagň a co skğaniağo do przeğŃczenia siň na inny kanağ, w kt·rym dokğadnie 

momencie widz uznağ, Ũe program przestaje go interesowaĺ.ò
245

 Metafora jest wiňc wy-

znacznikiem inforozrywki i moŨe zawsze przynieŜĺ dobry efekt antenowy. Potrzebna jest 

typowŃ setkŃ dziennikarskŃ czyli, gdy w dziesiňĺ sekund moŨna zarysowaĺ problem. Prze-

noŜnia w debacie czy polemikach zastňpuje kilka godzin przygotowaŒ, choĺ jest wyzwa-

niem dla copywriter-·w. Metafora od razu przechodzi do sedna, nie owija w baweğnň.  

Wyborca z braku czasu wyrywkowo chwyta wraŨenia, strzňpy informacji nadawane 

w telewizji. Czujnie, ale raczej podŜwiadomie lub czysto emocjonalnie bez udziağu umysğu 

rejestruje trendy czy popularne metafory. Widaĺ to na przykğadzie przenoŜni, kt·re sŃ po-

pularne w  danym roku, a w nastňpnym juŨ nie majŃ takiej siğy raŨenia. Zdarza siň bardzo 

rzadko, Ũe jakaŜ metafora polityczna ma magicznŃ i nieŜmiertelnŃ formuğň. 
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5.2. Przesğanki i spoğeczne konsekwencje medialnoŜci metafor polityki 

Metafora polityczna, aby posiadağa cechy medialnoŜci, musi kierowaĺ siň nastňpu-

jŃcymi kryteriami:
246

 

¶ powinna byĺ aktualna i dotyczyĺ temat·w obecnie wzbudzajŃcych zainteresowanie 

ï metafora powinna byĺ gorŃca, najlepiej z ostatniej chwili, 

¶ powinna dotyczyĺ ludzi i skupiaĺ siň na jednostkach, 

¶ powinna byĺ dramatyczna, wypeğniona konfliktem i wywoğywaĺ ekstremalne dzia-

ğania fizyczne i emocjonalne, 

¶ powinna burzyĺ ustanowiony porzŃdek i zagraŨaĺ wsp·lnocie, 

¶ powinna daĺ siň opowiedzieĺ w kr·tkiej i prostej historii i byĺ ğatwa do powt·rze-

nia. 

PrzenoŜnia jako celowe zachowanie komunikacyjne stosowane przez polityk·w ma 

wiňc znaczŃcy wpğyw na zachowania i postawy wyborc·w. Tego typu efekty mogŃ byĺ 

wskazywane na poziomie mikro, czyli indywidualnego odbiorcy przekazu politycznego jak 

i na poziomie makro, gdy indywidualne reakcje na metafory sumuje siň w formie badaŒ, 

opinii publicznych i innych wyznacznik·w wsp·lnej woli politycznej. 

Metafora jest standardowym sposobem, kt·ry Ŝwietnie nadaje siň do celowego iry-

towania przeciwnika. Jak wiadomo, kamera i widzowie nie znoszŃ braku opanowania i ten 

polityk, kt·ry zostanie nazwany np. straŨnikiem Ũyrandola; miňsem armatnim, wrakiem 

politycznym, nastňpcŃ Kaliguli czy fanatykiem politycznym zawsze moŨe wyjŜĺ z siebie, 

okazaĺ irytacjň i w konsekwencji przegraĺ, choĺ racja byğa w peğni po jego stronie. Ma-

smedia mogŃ r·wnieŨ na politykach wym·c coraz bardziej agresywne zachowanie, a przez 

skrajnŃ metaforň politycznŃ mogŃ trafiĺ na odbiorcň, kt·remu taki przekaz bňdzie pasowağ. 

Metafora w funkcji medialnej moŨe byĺ uznawana jako
247

: 

¶ tğumacz ï wyjaŜnia fakty i nadaje sens wydarzeniu, 

¶ pğaszczyzna prezentacji informacji i opinii, 

¶ drogowskaz ï sugerujŃcy spos·b postňpowania sğuŨŃcy jako Ŧr·dğo porad lub in-

strukcji, 

¶ filtr ï odrzuca niepotrzebne aspekty dostňpnej rzeczywistoŜci. 
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PrzenoŜnia moŨe wywoğaĺ, a nawet zastŃpiĺ dyskusjň w Ũyciu politycznym danego 

paŒstwa. Metafory typu bulterier KaczyŒskiego czy dziadek z Wermachtu  stağy siň pseu-

dowydarzeniami i wywoğağy wzburzonŃ i gwağtownŃ dyskusjň w mediach, jednak bez po-

stawienia zasadniczego pytania o istotň zarzut·w, np. co miağa przeszğoŜĺ dziadka Tuska 

dla kariery politycznej Donalda Tuska? Wynika z tego, Ũe przenoŜnia moŨe staĺ siň kreato-

rem pseudowydarzeŒ wok·ğ danego kandydata, moŨe byĺ nawet sama w sobie pseudowy-

darzeniem (pseudo-events), kt·re jest zaplanowane przez sztab. Jest ona haczykiem na 

media, aby mogğy je szybko i ğatwo zğapaĺ, nagğoŜniĺ i przekazaĺ, a one same z zağoŨenia 

majŃ byĺ samospeğniajŃcŃ siň przepowiedniŃ. Media wrňcz karmiŃ siň metaforŃ i jedno bez 

drugiej nie mogğoby istnieĺ. środek komunikowania stağ siň przekazem samym w sobie. 

NastŃpiğo wiňc odwr·cenie priorytet·w.  

Politycy  jako mistrzowie sğowa juŨ dawno odkryli, Ũe przez metaforň, moŨna m·-

wiĺ celnie, odwoğywaĺ siň do przykğad·w i precyzyjnie ksztağtowaĺ swojŃ puentň. Szybki 

przekaz i teatralizacja sprowadza siň do tego, Ũe dwa sğowa mogŃ zastŃpiĺ treŜĺ cağego 

artykuğu bŃdŦ przekazu telewizyjnego. Wszystko to sprawia, iŨ najwaŨniejsze jest tu znale-

zienie sposobu najlepszego zjednywania odbiorcy, jak i najatrakcyjniejszy spos·b opisy-

wania tego stanu. PrzenoŜnia zamieniğa telewizyjny dialog w monolog, gdzie gra sğ·w stağa 

siň gğ·wnŃ szpicŃ ataku na przeciwnika politycznego. 

  Translatio czňsto jest tematem dnia czy sensacjŃ dnia, kreujŃcŃ nawet waŨnoŜĺ wy-

darzeŒ, spychajŃc inne na dalszy plan. Tworzy ona fakty medialne i  sğuŨy temu, aby          

z kiepskiej informacji stworzyĺ faktyczne wydarzenie na skalň dyskusji jednego lub wielu 

dni. Wynika r·wnieŨ to z potrzeb spoğecznych, gdzie odbiorca czerpie opis Ŝwiata z tej 

wğaŜnie gry sğ·w i ksztağtuje swojŃ opiniň na jej podstawie. Media przez metaforň podkrň-

cajŃ i dmuchajŃ na maxa, wychodzŃc z zağoŨenia, Ũe muszŃ byĺ pierwsi, widoczni i muszŃ 

byĺ cytowani. Wystňpuje og·lny trend do zdobywania materiağ·w wyjŃtkowych, choĺ za-

czyna siň problem, gdy brakuje treŜci, a zostaje tylko forma.  Czňsto nawet politycy licytu-

jŃ siň w mediach na jakoŜĺ, dosadnoŜĺ, iloŜĺ czy wulgarnoŜĺ metafor, aby udowodniĺ od-

biorcom wğasnŃ przewagň czy cwaniactwo polityczne. 

Dla udowodnienia tego dziağania przedstawiň teraz jednŃ z najgğoŜniejszych spraw 

w III RP, czyli aferň korupcyjnŃ, kt·ra opierağa siň tylko na w wypowiedziach opartych na 

metaforze. Widzimy tu, Ũe bez przywoğywania fakt·w moŨna jeszcze raz stworzyĺ nowŃ 

rzeczywistoŜĺ ,choĺ z korzeniami osadzonŃ w faktach: polityczne trzňsienie ziemi; hazar-

dowe tsunami; potňŨny cios, kt·ry wywr·ciğ scenň politycznŃ; to jak zdrada w mağŨeŒstwie; 
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lecŃ niewinni; krŃg podejrzanych; donaldyzacja prawa; mordo ty moja; chğopaki nie pğa-

czŃ; ŨenujŃcy spektakl; jednorňki bandyta; to granat wrzucony do szamba; czar Tuska siň 

koŒczy; wyboista droga; arena do walki; wyczyŜĺmy kraj z hazardu; komisja do bicia  pağ-

kŃ w RzŃd; Chlebowski popğynŃğ; to dupa wağowa; straciğ twarz; rozwiŃzağ siň worek         

z aferami; dni koalicji sŃ policzone; komisja hazardowa to zasğuŨony czyŜciec; Tusk to 

zwierzň ğowne; politycy sŃ jak psy spuszczone ze smyczy; politykň miğoŜci zastŃpiğa polity-

ka mağoŜci- pokorň pycha a dumň haŒba; Platforma podjňğa rzuconŃ przez PiS rňkawicň; 

obronimy Polskň przed szaleŒstwem; politycy na dywaniku; Tusk obroni siebie zrzucajŃc 

innych z saŒ; wysadziĺ w powietrze; trzeba przetrwaĺ nagonkň; prawda nas wyzwoli; RzŃd 

siň chwieje; lud domaga siň krwi; PO chce zamieŜĺ aferň pod dywan; KaczyŒski niemal 

witağ siň z gŃskŃ; Drzewiecki powinien zachowaĺ siň jak dorosğy mňŨczyzna; to afera na 

miarň dziesiňciokrotnoŜci afery Rywina; Tusk zasğania siň RzŃdem; Tusk gra na czas; Tu-

skowi puŜciğy nerwy; wbito mnie w fotel; Platforma dewastuje hazardowŃ komisjň.
248

 

Widzimy tu proces i cykl metaforyczny, kt·ry jest oparty na faktach, czyli: propo-

zycji hazardowej na cmentarzu, zmianie w RzŃdzie; powstaniu i dziağalnoŜci komisji ha-

zardowej oraz zakoŒczeniu afery. Por·wnujŃc te same fakty na podstawie wyŨej przedsta-

wionych opis·w, moŨemy dojŜĺ do wniosku, Ũe przedstawiajŃ one ten sam obraz, ale jakŨe 

w r·Ũnym Ŝwietle. Mamy dwa Ŝwiaty - jeden przedstawia jňzyk opozycji, drugi - rzeczywi-

sty Ŝwiat koalicji rzŃdzŃcej. JakŨe jest on r·Ũny w formie, choĺ treŜĺ jest ta sama. Gra sğ·w 

oparta jest na wszystkich funkcjach, m.in. medialnoŜci, potocznoŜci, manipulacji, emocjo-

nalnoŜci, tak aby stworzyĺ nowy Ŝwiat, kt·ry ma zastŃpiĺ rzeczywistoŜĺ.  

Dzisiejszy wyborca, kt·ry codziennie jest bombardowany wieloma informacjami, 

oczekuje od polityk·w skondensowanego przekazu. Odbiorca pasywny, mniej zaangaŨo-

wany w sprawy spoğeczne, jest z natury nastawiony na pğytki przekaz. W takim przypadku 

metafora staje siň idealnŃ odpowiedziŃ na to zapotrzebowanie komunikacyjne, kt·re juŨ 

wczeŜniej zostağo dostrzeŨone przez specjalist·w od marketingu politycznego. Media wy-

korzystujŃ ten mechanizm metafory perfekcyjnie i rozniecajŃ konflikty zbrojne w polityce 

na skalň masowŃ. Interes siň krňci, ale jego efektem moŨe byĺ wlanie siň do naszych do-

m·w, do pracy czy Ũycia towarzyskiego tej wojny. Ta walka jakŃ toczy ze sobŃ paru poli-

tyk·w na g·rze, budzi takŨe emocje u widz·w. WczeŜniej czy p·Ŧniej dany wyborca za-

czyna odruchowo darzyĺ wiňkszŃ sympatiŃ jednŃ bŃdŦ drugŃ stronň walki. Wynika to miň-

dzy innymi z naszych minionych doŜwiadczeŒ, relacji, niezaspokojonych potrzeb rozwo-
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jowych, a takŨe z archetypowych wzorc·w, kt·re aktualnie zajmujŃ w naszym nieŜwiado-

mym Ũyciu szczeg·lnŃ pozycjň, np. dobry ï zğy, miğoŜĺ ï nienawiŜĺ a takŨe z preferowa-

nych wartoŜci, kt·re wydajŃ siň podzielaĺ ulubieni politycy. NajwaŨniejsze juŨ siň stağo na 

poziomie nieŜwiadomym, tym bardziej, Ũe przeciňtny telewidz nie ma ani czasu, ani moŨ-

liwoŜci uzyskania peğnych informacji o wydarzeniach politycznych. Metafora juŨ dziağa 

zanim zaczňliŜmy myŜleĺ metaforŃ. To jest najwiňkszy paradoks tego dziağania.  

 MedialnoŜĺ metafory moŨna przyr·wnaĺ do dzisiejszych fast food, czyli szybkiego 

dania, kt·re szybko zapycha ŨoğŃdek w kolorowym opakowaniu, serwowane przez ğadne 

dziewczyny i przystojnych mğodzieŒc·w i w dodatku sŃ trendy, a poza tym wszňdzie sŃ 

dostňpne. Fast food w postaci metafory nie pozostawia odbiorcom wyboru, bo wiňkszoŜĺ   

z nas karmi siň tym, co podajŃ, bo nie ma skŃd dostaĺ czegoŜ innego, tym bardziej, Ũe 

wiňkszoŜĺ wyborc·w przyzwyczaiğa siň juŨ do tego rodzaju kuchni. 

 Metafora idealnie nadaje siň jako message, czyli przesğanie kluczowe, inaczej m·-

wiŃc, jest  to rodzaj refrenu, kt·ry jest powtarzany przy kaŨdej okazji, aŨ wbije siň w pa-

miňĺ odbiorc·w i zostanie przez nich uznany za prawdň. ĂWygrywa ten, kto ma przesğanie 

bardziej klarowne, proste i komunikatywne, a zarazem potrafi, niezaleŨnie od toku rozmo-

wy, konsekwentnie kierowaĺ na niŃ uwagň widz·w, tak, by po programie zostağo ono       

w pamiňci odbiorc·w.ò
249

 Tym bardziej, iŨ wyborcy nie sŃ zazwyczaj zainteresowani zwy-

kğymi wiadomoŜciami, lecz potrzebujŃ igrzysk, walki i krwi, gdzie metafora bňdzie tylko 

pretekstem do wojny bŃdŦ zwyciňskŃ broniŃ.  

Metafora wytycza wiňc granice postrzegania rzeczywistoŜci i kreuje formy inter-

pretowania, zwğaszcza wycinki rzeczywistoŜci politycznej. Jest r·wnieŨ waŨnym konstruk-

torem wiedzy na temat Ũycia publicznego, pozwalajŃc w najğatwiejszy moŨliwie spos·b 

zaistnieĺ w przestrzeni medialnej. Metafora jest niczym magiczny pocisk z informacjŃ, 

majŃcŃ siğň wyzwoliĺ siň z milion·w megabajt·w danych. Posiada cechň asocjacyjnŃ, kt·-

ra ğŃczy treŜĺ metafory z oczekiwaniami odbiorc·w. PomysğowoŜĺ gry sğ·w pozwala za-

hipnotyzowaĺ i stworzyĺ nowy rodzaj myŜlenia, choĺ formuğowany przez polityka, ale     

w zapisie stworzony jako dzieğo odbiorcy. Niebezpieczne jest to, Ũe ludzki system przetwa-

rzania informacji nie odwzorowuje czňsto bezpoŜrednio otoczenia, ale dziağa na podstawie 
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pewnej sumy bodŦc·w zmysğowych, konstruuje z pomocŃ doŜwiadczeŒ utrwalonych        

w pamiňci subiektywne wyobraŨenie rzeczywistoŜci politycznej.
250

  

OdwrotnoŜciŃ moŨe byĺ stwierdzenie, Ũe metafora psuje odbi·r telewizyjny, co wi-

daĺ, gdy napuszczeni na siebie politycy rzucajŃ tylko metaforami, gdzie nie ma warunk·w 

do pogğňbionej rozmowy czy nawet moŨliwoŜci odpowiedzi w kilku zdaniach zğoŨonych. 

OdpowiedziŃ na to moŨe byĺ wydana w USA ĂDialektyka oŜwieceniaò, kt·ra dowodzi, Ũe 

telewizja czyni z polityki i kultury towar, kt·rego zadaniem nie jest sğuŨba Ũadnemu 

oŜwieceniu, lecz produkcja irracjonalnych mit·w. PrzenoŜnia polityczna jest wiňc tu do-

datkiem do przemysğu rozrywkowego, gdzie trywializacja i emocjonalizacja Ũycia poli-

tycznego przez kulturň obrazkowŃ, a nie oŜwieceniowŃ, jest najwaŨniejsza. Infotainment, 

czyli wyreŨyserowane pojedynki, kt·re udajŃ, Ũe ksztağcŃ telewidza, w rzeczywistoŜci 

oszukujŃ go przez rzucanie okruch·w wiedzy, kt·re sŃ podawane bez ğadu i skğadu i bez 

odniesienia do realnego Ũycia. Z drugiej strony dzisiejszy wyborca, kt·ry charakteryzuje 

siň brakiem koncentracji, oczekuje od polityk·w, aby przerzucali siň kilkoma naprňdce 

wyuczonymi metaforami, czy telegenicznymi stwierdzeniami. Dzisiaj rzŃdzi prime time, 

dynamika talk show, przez co mamy brutalne puenty, dyskredytacjň przeciwnika, kt·ry jest 

zdrajcŃ politycznym, kt·ry zdradziğ o Ŝwicie. To media zaprzeczyğy dziewiňtnastowiecz-

nemu podziağowi partyjnemu, dzisiaj nie mamy w Polsce partii liberalnych czy konserwa-

tywnych, mamy partie nadziei i miğoŜci. 

 ZbliŨamy siň do reality show, w kt·rym fikcja jest bardziej realna niŨ rzeczywi-

stoŜĺ. Wynika z tego, Ũe demokracja telewizyjna, kt·ra dobrze posğuguje siň obrazem, ma 

jednak problemy ze sğowem, kt·re odpowiada na oczekiwania statystycznego, niewy-

ksztağconego i mağo skoncentrowanego wyborcy, kt·ry szuka raczej potwierdzenia swych 

lňk·w, uprzedzeŒ i sympatii niŨ ich rewizji. Wynika z tego, Ũe rzŃdzi tu metafora sğupk·w 

oglŃdalnoŜci i widz musi dostaĺ towar tak strawny dla niego, banalny i stereotypowy, aby 

nie uciekğ na inny kanağ. Metafora w takim ujňciu czňsto przesğania zğoŨonoŜĺ problemu     

i przemilcza proponowane rozwiŃzania, dajŃc w zastňpstwie prostŃ logikň. Potrafi ona 

przykuĺ uwagň, ŜciŃgnŃĺ prominent·w, spersonalizowaĺ konflikt, dodaĺ efekt zaskoczenia, 

udramatyzowaĺ akcjň oraz dodaĺ walor rozrywkowy. Dziağa niczym jak placebo, czy pa-

rawanem, kt·ry zastňpuje prawdziwe problemy danego paŒstwa, z tym Ũe coraz trudniej 

jest odr·Ũniĺ inscenizacjň metaforycznŃ od rzeczywistoŜci. Metafora moŨe byĺ wiňc Ŝmier-
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telnŃ puğapkŃ, kt·ra psuje czňsto poziom i kulturň politycznŃ w danym paŒstwie.
251

 Ponad-

to przenoŜnia w kampanii telewizyjnej:
252

 

¶ uğatwia adresowanie idei dla szerokiej publicznoŜci, 

¶ zmienia styl wystŃpieŒ publicznych, 

¶ wysuwa na pierwszy plan lidera kosztem partii, 

¶ stwarza sztab profesjonalnych konsultant·w od medi·w. 

SprawdzajŃ siň tu sğowa francuskiego teoretyka R. Debray, kt·ry uwaŨağ Ũe:  trzeba 

byğo byĺ katolikiem, aby rzŃdziĺ kr·lestwem Francji, tak dziŜ trzeba byĺ telegenicznym, 

aby pretendowaĺ do tronu w paŒstwie demokratycznym.
253

 Tym bardziej, jak wynika         

z przeprowadzonych badaŒ, iŨ 80% odbiorc·w po obejrzeniu programu wyborczego nie 

potrafi powt·rzyĺ gğ·wnych tez, ale 70% potrafi oceniĺ kto miağ racjň.
254

 MoŨna wrňcz 

stwierdziĺ, iŨ metafora polityczna i wszechobecnoŜĺ Ŝrodk·w przekazu sprowokowağy 

transformacjň pracy Prezydenta, RzŃdu, Parlamentu i innych instytucji politycznych, a ich 

codzienna praca ulegğa mediatyzacji, tzn. wszystkie ich dziağania stağy siň widoczne i pu-

bliczne, a przez to komentowane, dyskutowane, oceniane, osŃdzane i krytykowane.
255

  

Polityk moŨe byĺ dostrzeŨony, zlekcewaŨony lub wrňcz odrzucony. ZauwaŨony po-

lityk  musi wykazaĺ siň pewnymi umiejňtnoŜciami, talentami, np. kwalifikacjami zawodo-

wymi czy osiŃgniňciami zgodnymi z oczekiwaniami spoğecznymi. Taki polityk uznawany 

jest za wyraziciela pewnych zağoŨeŒ. Osoba, kt·ra umie odczytaĺ znaki czasu, moŨe byĺ 

wyrazicielem swojej epoki. Wygrywa ten, kto szybciej, wyraŦniej niŨ inni potrafi dostrzec 

potrzebň zmian, dostrzec pewne koniecznoŜci, pewne tendencje, ostrzec przed nimi, sfor-

muğowaĺ jakŃŜ alternatywň, czemuŜ zapobiec albo teŨ przyspieszyĺ.
256

 PrzenoŜnia poli-

tyczna musi wiňc byĺ reprezentatywna dla polityk·w jak i spoğeczeŒstwa, gdzie najwaŨ-

niejsze jest odpowiednie tempo, gdzie zwyciňŨa symbol, kt·ry jest odpowiednim wy-

znacznikiem obecnego etapu naszej cywilizacji, niejednokrotnie schlebiajŃc najniŨszym 

instynktom przeciňtnego wyborcy.  

PrzenoŜnia realizuje cel nadawc·w medialnych w tym zağoŨeniu, Ũe czym wyŨsza 

sprzedaŨ, czyli im czňŜciej pojawia siň dana metafora, tym wiňksze nastňpuje nasycenie 
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grup odbiorczych propagowanymi treŜciami. To odpowiednie i atrakcyjne opakowanie ma 

sğuŨyĺ jako otoczka dla nudnej zawartoŜci informacyjnej, tym bardziej, Ũe wyborcy jawiŃ 

siň jako grupa o ograniczonych moŨliwoŜciach percepcyjnych oraz limitowanej iloŜci po-

Ŝwiňconego czasu.
257

 Politycy juŨ dawno zrozumieli sytuacjň, iŨ metafora podana w tele-

wizji ma siğň elektronicznego pudğa rezonansowego, gdzie przenoŜnia im mocniejsza, tym 

ma wiňksze szanse na narzucenie definicji sytuacji. W tym momencie moŨe pojawiĺ siň 

swoisty efekt bumerangu, polegajŃcy na tym, iŨ przeciňtny wyborca przeciŃŨony jest in-

formacjami ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, np. selektywnoŜciŃ odbioru, 

odrzuceniem przekazu, lub wycofaniem poza obieg informacyjny. Skutkuje to stopniowym 

obniŨeniem poziomu motywacji politycznej, czy ksztağtowaniem postawy biernego obser-

watora rzeczywistoŜci, lub cağkowitej inercji politycznej.
258

  

Metafory ze wzglňdu na zr·Ũnicowany przekaz medialny moŨna podzieliĺ na:
259

 

1.a. monosemiotyczne ï wykorzystujŃ ten sam system znak·w, np. metafory sğowne, 

1.b. transsemiotyczne ï nastňpuje przenikniňcie r·Ũnych element·w z odmiennych 

system·w znakowych, np. metafory sğowno ï obrazowe, 

2.a. monomedialne ï wykorzystujŃce jedno medium, 

2.b. transmedialne ï kt·re wykorzystujŃ telewizjň i billboardy, 

3.a. jednopoziomowe ï z dwoma elementami, 

3.b. wielopoziomowe ï gdzie wchodzŃ wiňcej niŨ dwa elementy, tworzŃc sieĺ powiŃ-

zaŒ metaforycznych, 

4.a. proste ï brak rozbudowania znakowego i znaczeniowego, 

4.b. rozbudowane ï powiŃzanie relacji metaforycznej z przedmiotem reklamy, 

5.a. poznawcze ï ukierunkowane na nazwanie nienazwanego, czyli nowym stanom, 

zjawiskom 

5.b. estetyzujŃce, 

5.c. perswazyjne. 

Translatio w mediach jest wyr·Ũnikiem w chaosie informacyjnym, kt·ry prowadzi 

do wyczerpania psychiki ludzkiej, kt·ra jest naraŨona na wieloŜĺ niezrozumiağych bodŦ-

c·w, a takŨe przekaz·w. To specyficzne pranie m·zg·w (brainwashing) prowadzi do po-
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stawienia betonowej zapory opartej na konserwatyzmie i fundamentalizmie zachowaw-

czym.  

 

5.3 Metaforyczna oprawa news·w w przekazie tabloidalnym 

 

Translatio we wsp·ğczesnym ujňciu odbierane jest r·wnieŨ jako wydarzenie komu-

nikacyjne, kt·re wystňpuje w ramach dw·ch jednostek:
260

 

¶ nadawca podejmuje dziağanie ekspresyjne ï nie bňdŃce ani czynnoŜciŃ biologicznŃ 

organizmu, ani teŨ technicznŃ czynnoŜciŃ sğuŨŃcŃ zmianom w Ŝwiecie zewnňtrz-

nym, natomiast ï bŃdŦ to m·wiŃce coŜ o stanie Ŝwiata, bŃdŦ zmierzajŃce do jego 

zmiany za pomocŃ Ŝrodk·w metafizycznych 

¶ odbiorca ï interpretator dziağania lub jego skutku, wystňpujŃcy w tym samym cza-

sie i miejscu lub w innej czasoprzestrzeni, gdzie wydarzenie komunikacyjne roz-

czğonkowuje siň na wiele odmian, gdzie nie wszystkie z nich majŃ typ metaforycz-

ny. 

ZağoŨeniem jest to, Ũe wydarzenie komunikacyjne posiada charakter symboliczny   

i jednoczeŜnie metaforyczny, inaczej symbol jest zwykğŃ metaforŃ. Metaforyczna czynnoŜĺ 

komunikacyjna i jej zwiŃzek z jej wytworem oparty jest najczňŜciej na zwrotnej relacji, co 

jest przesŃdzone arbitralnie. Metafora oraz jej wyraz zmysğowy przez wyobraŨenie tworzy 

nowe zjawisko pojňciotw·rcze oraz narracjň umysğowŃ przez swŃ ekwiwalencjň ï r·wno-

waŨnoŜĺ.
261

 Translatio moŨe staĺ siň sposobem opisu, konstrukcjŃ narracji, kt·ra jest trwa-

le uruchomiona, niewyczerpana i przewaŨnie nie ostateczna.  

 

Metafora jest wiadomoŜciŃ i ma tym wiňkszŃ wartoŜĺ im bardziej jest:
262

 

¶ aktualna ï zdarzenie trwa lub wğaŜnie siň skoŒczyğo, np. zielona wyspa; gazowa go-

rŃczka, 

¶ jednoznaczna ï charakter znaczenia czy okolicznoŜci nie budzŃ Ũadnych wŃtpliwo-

Ŝci, np. Anioğ Str·Ũ komisji; zadğuŨony po uszy, zğamas polityczny, 

¶ znaczŃca ï zdarzenie wyr·Ũnia siň pod wzglňdem skali, wielkoŜci czy wagi, np. n·Ũ 

na gardle; polityczny fanatyk, 
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¶ istotna (waŨna) ï zdarzenie ma lub potencjalnie moŨe mieĺ wpğyw na Ũycie odbior-

cy, np. zielona wyspa, pistolet strajkowy, 

¶ bliska odbiorcy ï miejsce zdarzenia kulturowo, mentalnie czy geograficznie jest 

niedalekie wyborcy, np. kğamstwo ma kr·tkie nogi, 

¶  negatywna ï zderzenie narusza ustalony porzŃdek, odbiega od normy, np. ogieŒ 

krytyki; szara eminencja, 

¶ zgodna z oczekiwaniami (przewidywalna) ï opis zdarzenia odpowiada wyobraŨe-

niom, przekonaniom i oczekiwaniom odbiorcy, np. republika bananowa, 

¶ nieoczekiwana ï zaskakujŃca odbiorcň, ale dotyczŃca zdarzeŒ bliskich, np. rzŃd 

marionetek, 

¶ powiŃzana z innymi doniesieniami ï ciŃgğoŜĺ zdarzenia jest nastňpstwem bŃdŦ kon-

tynuacjŃ zdarzeŒ wczeŜniej relacjonowanych, np. prowizorka budŨetowa 

¶ r·ŨnicujŃca przekaz ï zdarzenie zwiňksza r·ŨnorodnoŜĺ temat·w i zagadnieŒ poru-

szonych w ramach przekazu, np. stare haki nie rdzewiejŃ, 

¶ skoncentrowana na elitach ï zdarzenia, w kt·rych uczestniczŃ znani politycy, kt·-

rzy sŃ obiektami, z kt·rymi moŨna siň identyfikowaĺ, np. graĺ pierwsze skrzypce, 

¶ spersonalizowana i konkretna ï zdarzenie jest opisywane przez zachowania ludzi 

lub jego wpğyw na ludzi, np. bezpiecznik Platformy; tygrys w zğotej klatce. 

 

Trafne przenoŜnie przedğuŨajŃ Ũycie newsa oraz rzeczywisty okres trwania zazwy-

czaj kr·tkiego Ũycia pojedynczej informacji. Wykorzystana jest tu zasada atrakcyjnoŜci 

bŃdŦ naprowadzania uwagi spoğecznej na jeden fragment polityki, czňsto odwracajŃc od 

meritum. WaŨne jest tu zağoŨenie, Ũe czym dğuŨej pracuje siň nad jakimŜ tekstem czy wy-

powiedziŃ, tym bardziej powinna byĺ ona kr·tsza. KaŨda metafora jako news jest finalnym 

produktem zğoŨonego procesu, kt·ra wynika z:
263

 

¶ zdarzenia (happening) ï punkt wyjŜciowy procesu; wŜr·d zwykğych codziennych 

nietransmitowanych czynnoŜci, powstaje drogŃ ewolucji metafora ï news,   

¶ wydarzenia (event) ï fakt, kt·ry ğamie codzienny bieg zdarzeŒ; powoduje, Ũe nie-

kt·re z nich narastajŃ do rangi wydarzeŒ, a ludzie zaczynajŃ dostrzegaĺ niezwy-

kğoŜĺ odbiegajŃcŃ od przewidywanego biegu zdarzeŒ, 
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¶ waŨnego wydarzenia - przez dziennikarzy, kt·rzy zbierajŃ i obrabiajŃ materiağ in-

formacyjny zostaje nadana i ustalona waŨnoŜĺ danego wydarzenia, 

¶ newsa (news story) ï zauwaŨona przez dziennikarzy metafora staje siň wyjŃtkowa 

na tle codziennych zdarzeŒ i przenika do medi·w, gdzie publicznoŜĺ masowa staje 

siň Ŝwiadkiem newsa. 

News ï metafora zawsze dotyczy wydarzeŒ aktualnych, ma naturň asymetrycznŃ, 

czyli odnosi siň do odrňbnych wydarzeŒ, gdzie czas musi byĺ perfekcyjnie wykorzystany, 

gdzie nastňpuje kreacja agendy dziennej medi·w. świat widziany z tej perspektywy zğoŨo-

ny jest z wydarzeŒ niepowiŃzanych ze sobŃ. Newsy sŃ kr·tkotrwağe, ŨyjŃ tylko, gdy wyda-

rzenia, kt·re opisujŃ, pozostajŃ aktualne. Zdarzenia przekazywane przez newsy metafory 

sŃ co najmniej niezwykğe i niespodziewane, a wrňcz czasami waŨniejsze niŨ rzeczywiste 

znaczenie. Zachodzi tu paradoks, Ũe czasami news- metafora moŨe staĺ siň bardziej kre-

acyjny niŨ samo wydarzenie, np. kij w szprychy gospodarki; Polska ma krwawe pňkniňcie; 

Prezydent wpadğ w  dziurň izolacji; m·zg operacji rzŃdowej. Newsy nie sŃ  tu wiňc syno-

nimem wiedzy i poszerzonego poglŃdu na jakiŜ temat, a tylko zamiennikiem. Newsy mo-

Ũemy podzieliĺ na:
264

 

¶ hard newsy, np. trup polityczny; cmentarz polityczny, czyli wiadomoŜci o realnej     

i powaŨnej rzeczywistoŜci politycznej, 

¶ soft news, np. mağpki; druga Norwegia; goğŃb pokoju, czyli metafory o charakterze 

wyraŦnie rozrywkowym. 

¶ Spot news, np. czarny wtorek; dzieŒ horroru, czyli wiadomoŜĺ nagğa i niespodzie-

wana, przerywajŃca ustalony porzŃdek dzienny, 

¶ Continuing news, np. nastňpna zmiana; krwawy koniec ï sŃ to informacje rozwija-

jŃce tematy poruszane wczeŜniej. 

Z drugiej strony politycy czňsto uŨywajŃ przenoŜni jako przynňty, kt·ra zostağa 

rzucona dziennikarzom i spoğeczeŒstwu. NajwaŨniejszy staje siň tu czas czekania, czy 

przynňta zadziağa i czy spoğeczeŒstwo ğyknie ten smakoğyk. News ï metafora, aby stağa siň 

wartoŜciowym przekazem medialnym, powinna byĺ:
265

 

¶ kr·tkotrwağa, przebiegajŃca w rytmie kolejnych wydaŒ wiadomoŜci, 

¶ ğatwo zauwaŨalna, 

¶ jednoznaczna ï nie budzŃce wŃtpliwoŜci, 
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¶ znaczŃca ï aktualnie lub potencjalnie waŨna dla odbiorcy, 

¶ zgodna z oczekiwaniami ï przewidywalna lub poŨŃdana, 

¶ niespodziewana ï zaskakujŃca, rzadka, 

¶ powtarzalna ï podobna do innych, kt·re wystŃpiğy w przeszğoŜci, 

¶ r·wnowaŨŃca ï stanowiŃca kontrast dla innych wiadomoŜci, 

¶ odnoszŃca siň do przedstawicieli elity spoğecznej, 

¶ spersonifikowana ï odnoszŃca siň do czynnika ludzkiego.  

 

Polityk jest w takim przypadku newsmakerem i przez metaforň staje siň bohaterem 

lub komentatorem danej wiadomoŜci, przez co moŨe liczyĺ na czňste wizyty w mediach. 

Kamery i mikrofony uwielbiajŃ przenoŜnie i sŃ bardzo telegeniczne, czyli majŃ ğatwoŜĺ 

szybkiego przechodzenia przez szybň i docierania do wyborcy. Trzeba tylko wykreowaĺ 

newsa i sprzedaĺ go, tylko tyle i aŨ tyle. Wydaje siň to proste, ale dla jednych metafora 

moŨe byĺ windŃ do kariery, dla kolejnych Ŝrodkiem potwierdzajŃcym pozycjň, zaŜ            

w ustach innych, przewaŨnie przeciňtnych polityk·w, moŨe staĺ siň Ŝmieszna.
266

 Na skutek 

metaforycznego procesu obr·bki rzeczywistoŜci politycznej czňsto zwykğa wiadomoŜĺ 

staje siň newsem dnia, bez wzglňdu na to, iŨ dotyczyğa zazwyczaj zwykğego wydarzenia 

politycznego. Tym bardziej, Ũe dzisiejszy czğowiek Ũyje na skr·ty i chce jak najwiňcej do-

Ŝwiadczyĺ czy dowiedzieĺ siň tylko na podstawie metafory ï newsa.  

MoŨna wrňcz stwierdziĺ, iŨ to spoğeczeŒstwo ŨŃda metafor od polityk·w i bez niej 

nie moŨe siň obyĺ. To ona mobilizuje ich do bycia w gotowoŜci. SğuŨy ona z reguğy do 

wzmacniania tej gotowoŜci, niŨ do zmiany postaw politycznych. PrzenoŜnia ï news zarzŃ-

dza wiňc wydarzeniami i tematami i jest uzupeğnieniem kampanii politycznej. Zadaniem 

jej jest wiňc wywoğanie jak najbardziej pozytywnego rezonansu medialnego w jak naj-

wiňkszej liczbie medi·w o jak najwiňkszym zasiňgu.
267

 Tym bardziej, iŨ przenoŜnia wywo-

ğuje najpierw podstawowy rezonans, a dopiero p·Ŧniej wyborcy czy media siňgajŃ do gğňb-

szych warstw myŜlowych. Potrafi ona przykuĺ uwagň medi·w oraz wyeksponowaĺ sğaboŜĺ 

przeciwnika politycznego. Pomaga zagubionym wyborcom znaleŦĺ prawdziwy lub pozor-

ny Ŝrodek zakotwiczenia, stworzyĺ wğasnŃ symbolicznŃ rzeczywistoŜĺ. Taki news powi-

nien wiňc obsadzaĺ tematy dnia i przekonaĺ jak najwiňkszŃ liczbň wyborc·w, ma zawğad-
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nŃĺ wszystkimi czynnikami, kt·ry w spos·b dğugofalowy bňdŃ wpğywağy na maksymalnŃ 

sprzedaŨ danego polityka oraz jego idei. Media wykorzystujŃ metaforň w dzisiejszych cza-

sach, gdzie panuje kult news-·w, jako kr·tkŃ, szybkŃ informacjň, kt·ra moŨe byĺ jednak 

utrwalona w pamiňci odbiorc·w, choĺ negatywnym skutkiem takiego dziağania moŨe byĺ 

kryzys rozumienia tekst·w bardziej skomplikowanych, formalnie czy treŜciowo, jak i ota-

czajŃcej go rzeczywistoŜci.
268

   

Taka mowa jest zazwyczaj prosta, ale barwna, skğadajŃca siň z paru sğ·w z wieloma 

wykrzyknikami. Metafory typu: gaz gğupkowy; gazowa gorŃczka; polityczne hieny krzyczŃ 

do nas jak gigantyczne tytuğy na pierwszych stronach i sŃ eksponowane w specjalnych 

witrynach. Tytuğy tabloid·w sŃ czymŜ w rodzaju plakatu reklamowego, kt·ry wypeğnia 

cağoŜĺ okğadki i stanowi zupeğnie autonomiczny przekaz. Taka przenoŜnia nie peğni funkcji 

informacyjnej a w gruncie rzeczy nawet nie odsyğa do tekstu wewnŃtrz numeru. Z takiego 

powodu trudno przejŜĺ obojňtnie wobec takiej metafory, a gdy jesteŜmy zaintrygowani, 

siňgamy dalej, gdzie nastňpnie czytamy jeszcze mocniejsze okreŜlenia, np. barbarzyŒcy 

gospodarki; wojna krzyŨowa; odzieraĺ ze sk·ry, polityczna enklawa czy kğamliwa bestia.  

NajwaŨniejsze, jest to, aby w minimalnej liczbie sğ·w zawrzeĺ maksimum treŜci. Liczy siň 

nie treŜĺ, lecz efekt w postaci mocnych wraŨeŒ, typu gniew, zğoŜĺ, zdziwienie, wzruszenie, 

zadziwienie, a rzadziej radoŜĺ.
269

 Metafora polityczna w tabloidzie jest zawsze gorŃca, 

atakuje lub broni i nigdy nie zajmuje postawy neutralnej. Tw·rca tabloid·w, tworzŃc noŜne 

metafory, nie myŜli zazwyczaj jak faktycznie rzeczy siň majŃ, lecz jak sobie wyobraŨa 

otaczajŃcy Ŝwiat przeciňtny Kowalski. Tabloid nigdy nie ma wŃtpliwoŜci, nie wybacza       

i nie zna litoŜci. JeŨeli ktoŜ zostağ okreŜlony trupem politycznym,, esbeckim pomiotem, ta-

pirowanym kundlem czy mğotem na aferzyst·w, to nim jest i nie ma miejsca na okoliczno-

Ŝci ğagodzŃce. Funkcja ta przekonuje nas, Ũe dany polityk  uŨywajŃcy jej jest przesiŃkniňty 

ludowym rozumieniem sprawiedliwoŜci, kt·rego zresztŃ czňsto siň nie wstydzi. Przez 

skrajne metafory stara siň byĺ o krok dalej i stara siň wiňcej powiedzieĺ, niŨ skrňpowani 

konwenansami ludzie. 

 PopularnoŜĺ metafory tabloidalnej bierze siň stŃd, Ũe gğoŜno artykuğuje rzeczy,       

o kt·rych mağo kto odwaŨy siň m·wiĺ nawet szeptem. ŧ·ğĺ zazwyczaj gğňboko przez bliŦ-

nich skrywanŃ, przenoŜnia tabloidalna wylewa na pierwszŃ stronň.
270

 Gra sğ·w odpowiada 
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tu klasycznemu ukğadowi piramidy, gdzie przenoŜnia jest tylko czubkiem dalszego rozwi-

niňcia. Stabloidyzowane media przez translatio opisujŃ polityka, jego dziağalnoŜĺ spo-

ğecznŃ, jak i Ũycie prywatne. OkreŜlenia typu mistrz kiwki, polityczny mŜciciel, polityczny 

podpalacz czy zwierzň polityczne przekraczajŃ kolejne granice intymnoŜci i prywatnoŜci,    

a przez sw·j mocny i drastyczny wydŦwiňk zachňcajŃ do jej kupienia. Metafora zgodnie    

z reguğŃ tabloidowŃ ma zauwaŨyĺ, wykreowaĺ, zabiĺ.
271

 Wychodzi naprzeciw wyborcom, 

kt·rzy oczekujŃ nowego towaru jňzykowego albo przynajmniej nowego opakowania. Zo-

rientowany polityk, znajŃcy zapotrzebowanie wyborcy, wiedzŃc, Ũe uŨywa  on zazwyczaj 

sğownika tysiŃcwyrazowego, bo sğ·w trzysylabowych, a zwğaszcza juŨ pochodzenia obce-

go, nie jest w stanie zrozumieĺ, potrafi tak bawiĺ siň grŃ sğ·w, Ũe jest w stanie zapanowaĺ 

nad sytuacjŃ i wygraĺ z przeciwnikiem politycznym. Nie ma miejsca tu na ŨadnŃ szaroŜĺ, 

zğoŨonoŜĺ czy komplikacje, przy czym umieszczenie konkretnych zdarzeŒ po stronie jed-

nej czy drugiej jest cağkowicie uznaniowe. Metafora tabloidalna musi mieĺ wrog·w, musi 

walczyĺ i daĺ wyborcom wğasnej partii poczucie, Ũe i oni walczŃ z obğudŃ, naduŨyciami, 

kğamstwem, czyli og·lnie ze zğem.
272

 Z drugiej strony translatio ma podtrzymaĺ wsp·lnotň 

i osadziĺ myŜlenie na osi dobro ï zğo z zaznaczeniem, Ũe tabloid reprezentuje zwykğych 

wyborc·w. WaŨne jest r·wnieŨ to, Ũe przeciwnik opisany w inwektywach konstytuuje na-

sze Ăjaò. To oszoğom polityczny; wesoğek polityczny; epizod polityczny; przerysowany poli-

tyk formatuje Ămnieò. Warto przy tym uwypukliĺ, Ũe odpowiedzialnoŜĺ za agresjň metafo-

rycznŃ w polityce w kaŨdym przypadku ponoszŃ zawsze przeciwnicy polityczni. Powstaje 

tu paradoks, Ũe tego samego polityka, sytuacjň politycznŃ czy zjawisko moŨna nazwaĺ       

z jednej strony wybawcŃ politycznym, politycznŃ skağŃ, z drugiej zaŜ: zoombi politycznym, 

otwarciem wr·t piekieğ, politycznŃ wyprzedaŨŃ Ŝmieci czy niepewnym piaskiem. 

 

5.4 Manipulacyjny potencjağ medialnych metafor polityki  

 

AgresywnoŜĺ w mediach moŨe potwierdziĺ zağoŨenie, Ũe Ămedia [é] chcŃc pozy-

skaĺ uwagň, zainteresowanie i aprobatň jak najliczniejszej publicznoŜci, opisujŃ wydarze-

nia negatywne, zjawiska przemocy, agresji, wulgarnoŜci za pomocŃ raŨŃco dosadnych 

Ŝrodk·w jňzykowych. Prezentacja w mediach rzeczywistych przejaw·w agresji, wulgarno-
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Ŝci i relatywizmu aksjologicznego, umacnia ich miejsce w Ũyciu spoğecznym, co z kolei 

usprawiedliwia wzmoŨone zainteresowanie medi·w tymi niepoŨŃdanymi zjawiskami.ò
273

  

Metafora ma za zadanie czňsto zamaskowaĺ prawdziwy cel, przyciŃgnŃĺ uwagň 

konsumenta, nawet za cenň okrojenia lub znieksztağcenia rzeczywistoŜci. EnigmatycznoŜĺ 

medialnej przenoŜni politycznej jest jednoczeŜnie jej ogromna zaletŃ, a fragmentarycznoŜĺ 

jest ŜciŜle powiŃzana z jej szybkoŜciŃ dziağania, jak i z potňgowaniem siğ wyselekcjonowa-

nej cechy. Wyborcy w takim przypadku skupiajŃ cağŃ swojŃ uwagň na bieŨŃcym przekazie, 

zapominajŃc jednoczeŜnie o informacjach, kt·re byğy wczeŜniej, w odpowiedniej kolejno-

Ŝci zagospodarowujŃc przyszğoŜĺ.  

BğyskawicznoŜĺ metafory osğabia w duŨym stopniu wraŨliwoŜĺ wyborcy. Jego 

uwaga skupiona jest na tempie metafory, czego wynikiem jest brak koncentracji na pod-

stawowym przekazie. W tym momencie przeciňtny czğowiek nie ma czasu, aby siň zasta-

nowiĺ nad tym, co pominiňte, lub co jest niedopowiedziane. Wyborca zazwyczaj nie zdaje 

sobie sprawy, Ũe jest manipulowany, niewaŨne, Ũe nie uzyskağ peğnej czy rzetelnej infor-

macji, Ũe nie dano mu nawet szansy zastanowiĺ siň, zracjonalizowaĺ przekaz czy udowod-

niĺ sobie, np. szczypanie polityczne; ekonomiczna kropl·wka; krucjata polityczna; epicen-

trum polityczne, polityczny Armagedon czy zgrana pğyta to jest: prawda czy fağsz. MoŨe to 

r·wnieŨ wynikaĺ z lenistwa psychologiczno ï intelektualnego. Dzisiejszy odbiorca nie 

zadowala siň juŨ nieostrymi znaczeniowo metaforami, chce byĺ informowany dosadnymi, 

powszechnie znanymi powiedzeniami, zwğaszcza gdy majŃ duŨy ğadunek emocji. W przy-

padku, gdyby chciağ zaprzeczyĺ jakiejŜ metaforze, musiağby przyjŃĺ postawň aktywnŃ, 

wysunŃĺ jakieŜ kontrargumenty, a jednoczeŜnie odciŃğby od wsp·lnoty idei czy wiedzy, 

kt·rŃ narzuciğ dany polityk. Skutkiem wiňc jest przyjňcie postawy biernej i uznanie danej 

metafory politycznej, kt·ra jest zazwyczaj presupozycjŃ, czyli sŃdem umoŨliwiajŃcym 

wypowiedzenie zdania zawierajŃcego inny sŃd, za autentycznŃ. 

Politycy zazwyczaj znajŃ wyborcze potrzeby, marzenia, ich sğabe punkty, najbar-

dziej wraŨliwe strefy emocjonalne i dlatego, korzystajŃc z gry sğ·w, potrafiŃ ksztağtowaĺ je 

w jednej chwili i to umiejňtnie wykorzystaĺ. PotrafiŃ z duŨŃ sprawnoŜciŃ uwypukliĺ te 

cechy, kt·re z ğatwoŜciŃ wyborca moŨe sobie wyobraziĺ, np. gdy sğyszymy stroszenie pi·-

rek; polskie piekğo; pasoŨyt polityczny, gamoŒ polityczny, wampir polityczny, abnegat poli-

tyczny, intruz polityczny czy insekt polityczny, od razu budzi siň w nas uczucie niepokoju, 

odrazy czy strachu. Powstaje tu paradoks, Ũe strach przekonuje do racji m·wiŃcego. Nie-
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podzielnŃ rolň odgrywa r·wnieŨ zaangaŨowanie. Gdy sğyszymy translatio polityczne, je-

steŜmy zmuszeni do skupienia uwagi i rozkodowania krok po kroku zawoalowanego prze-

kazu. Z drugiej strony, taka aktywna analiza pomaga zapamiňtaĺ danŃ grň sğ·w, przez co 

dany polityk moŨe byĺ przekonany, Ũe dana treŜĺ zapadnie gğňbiej w pamiňci politycznej. 

Odczytanie takiej tajemnej informacji daje poczucie satysfakcji, Ũe jest siň w tym wŃskim 

gronie wybraŒc·w, kt·re potrafiğo odczytaĺ w spos·b wğaŜciwy przekaz. Z jednej strony 

stwarza ona intymnŃ wiňŦ na linii polityk ï wyborca, a z drugiej strony swym oddziağywa-

niem moŨe objŃĺ jak najwiňkszŃ grupň spoğecznŃ. Kolejnym krokiem jest tylko zaufaĺ 

danemu politykowi, kt·ry jest przyjacielem naszych marzeŒ. 

Wszyscy w spoğeczeŒstwie, zar·wno laicy jak i erudyci, dokonujŃ ciŃgğej konkrety-

zacji wizji i wybor·w w stosunku do gry sğownej. Metafory w tym ujňciu sğuŨŃ jedynie 

speğnieniu konkretnych cel·w, zazwyczaj zjawisk, kt·re podlegajŃ ciŃgğym i intensywnym 

zmianom.  

PrzenoŜnia jest niejednokrotnie akuszerkŃ nowych znaczeŒ i wielokrotnŃ podstawŃ 

konceptualizacji na pğaszczyŦnie mentalnej. K. Cymanow ï Sosin stwierdza, Ũe metafora 

we wsp·ğczesnym Ŝwiecie przyjmuje Ăfunkcjň opisowŃ uğatwiajŃcŃ zrozumienie jakiegoŜ 

przedstawienia, w jakim przypadku poszerza zakres informacji do przetwarzania, kiedy 

tworzy nowe znaczenie, a kiedy jest w stanie koncertowaĺ na elementach oryginalnych, 

poprzez porzucenie form prostych i stereotypowych.ò
274

 Gra sğ·w jest chňtnie stosowana 

przez polityk·w, poniewaŨ czňsto zaskakuje wyborcň, przez co wytwarza nieuŜwiadomio-

ny rodzaj napiňcia czy konflikt poznawczy a jednoczeŜnie powoduje skupienie jego uwagi 

na samym przekazie. PrzenoŜnie ğŃczŃ r·Ũnorakie elementy o niejednolitym statusie onto-

logicznym, tworzŃc jednoczeŜnie nowy model wraŨliwoŜci, nowe techniki, kt·re zmieniajŃ 

polityczne postrzeganie rzeczywistoŜci. Zwiňksza ona ekspresjň przy jednoczesnym pod-

niesieniu siğy przekazu. Z drugiej strony jej kreacyjny aspekt zmusza do namysğu, budzŃc 

niejednokrotnie symboliczny niepok·j pozornie absurdalnymi poğŃczeniami.  

Paradoksem jest, Ũe metafora polityczna, w przeciwieŒstwie do metafory poetyc-

kiej, nie jest produktem wysokiej  kultury, lecz niskiej,  przez co nie musi dawaĺ perspek-

tyw w dziağaniu intelektu. Gra sğ·w przez sw·j pryzmat filtruje rzeczywistoŜĺ, wpğywa na 

moŨliwoŜci pojmowania otoczenia, przez co kieruje do pewnego stopnia myŜleniem i per-

cepcjŃ danej osoby przez wydobycie pewnych element·w, a ukrycie innych. PrzenoŜnia 

powinna zawieraĺ elementy zabawy, rozrywki, emocji i prowokacji, kt·re pomagajŃ         
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w tworzeniu linii porozumienia pomiňdzy politykiem i wyborcŃ, kt·ry zazwyczaj ceni tň 

niekonwencjonalnoŜĺ i zaskoczenie. PrzenoŜnia jest odbiciem ich samych. Potwierdza to 

Packard, piszŃc: Nic tak nie przyciŃga ludzi jak oni sami. Dlaczeg·Ũby wiňc nie umoŨliwiĺ 

kupowania wğasnego odbicia.
275

 

Metafory w polityce w ujňciu medialnym to r·wnieŨ gadŨety czy rzeczy fizyczne. 

Widzimy czňsto jak dany polityk pojawia siň na konferencji prasowej, a to z ğbem ŜwiŒ-

skim; wielkim chlebem; krasnoludkami; mieczem; niszczarkŃ dokument·w; dzieciňcymi 

bucikami, noŨem, noŨyczkami, taŜmŃ do zaklejania ust, koszykiem z cukierkami, Ũ·ğtŃ kart-

kŃ, pajacykami, karaluchem w sğoiku, burakiem, czy linijkŃ, aby jeszcze bardziej podkre-

Ŝliĺ przekaz komunikacyjny. Podobnie dziağajŃ uğoŨone palce w geŜcie Victorii, dğugopis z 

ojcem świňtym w dğoni Lecha Wağňsy podpisujŃcego Porozumienia Sierpniowe; kostki 

domina, kt·re popycha Wağňsa w Berlinie; styropian, pusta lod·wka, szafka z lekami, but 

Chruszczowa  lub odsğoniňte poŜladki. W takiej sytuacji nastňpuje czňsto poğŃczenie meta-

fory wizualnej z przenoŜniŃ sğownŃ. Jedynym niebezpieczeŒstwem jest to, gdy metafora 

przykryje istotň tematu a polityk przestanie kontrolowaĺ bieg wydarzeŒ i stanie siň Ŝmiesz-

ny. JesteŜmy wiňc spoğeczeŒstwem spektaklu, gdzie przenoŜnia daje bombowy efekt i duŨŃ 

rozpoznawalnoŜĺ komunikacyjnŃ. JeŜli natomiast metafora zostaje odrzucona to raczej      

z powod·w estetycznych, niŨ to wynika z konfliktu semantycznego wewnŃtrz samego ko-

munikatu. Ta wieloŜĺ obrazowa powoduje czňsto dezinformacjň, ale jak zauwaŨyliŜmy, 

przecieŨ czňsto o to chodzi. Ta obrazowoŜĺ, kt·ra moŨe byĺ interpretowana na wiele spo-

sob·w, jest najwiňkszym atutem, poniewaŨ nie moŨe nastŃpiĺ negacja na polu obiektyw-

nym. Obraz ten jest zazwyczaj zbiorem doŜwiadczeŒ w zorganizowanym jakimŜ ujňciu czy 

konwencji, czy moŨe byĺ nawet umownŃ prawdŃ, kt·rŃ wyborcy posğugujŃ siň na co dzieŒ. 

SpoğeczeŒstwo raczej na co dzieŒ nie posğuguje siň przenoŜniŃ, ale paradoksalnie myŜli 

przenoŜniŃ. Choĺ ona jest stworzona dla mas, to jednak adresowana jest indywidualnie. To 

wytworzenie unikalnej i intymnej atmosfery na linii wyborca ï polityk jest o wiele sku-

teczniejsze, niŨ bezpoŜrednia perswazja, kt·rŃ ğatwo rozszyfrowaĺ przy jednoczesnym wy-

cofaniu wğasnej sympatii. JuŨ samo rozszyfrowanie metafory powoduje podwyŨszenie sa-

mooceny przez wyborcň, a komfort psychiczny w wyniku tego odczytania podnosi poczu-

cie swobody i wolnoŜci w podejmowaniu decyzji politycznych. SpoğeczeŒstwo Ŝwiadomie 

bŃdŦ nieŜwiadomie posğuguje siň systemem pojňĺ, kt·ry oparty jest na metaforze. Obraz 
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otoczenia nigdy nie jest bezpoŜrednim odbiciem rzeczywistoŜci, jest zawsze interpretacjŃ, 

opisem z jakiegoŜ punktu widzenia, z jakiejŜ perspektywy.
276

 

W ujňciu metaforycznym moŨna zastanowiĺ siň, czy przenoŜnie ilustrujŃ poznanie 

czy moŨe odwrotnie, poznanie ksztağtowane jest przez przenoŜniň. W tym miejscu trzeba 

zaznaczyĺ, iŨ na intencjň danego polityka wpğywajŃ r·wnieŨ inne czynniki, kt·re znajdujŃ 

siň poza gğ·wnym komunikatem. SŃ to zazwyczaj reakcje uczestnik·w przekazu, miejsce 

aktu komunikacyjnego, zakğ·cenia w przekazie, szumy informacyjne, przekazy sŃsiadujŃ-

ce, wiedza i uwarunkowania kulturowe odbiorc·w. Dzisiejsza komunikacja w tak zagňsz-

czonym zgieğku informacyjnym, w kt·rej czňsto uŜpiona jest czujnoŜĺ wyborcy, wydaje 

siň, Ũe tylko gra sğ·w moŨe wyrwaĺ z tego letargu. NajwaŨniejsza jest kontrola nad infor-

macjŃ, najwaŨniejsze jest przyciŃgniňcie uwagi, aby czğowiek nie m·gğ myŜleĺ o innych 

politykach czy o innych partiach. Dzisiejszy odbiorca jest zazwyczaj obywatelem zmňczo-

nym i znudzonym, a przez to bardzo wybi·rczym. ĂJeŜli dawniej najwaŨniejsze byğo to, co 

siň m·wi i kto m·wi, teraz na plan pierwszy wysunňğa siň kwestia kto sğucha i czego sğu-

chaò.
277

 Dzisiaj sens symboliczny dominuje nad rzeczowym. MoŨna nawet postawiĺ reto-

ryczne pytanie, czy w og·le cağe bogactwo retoryki jest dzisiaj komuŜ do czegoŜ potrzeb-

ne.  

OczywiŜcie metafora polityczna nie moŨe staĺ siň kozğem ofiarnym jňzyka niena-

wiŜci w Polsce. Najğatwiej byğoby zğoŨyĺ na niŃ grzechy i winy sceny politycznej a p·Ŧniej 

na nowo m·c grzeszyĺ, bo przecieŨ politycy ŨyjŃ po to, aby gryŦĺ. 
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Rozdziağ VI 

OPINIE TEORETYKčW O ZASTOSOWANIU METAFOR W BADANIACH          

NAUKOWYCH  

 

Jednostkowe podejŜcie do metafory politycznej w ujňciu naukowym to najlepsze 

wytğumaczenie na skalň i gğňbiň tego zjawiska. Na czym polega ta wieloaspektowoŜĺ         

a wrňcz ogrom interpretacji i fenomen tej osobliwoŜĺ?  

 

6.1 Pojňciowa pojemnoŜĺ i metodologiczna pğodnoŜĺ metafor 

 

ĂMetafora jako uniwersalny i powszechny element konstruowania znaczeŒ, wnio-

skowania i rozumienia rzeczywistoŜci, a takŨe narzňdzie sğuŨŃce prezentacji poglŃd·w 

modeli Ŝwiata i jego fragment·w, jest stağym elementem dyskursu naukowego.ò
278

 Jest ona 

nieodzownym narzňdziem organizowania wszelkich wywod·w o charakterze poznawczym 

oraz, Ũe ich badanie ujawnia specyfikň poszczeg·lnych szk·ğ a nawet paradygmat·w na-

ukowych.
279

 Brown stwierdza, Ũe gdy poczŃtkowa metafora zostanie poddana gruntownej 

analizie, pojawiajŃ siň nowe metafory, czyli przenoŜnia rodzi przenoŜniň. StanowiŃ one 

pewien rodzaj figur myŜli, kt·re odzwierciedlajŃ siň w jňzyku teorii, sŃ ludzkim sposobem 

pojmowania i wyraŨania rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w kategoriach rze-

czy konkretnych i od dawna znajomych.
280

 Innym ujňciem moŨe byĺ to, Ũe Ămetafora bo-

wiem to coŜ wiňcej niŨ temat, to chyba dyscyplina naukowa, gağŃŦ odrňbna, choĺ oczywi-

Ŝcie spokrewniona z lingwistykŃ, logikŃ, poetykŃ, a takŨe z historiŃ sztuki.ò
281

 PrzenoŜnia 

polityczna pojawia siň tam, gdzie poznanie dosğowne i jňzyk literalny jest bezsilny, gdzie 

chodzi o wyraŨenie niewyraŨalnego lub tam, gdzie poznanie dosğowne nie jest dostatecznie 

wiarygodne czy ekonomiczne (potrzeba np. zbyt wiele sğ·w, obraz·w na wyraŨenie cze-

goŜ).
282

 MoŨe to dziağaĺ w dwie strony, gdzie m·wienie metaforyczne jest prostsze od do-

sğownoŜci lub w drugŃ stronň, gdy chce siň zaciemniĺ lub rozmyĺ jakieŜ zjawisko politycz-

ne, np. dziura budŨetowa,  z drugiej strony przejŜciowe burze finansowe. Gra sğ·w moŨe 
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byĺ podstawowym narzňdziem do konstruowania dyskursu, r·wnieŨ o charakterze nauko-

wym. W tej funkcji warto zadaĺ pytanie: po co stosujemy metaforň? NajprostszŃ zaŜ od-

powiedziŃ jest to, Ũe korzystamy z niej, gdy brakuje nam literalnego sformuğowania, wie-

dzy czy wyobraŦni. 

Translatio funkcji poznawczej jest wszechobecne i stanowi podstawowe narzňdzie 

dziağania ludzkiego umysğu, tym bardziej, jeŜli chcemy wyraziĺ coŜ niewyraŨalnego. Wy-

kracza czňsto poza to, co jest racjonalne przy jednoczesnej odwadze semantycznej. Pozwa-

la na wnikniňcie w nowe idee, wğŃczajŃc je jednoczeŜnie w procesy rozumienia, kt·re sŃ 

zazwyczaj oparte na doŜwiadczeniach juŨ zdobytych. Kreuje nowe treŜci, odsğania nowe 

Ŝwiaty myŜlenia, strukturyzuje je oraz namawia do nowych program·w badawczych czy 

paradygmat·w. Proces ten jest widoczny zwğaszcza w okresach rewolucji naukowych.  

Metafora w funkcji pragmatycznej oddziağuje na uczestnik·w dyskursu naukowego 

przez swojŃ moc sprawczŃ, wywoğujŃc zmiany w ich ŜwiadomoŜci. W warunkach chaosu 

informacyjnego i duŨej konkurencji translatio nakğania odbiorc·w do przyjňcia okreŜlone-

go stanowiska, nawet niezaleŨnie od racjonalnych argument·w, logiki, dysonansu po-

znawczego czy dowod·w empirycznych.
283

 W literaturze naukowej przenoŜnie odgrywajŃ 

ogromnŃ rolň w dyskusjach czy polemikach, gdzie czňsto siğa perswazyjna moŨe dokonaĺ 

zğamania mechanizm·w konformistycznych. OczywiŜcie, moŨe nastŃpiĺ skrajnoŜĺ, gdy 

dyskusja jest nadmiernie przeciŃŨona metaforami, ale wtedy mamy do czynienia z naduŨy-

ciem, a taka kreacja jňzykowa czy moda dziağa przeciwko m·wiŃcemu. NaleŨy zauwaŨyĺ, 

Ũe nauka dŃŨy zawsze do prawdziwej wiedzy, a drogi dojŜcia mogŃ byĺ r·Ũne.  

Dobrym przykğadem sŃ metafory bňdŃce elementem narracyjnym w stosunkach 

miňdzynarodowych, gdzie Ŧr·dğo w postaci przenoŜni w peğni determinuje wynik. Metafo-

ryczny jňzyk w stosunkach miňdzynarodowych nadaje znaczenie w spos·b subtelny i go-

dzi nieraz w konkurencyjne, teoretyczne szkoğy myŜlenia, kt·re czňsto dzielŃ dyscyplinň. 

Translatio podtrzymuje dialog miňdzy r·Ũnymi podejŜciami oraz sğuŨy dalszemu udosko-

naleniu narzňdzi, aby zbadaĺ pole w tej dziedzinie. Wynika z tego, Ũe metafory sŃ nieunik-

nionym elementem wszystkich form ludzkiej komunikacji, a porozumiewanie siň przez 

metaforň, np. koalicja skŃpc·w, grecka czkawka, cypryjski wirus czy bağkaŒski kocioğ jest 

jedynŃ drogŃ, aby idee szybko siň rozprzestrzeniağy w stosunkach miňdzynarodowych. 

MoŨna powiedzieĺ: jaka metafora, takie rozumienie zjawisk politycznych. Metafora sta-

nowi wsp·lnŃ pğaszczyznň miňdzy paŒstwami oraz jest przyszğoŜciowym i owocnym kie-
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runkiem badaŒ. Stanowi r·wnieŨ kanon intelektualnego myŜlenia, w kt·rym znaczenie 

metafory moŨe zbudowaĺ pole badawcze dla uczonych.
284

 

Metafora jako narzňdzie metodologiczne odsğania wiele moŨliwoŜci interpretacji 

polityki i moŨe Ŝwiadczyĺ o niewyczerpanych moŨliwoŜciach analizy polityki.  

M. Karwat zauwaŨa, Ũe myŜlenie ludzkie w stwarzaniu metafor nie dziağa dowolnie 

i dlatego naleŨy siň trzymaĺ pewnych praw i zasad, aby nie ğŃczyĺ ze sobŃ rzeczy zupeğnie 

przypadkowych. Musi wystňpowaĺ sp·jnoŜĺ podobieŒstw, czasu, miejsca, skutku lub 

przyczyny. PrzenoŜnia w takim przypadku zachowuje stare znaczenie sğ·w i odwzorowuje 

poprzedniŃ relacjň semantycznŃ. Nastňpuje tu przenoszenie zastosowania danego terminu   

z dziedziny wğasnoŜci fizycznej, przedmiot·w lub os·b na jej wğasnoŜci psychiczne lub na 

dziedzinň wsp·ğŨycia i wsp·ğdziağania miňdzy ludŦmi, np. beton polityczny ï konserwa-

tyzm zasad, stanowisk i argument·w; kameleon polityczny ï koniunkturalizm w dziağaniu, 

Metafora zaznacza siň r·wnieŨ w przesuniňciu kategorialnym, np. zdziczenie obyczaj·w ï 

gdzie zdziczenie dotyczy nie przedmiotu, ale podmiotu; brutalizacja Ũycia politycznego ï 

nie dotyczy to procesu, ale podmiotu. Mirosğaw Karwat zauwaŨa, iŨ zrozumienie istoty 

metafor i pr·ba ich zastosowania wymaga przezwyciňŨenia potocznego zğudzenia oczywi-

stoŜci i dosğownoŜci jňzyka, choĺ mowa codzienna przesycona jest nimi. PrzenoŜnia tğu-

maczy nie tylko humanistyczny obraz Ŝwiata, ale wbrew pozorom ma r·wnieŨ zastosowa-

nie w naukach przyrodniczych i Ŝcisğych.
285

 Metafora opiera siň na: 

¶ funkcji opisowej ï metafora opisuje osobň, stan lub proces, 

¶ funkcji ekspresywnej ï metafora wywoğuje ekspresjň nastroj·w i oczekiwaŒ, 

¶ funkcji sugestywnej ï metafora narzuca okreŜlone skojarzenia i zachowania,  

¶ funkcji kreacyjnej ï wydaje siň, Ũe najwaŨniejsza z mojej perspektywy, gdzie meta-

fora tworzy nowŃ rzeczywistoŜĺ. 

PrzenoŜnia, jak podkreŜla M. Karwat, jest niejako zaprzeczeniem dosğownoŜci. 

Wszelkie nazwy, kody czy zbiory znak·w opierajŃ siň na swoistej umowie, gdzie okreŜlo-

ne poğŃczenia majŃ sw·j desygnat znaczeniowy w sensie precyzyjnym. Polega to na tym, 

Ũe w zgodnej ŜwiadomoŜci nadawc·w i odbiorc·w istnieje jednoznaczna i bezpoŜrednia 

relacja miňdzy desygnatem i nazwŃ, wystňpuje tu oczywistoŜĺ.  
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 MoŨna zadaĺ pytanie: Czy ma sens zabieg retoryczny polegajŃcy na odwr·ceniu 

dziağania metafory? Czy warto odwracaĺ kierunek przeniesienia obrazu metafory do do-

sğownoŜci? 

Metafora moŨe mieĺ dwojakŃ podstawň:
286

 

¶ analogii, gdzie ğŃczymy wyrazy, kt·re sŃ bardziej zrozumiağe dla wiňkszoŜci ludzi 

bez wzglňdu na subtelnoŜĺ umysğu czy finezjň specjalistycznego wyksztağcenia, 

ğŃczone sŃ  pewne elementy, kt·re dajŃ obraz podobieŒstwa, 

¶ konwencji, polegajŃcej na narzuconym, uregulowanym i utrwalonym skojarzeniu 

ze sobŃ, odrňbnych, czňsto nawet nie stycznych i nie sŃsiednich, powstaje na zasa-

dzie licencja poetica, takie metafory dziağajŃ na zasadzie zaskoczenia, a nawet czň-

sto brutalnoŜci, a przy tym wyr·Ũnia siň duŨŃ obrazowoŜciŃ, sugestywnoŜciŃ i we-

wnňtrznŃ logikŃ sztucznego skojarzenia; paradoksem jest to, Ũe po jakimŜ czasie te 

sztuczne metafory czňsto siň banalizujŃ i wchodzŃ do Ŝwiata potocznej mowy. 

 

6.2 Heurystyczne i perswazyjne walory metafor 

 

Janina Fras uwaŨa, Ũe metafora to jest peğna kondensacja treŜci, kt·ra wrňcz umoŨ-

liwia opis rzeczywistoŜci politycznej. Bez metafory Ũelazna kurtyna nie spos·b zrozumieĺ 

lat powojennych, a bez grubej kreski czy grupy trzymajŃcej wğadzň, aktualnej sytuacji poli-

tycznej w kraju. Kluczowa dla metafory jest relacja podobieŒstwa pomiňdzy dwoma ele-

mentami rzeczywistoŜci niezwiŃzanych z sobŃ. PrzenoŜnie umoŨliwiajŃ modelowanie 

obiektu rzeczywistoŜci politycznej i posiadajŃ istotne walory poznawcze przez uwydatnie-

nie  pewnych aspekt·w, nazwanie zjawisk i ukierunkowanie ich poznania. Modelowanie to 

widzimy na linii stare ï nowe, dobry ï zğy, my ï oni, mğodzi ï starzy, lewica ï prawica, 

miniony ï przyszğy, czysty ï brudny, przejrzysty ï nieprzejrzysty, twardy ï miňkki, czarny 

ï biağy, zimny ï gorŃcy, pusty ï peğny, pğytki ï gğňboki, elastyczny ï sztywny, g·ra ï d·ğ, 

otwarty ï zamkniňty. Wszystkie te graniczne stwierdzenia sğuŨŃ wiňc aksjologizacji poli-

tycznej. Widzimy tu wyraŨenia uproszczone i dwubiegunowe wartoŜciowanie, gdzie 

pierwszy czğon jest uznawany za wğasny razem z akceptacjŃ i samoidentyfikacjŃ czy chwa-

leniem siň, drugi zazwyczaj opisuje przeciwnik·w razem ze stygmatyzacjŃ czy deprecja-

cjŃ. UŨycie wyraŨeŒ metaforycznych pozwala na przedstawienie skomplikowanej treŜci za 

pomocŃ termin·w powszechnie zrozumiağych. Ğatwiej uŨyĺ metafory pranie brudnych 

                                                      
286

 TamŨe, s. 27-28. 



146 

 

pieniňdzy, niŨ dğugo wyjaŜniaĺ zaleŨnoŜci finansowe. Trafna gra sğ·w pozwala zatem na 

ukierunkowanie ocen odbiorcy i zasugerowanie wartoŜciowania, choĺ nie bezpoŜrednio. 

Poprzez uŨyte w wypowiedziach por·wnania aktorzy sceny politycznej mogŃ ksztağtowaĺ 

poglŃdy i stosunek do rzeczywistoŜci politycznej oraz unikaĺ odpowiedzi na draŨliwe py-

tania. Obywatele wykorzystujŃ czňsto wyraŨenia metaforyczne w wypowiedziach prze-

Ŝmiewczych, np. na blogach czy forach internetowych krytycznych wobec wğadzy.
287

 

Teresa DobrzyŒska twierdzi, Ũe przekaz metaforyczny wpğywa na spos·b oglŃdu 

zjawiska bňdŃcego przedmiotem wypowiedzi, wydobywa pewne aspekty, a ukrywa inne, 

wyjaŜnia rzeczy zğoŨone przez odniesienie do tego, co najbardziej dostňpne poznawczo,     

i w ten spos·b narzuca odbiorcy okreŜlony punkt widzenia.
288

 Dodaje ona r·wnieŨ, Ũe 

Ămetafora odwoğuje siň do dobrze przyswojonych zespoğ·w pojňciowych, modeluje za ich 

pomocŃ zjawiska bňdŃce przedmiotem wypowiedzi. NaŜwietla w ten spos·b pewne aspek-

ty analizowanych zjawisk. Ma to niewŃtpliwie walor poznawczy, jednym rzutem odsğania 

bowiem cağy kompleks cech i uwikğaŒ przedmiotu, kt·rych ujawnienie wymagağoby dğu-

giego procesu analitycznego. [é] Ukierunkowanie oglŃdu przez metaforň wyraŨa siň teŨ 

moŨliwoŜciŃ przeniesienia na temat metaforyczny cağego kompleksu emocji i wartoŜcio-

waŒ towarzyszŃcych noŜnikowi utrwalonego w postaci konotacji. Metafora odsğania wiňc 

nie tylko pewne oblicze rzeczy czy zjawiska, ale z reguğy ukazuje sw·j przedmiot odnie-

sienia w pewnej perspektywie aksjologicznej narzucajŃc tym samym odbiorcy okreŜlonŃ 

perspektywň wartoŜciujŃcŃ.ò
289

 

Wedğug Teresy DobrzyŒskiej metafory polityczne sŃ przydatnym narzňdziem prze-

konywania, poniewaŨ :
290

 

¶ metafory majŃ charakter sğownikowy i skonwencjonalizowany, przez co odbiorca 

ğatwo odczytuje ich sens przenoŜny oraz temat, 

¶ metafora wpğywa na spos·b oglŃdu zjawiska, kt·ry jest przedmiotem wypowiedzi, 

wydobywa pewne jego aspekty, a ukrywa inne; wyjaŜnia rzeczy zğoŨone przez od-

niesienie do tego, co bardziej dostňpne poznawczo i w ten spos·b narzuca odbiorcy 

okreŜlony punkt widzenia, 
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¶ metafora narzuca okreŜlonŃ perspektywň aksjologicznŃ, sugeruje okreŜlone oceny 

przedmiotu wypowiedzi, a jednoczeŜnie utrudnia podjňcie dyskusji, bo nie poddaje 

siň zabiegowi negacji, poniewaŨ bezpoŜrednie zanegowanie noŜnika jest trudne,     

a negowanie komponentu wartoŜciujŃcego wğaŜciwie niemoŨliwe, 

¶ metafora sğuŨy do przeformuğowania problem·w. 

Metafora na scenie politycznej musi charakteryzowaĺ siň nastňpujŃcymi cecha-

mi:
291

 

¶ pozwala nazywaĺ nieodkryte obszary rzeczywistoŜci, 

¶ zmniejsza dystans miňdzy politykiem a wyborcŃ, ale jednoczeŜnie wymaga, aby 

nadawca i odbiorca mieli wsp·lnŃ wiedzň o Ŝwiecie. PrzenoŜnie stwarzajŃ po-

czucie bycia wsp·lnotŃ, 

¶ dziňki metaforom odbi·r komunikatu staje siň mniej zautomatyzowany i wyma-

ga aktywnoŜci interpretacyjnej; najwaŨniejsze jest wiňc urozmaicenie wypowie-

dzi i wprowadzanie Ũywych metafor; uŨywanie metafor to sztuka, gdzie moŨna 

byĺ chağturnikiem politycznym bŃdŦ artystŃ; to metafora wartoŜciuje polityk·w i 

dzieli ich na r·Ũne kategorie.  

 

Metafora wykorzystujŃc analogiň ogranicza siň czňsto do potwierdzenia sğabych 

podobieŒstw, a jednoczeŜnie sğuŨy do wymyŜlania r·Ũnych hipotez, rozbudza uŜpione 

translatio oraz przywoğuje do Ũycia i rozwija czňsto juŨ zapomniane okreŜlenie. Chaim 

Perelman twierdzi wrňcz, iŨ: wszelka tw·rcza myŜl nie moŨe obyĺ siň bez metafory.
292

 

Cassirer natomiast uwaŨa, Ũe czğowiek jest animal symbolicum, stworzeniem sym-

bolicznym, dziňki formom symbolicznym. Jest to zdolnoŜĺ symbolizowania i wyraŨenia 

swych przeŨyĺ przez budowň jňzyka, mitu, religii, sztuki, moralnoŜci i nauki. MyŜlimy 

wiňc i wyobraŨamy sobie Ŝwiat przez znaki, kt·rymi mogŃ byĺ metafory. Symbol taki ma 

charakter arbitralny i wytworzony jest przez swego interpretatora. 

Aleksandra OkopieŒ ï SğawiŒska opisuje przenoŜniň jako zjawisko kontekstowe, 

interpretowane kulturowo, sytuacyjnie i uwarunkowane pragmatycznie. Dziağania nato-

miast przenoŜni upatruje w sytuacji nadawczo ï odbiorczej wsp·ğpracy, a wiňc w procesie 
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konceptualizacji, zaŜ granice miňdzy uŨyciem dosğownym a metaforycznym ocenia jako 

rozciŃgğŃ, nieostrŃ i zmiennŃ.
293

 

 Natomiast DŃmbska uwaŨa, Ũe jeŨeli symbolem jest przedmiot, kt·ry przez swoje 

wğasnoŜci odsğania i uobecnia podmiotowi pewnŃ dziedzinň egzystencjalnŃ w szczeg·lny 

spos·b wartoŜciowŃ w jego indywidualnym przeŨyciu, to tak rozumiany symbol uzyskuje 

funkcje semantycznŃ nie na zasadzie konwencji, lecz na zasadzie metafory. Symbole mogŃ 

r·wnieŨ sygnalizowaĺ pewne wartoŜci i wzbudzaĺ odpowiednie aksjologiczne przeŨycia. 

Wedğug Duranda translatio jest najwaŨniejszŃ i najbardziej uniwersalnŃ z figur, nadrzňdnŃ 

w stosunku do wszystkich pozostağych. MoŨe mieĺ charakter zwykğego por·wnania nale-

ŨŃcego do dziedziny intelektu, chociaŨ zasadnicza przenoŜnia oparta jest takŨe na wraŨeniu 

od niego zasadniczo bogatszym. Saussure uwaŨağ, Ũe symbol, przedmiot spostrzegany 

zmysğowo, wywoğuje u odbiorcy myŜl o przedmiocie innym niŨ on sam, przedmiocie spo-

strzegalnym czňŜciowo lub nie postrzegalnym zmysğowo, fizycznie lub psychicznie, kon-

kretnym lub abstrakcyjnym. Jest to wiňŦ trudno uchwytna, dziağajŃca na podstawie analo-

gii przez metaforň. Natomiast Wallis zauwaŨyğ, iŨ to, co symbolizowane bywa znacznie 

donioŜlejsze od przedmiotu symbolizujŃcego.
294

 

Nietzsche uznawağ, Ũe metafora odgrywa decydujŃcŃ rolň w ksztağtowaniu systemu 

pojňciowego i w myŜleniu.  

Z kolei C. S. Lewis stwierdza ĂiŨ kaŨdy, kto m·wi o rzeczach, kt·rych nie moŨna 

zobaczyĺ, ani dotknŃĺ, ani usğyszeŒ musi nieuchronnie tak m·wiĺ, jakby rzeczy te moŨna 

byğo zobaczyĺ, dotknŃĺ lub usğyszeĺò. 

Anna Siewierska ï Chmaj natomiast konstatuje, Ũe translatio daje zdolnoŜĺ do 

ĂwyraŨania takich treŜci, dla kt·rych brak Ŝrodk·w wyrazu w systemie jňzykowym. Meta-

fora pozwala na wyraŨenie czegoŜ, co w ramach gotowego kodu jest niewyraŨalne lub 

trudne do wyraŨenia. Dodatkowo wypowiedŦ staje siň bardziej sugestywna, obrazowa ï 

metafory przywoğujŃ wyobraŨenia wzrokowe, sğuchowe, dotykowe, smakowe i wňchowe ï 

pojňcia abstrakcyjne stajŃ siň dziňki nim sensualnie wyraziste.ò
295

 WartoŜciowanie przez 

metaforň jest o wiele bardziej skuteczne, niŨ wartoŜciowanie m·wiŃce wprost. Wynika to   

z tego, iŨ wyborcy majŃ coraz lepszŃ ŜwiadomoŜĺ komunikacji spoğecznej, przez co bar-

dziej broniŃ siň przed manipulacjŃ. Powstaje dziwna sytuacja, iŨ metafora, kt·ra jest mani-

pulacjŃ politycznŃ w o wiele ğatwiejszy spos·b pozwala na manipulowanie, niŨ manipula-
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cja bezpoŜrednia. PrzenoŜnia pozwala na wejŜcie w umysğ wyborcy niejako bocznymi 

drzwiami.
296

 SkrajnŃ sytuacjŃ jest automanipulacja. Powstaje ona w czğowieku, gğ·wnie w 

oparciu o peğnŃ akceptacjň doznawanego przezeŒ manipulowania ze strony innych ludzi,   

a takŨe w nastňpstwie rezygnacji z wğasnej toŨsamoŜci i z ubiegania siň o dojrzağŃ indywi-

dualnoŜĺ. Czğowiek z automanipulacjŃ realizuje juŨ wğasnymi rňkami scenariusz manipula-

cji opracowanej wczeŜniej i skutecznie ukrywanej. Dziwne jest to, Ũe do manipulacji sobŃ 

czğowiek na og·ğ siň nie przyznaje i nie jest to pow·d do satysfakcji.
297

  

Z kolei Adrian Pilkington uwaŨa, Ũe wyraŨenia metaforyczne nie mogŃ ustanawiaĺ 

wyobraŨeŒ, mogŃ tylko dostarczaĺ dla nich oznak, przesğanek i pod tym wzglňdem nie 

r·ŨniŃ siň od innych wyraŨeŒ. WyobraŨenia istniejŃ w ludzkich umysğach, a nie metafo-

rach.
298

 IstotŃ metafory jest inspirowanie wyborcy do ustanawiania znaczeŒ przy zachowa-

niu znacznej swobody interpretacyjnej. Jest to proces skojarzeniowy, kt·ry nie rzŃdzi siň 

zasadami logicznego wnioskowania. Jest ona r·wnieŨ figurŃ wyobraŦni, a jednoczeŜnie 

przyjemnoŜciŃ wiedzy oraz poznawania przez podobieŒstwa.
299

 Wystňpuje tu r·wnieŨ spe-

cyficzna rozciŃgğoŜĺ metafory, od poznania przez estetykň aŨ do perswazji.  

Kolejnym klasykiem teorii byğ Richards, kt·ry napisağ, Ũe z ĂmetaforŃ mamy do 

czynienia wtedy, gdy dana wypowiedŦ dziňki naciskowi kontekstu zdolna jest wywoğaĺ 

jednoczeŜnie dwie interesujŃce myŜli o dwu r·Ũnych przedmiotach, oparta na jednym sğo-

wie lub zdaniu. Owe dwie myŜli wsp·ğdziağajŃ ze sobŃ ukazujŃc swe przedmioty jako jed-

noczeŜnie podobne i niepodobne, toŨsame i r·Ũne.ò
300

 

ĂMetafora stwarzajŃc pomost nad przepaŜciŃ pomiňdzy wewnňtrznymi i niewi-

docznymi czynnoŜciami umysğowymi a Ŝwiatem zjawisk, jest niewŃtpliwie najwiňkszym 

darem, jaki jňzyk moŨe ofiarowaĺ myŜleniu.ò
301

 Takie myŜlenie oczywiŜcie nie jest prze-

ciwwagŃ dla myŜlenia konkretnego ale czňsto wchodzi z nim w relacjň wsp·ğuczestnictwa 

w procesie odkrywania i nazywania zjawisk oraz zdarzeŒ politycznych w otaczajŃcym 

Ŝwiecie. 

Z kolei Gasset zauwaŨa, Ũe metafora jest niezastŃpionym narzňdziem w pracy umy-

sğowej, jest wrňcz formŃ naukowego myŜlenia. Stwierdza on, Ũe muszŃ zachodziĺ ciŃgğe 

zmiany z myŜlenia bezpoŜredniego na poŜrednie, aby nie utknŃĺ w jednym z nich. Metafo-
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ra poszerza myŜlenie, gdzie zawsze mistrzowie subtelnoŜci mogŃ mieĺ wiele dr·g wyjŜcia. 

KaŨde nowe zjawisko, nowy proces, formuğuje nowŃ metaforň, choĺ za poŜrednictwem      

i dziňki starym znanym juŨ sğowom. Z metaforŃ mamy do czynienia wtedy, kiedy zdajemy 

sobie sprawň z tej dwoistoŜci. MoŨemy postawiĺ pytanie: Dlaczego nie chcemy uŨywaĺ 

okreŜleŒ bezpoŜrednich? WyjaŜnieniem jest to, Ũe potrzebujemy alternatywy dla wğasnej 

pracy umysğowej. Metafora jest wrňcz czynnikiem rozumowania rzeczywistoŜci, kt·ry jest 

czňsto skomplikowany i trudno uchwytny, znajduje siň poza obrňbem naszych moŨliwoŜci 

intelektualnych. PrzenoŜnie pozwalajŃ nam nawiŃzaĺ kontakt z tym, co odlegğe i nieja-

sne.
302

 Gasset wrňcz stwierdziğ, Ũe Ămetafora jest przedğuŨeniem rňki naszego umysğu, w 

logice peğni funkcjň podobnŃ do funkcji wňdki lub strzelby.ò
303

 OczywiŜcie nie dla kaŨdej 

zmysğowoŜci metafora pozwala przekroczyĺ kraŒce subiektywnego myŜlenia. Paradoks 

jest taki, Ũe przenoŜnia zaczyna dziağaĺ od momentu kiedy przestaje byĺ prawdŃ.  

Locke uwaŨa, Ũe gğ·wnym zadaniem semiotyki jest ĂrozwaŨanie natury znak·w, 

kt·rymi posğuguje siň nasz umysğ, pragnŃc lepiej poznaĺ otaczajŃce nas rzeczy i innym 

przekazaĺ naszŃ o nich wiedzň. Dodawağ teŨ, Ũe Ũadna z rzeczy badanych przez nasz 

umysğ, poza nim samym nie jest mu dana bezpoŜrednio. Z koniecznoŜci wiňc w naszym 

poznawaniu owych zewnňtrznych wzglňdem nas rzeczy musimy siň posğugiwaĺ ich zna-

kami, tj. innymi rzeczami, reprezentujŃcymi tamte, a danymi nam bezpoŜrednio jako nasze 

wğasne idee, myŜli, wyraŨenia.ò
304

 

Z drugiej strony Hobbes uwaŨağ metaforň za coŜ absurdalnego i mylŃcego. Twier-

dziğ, Ũe ĂsŃ one podobne do bğňdnych ognik·w, i rozumowanie, kt·re siň na nich opiera 

jest wňdr·wkŃ pomiňdzy niezliczonymi niedorzecznoŜciami, ich zaŜ punktem koŒcowym 

jest sp·r i bunt albo wzgarda.ò
305

 Locke dodawağ r·wnieŨ, Ũe gdy nam zaleŨy na prawdzie 

i poznaniu, myŜlenie metaforyczne moŨe byĺ uznane jedynie za powaŨny bğŃd. Lňk przed 

metaforŃ i retorykŃ w tradycji empiryzmu to lňk przed subiektywizmem, to lňk przed emo-

cjami i wyobraŦniŃ, kt·re odwodzŃ nas od prawdy w kierunku zğudzeŒ.
306
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6.3 Poznawcze i pragmatyczne funkcje metafor 

 

Metafory polityczne moŨna r·wnieŨ zaliczyĺ do wypowiedzi performatywnych, 

kt·re w spos·b bezpoŜredni sŃ czynami stwarzajŃcymi realne skutki. Tw·rcŃ tego okreŜle-

nia byğ J. L. Austin kt·ry badağ jňzyk wraz z jego codziennym zakorzenionym kontekstem, 

kt·ry jest zaleŨny od specyficznych okolicznoŜci, powiŃzany z interakcjŃ uczestnik·w oraz 

konkretnŃ spoğecznŃ rzeczywistoŜciŃ. PerformatywnoŜĺ metafory politycznej w wypowie-

dziach danych polityk·w polega na prawdziwym lub fağszywym stwierdzeniu danego fak-

tu. Krew na rňkach czy wpuŜciĺ lisa do kurnika jest dla nich oczywiste i nie muszŃ uza-

sadniaĺ tego. Takie stwierdzenia mogŃ mieĺ formň zapytania, odpowiedzi na pytanie, 

podania jakiejŜ informacji, upewnienia, ostrzeŨenia, ogğoszenia werdyktu czy zamiaru ga-

nienia, identyfikacji, podania opisu lub wydania wyroku. PerformatywnoŜĺ metafory to 

r·wnieŨ stwierdzenie faktu, gdzie sugerujemy, Ũe coŜ jest prawdŃ lub nieprawdŃ, a przez 

ten swoisty komunikat dokonuje siň czynnoŜĺ opisana w akcie umownym.  

Za najbardziej popularnŃ propozycjň typologii metafory uznaĺ trzeba propozycje fi-

lozoficzne J. Austina i J. Searleôa, kt·re przytacza Z. Nňcki. MoŨna tu uwzglňdniĺ 3 aspek-

ty
307

: 

¶ aspekt lokucyjny to bezpoŜrednie metafory pisane lub m·wione, w kt·rych prowa-

dzona jest analiza jňzykoznawcza wypowiedzeŒ; to czysty tekst produkowany 

przez polityk·w, 

¶ aspekt illokucyjny ï odnosi siň do interpretacji intencji polityka zawartej w wypo-

wiedzi w konkretnej sytuacji wobec okreŜlonej osoby lub grupy os·b; intencja ta 

odczytana jest czňŜciowo na podstawie tekstu m·wionego, a czňŜciowo na podsta-

wie analizy, 

¶ aspekt perlokucyjny ï to rzeczywisty skutek jaki spowodowağa metafora politycz-

na, zgodny lub niezgodny z wartoŜciŃ illokucyjnŃ. 

Dla badaczy literatury czy uporzŃdkowania zachowaŒ ludzkich nie moŨe obyĺ siň 

bez opisu wyjaŜniania znaczeŒ, interpretacji, reguğ tworzenia siň sens·w, ustalenia kod·w 

pomagajŃcych zrozumieĺ sekwencjň znak·w sğuŨŃcych utrwaleniu i wyraŨaniu znaczeŒ, 

np. metafory czy zachowaŒ rytualnych. Semiotyka nie jest wiňc odrňbnŃ dyscyplinŃ, ile 

cennŃ, pomocniczŃ technikŃ analizy dla r·Ũnych badaczy. Semiotyka nie stanowi wiňc 

odrňbnej dyscypliny, ale pomaga i jest cennŃ, pomocniczŃ technikŃ analizy, kt·rŃ wyko-
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rzystujŃ badacze z r·Ũnych dziedzin. W tym przypadku r·wnieŨ analiza semiotyczna nie 

dziağa sama dla siebie, ale jest celem doskonalszej i pewniejszej realizacji zadaŒ badaw-

czych innych dyscyplin korzystajŃcych z jej wynik·w. Jest wiňc sferŃ i technikŃ bardzo 

potrzebnŃ dla badaczy symboli mitologii czy mechanizm·w komunikacji spoğecznej. Od 

semiotycznego zaŜ opisu moŨemy przechodziĺ dopiero do wğaŜciwego badania kultury, 

wyjaŜniania jej przemian wypr·bowanymi metodami socjologii, antropologii, psychologii, 

historii czy nauk politycznych. Wynika z tego, Ũe na analizie semiotycznej metafory poli-

tycznej moŨemy oprzeĺ cağe postňpowanie badawcze i przenieŜĺ je na obcy teren badaŒ. 

Ğotman zauwaŨa, Ũe analiza semiotyczna powinna wyprzedzaĺ rekonstrukcje rzeczywisto-

Ŝci. Z  drugiej strony, ktoŜ m·gğby zarzuciĺ, dlaczego humaniŜci nie korzystajŃ tylko          

z hermeneutyki, kt·ra sğuŨy przecieŨ do rozumienia ekspresji indywidualnych wypowiedzi. 

OdpowiedŦ jest ğatwa poniewaŨ semiotyka nie wyjaŜnia wypowiedzi jako indywidualnej 

ekspresji, natomiast wyjaŜnia budowň tekst·w jako realizacji spoğecznych system·w zna-

k·w, kt·re sğuŨŃ do kodowania lub dekodowania informacji, np. w metaforze politycznej.  

Analiza semiotyczna tekst·w przebiega w trzech fazach: 

¶ syntaktyczna ï dotyczy wewnňtrznej budowy tekst·w oraz znajomoŜci reguğ na-

stňpstw, 

¶ semantyczna ï dotyczy odpowiednioŜci tekstu i jego oddziağywania, 

¶ semiotyczna ï dotyczy stosunku nadawcy i odbiorcy do systemu znak·w, kt·ry jest 

realizowany w tekŜcie do modelu Ŝwiata uksztağtowanego w tej realizacji. 

 Uczeni w przypadku metafory skupiajŃ siň zazwyczaj na relacjach miňdzy elemen-

tami, przez co moŨemy okreŜliĺ cechy owych element·w i ich ukğady. MoŨna wrňcz po-

wiedzieĺ, Ũe metafora opiera siň na skr·conym, zagňszczonym por·wnaniu. Badania sys-

temowe w humanistyce na poziomie jňzykoznawstwa za sprawŃ de Saussure wyodrňbniğy 

trzy mowy: 

¶ indywidualnŃ ï parole, 

¶ spoğecznŃ ï langage, sğuŨŃcŃ do porozumiewania siň,  

¶ abstrakcyjnŃ ï langue. 

Socjolodzy opisujŃc metaforň, przydzielajŃ jej funkcjň konstrukcji, kt·ra polega na 

Ătworzeniu nowych pojňĺ i termin·w majŃcych peğniej, dobitniej czy w spos·b bardziej 

obrazowy chwytaĺ istotň pewnych zjawisk. W tym obszarze mamy do czynienia z proce-
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sami sensotw·rczymi metafory.ò
308

 Oznacza to w·wczas brak oczekiwanej jednoznaczno-

Ŝci wywodu bŃdŦ oderwanie od tak czy inaczej pojňtego doŜwiadczenia. PrzenoŜnia jest 

takŃ grŃ sğ·w, aby jak m·wiğ Norwid: Ăsğowa dziwiğy siň nawzajem.ò Metafory jako specy-

ficzny Ŝrodek wyrazu polegajŃ na zamierzonej przemianie znaczenia sğ·w, kt·re wskutek 

szczeg·lnych okolicznoŜci uŨycia nabierajŃ nowego sensu. Zabieg ten wzmaga ekspresjň, 

daje wypowiedziom barwnoŜĺ, sprzyja zapamiňtaniu. Dziňki temu przenoŜnie sŃ wygod-

nym sposobem na przekazanie odbiorcy zamierzonego znaczenia naszej wypowiedzi. Ma 

ona dynamiczny charakter powodujŃcy wzrost napiňcia, co  z kolei wymusza aktywnŃ po-

stawň wyborcy. Metafora m·wi zawsze coŜ nowego o opisywanej przez nas rzeczywistoŜci 

politycznej.
309

 Translatio pobudzajŃ wyobraŦniň i zmuszajŃ do refleksji. Wobec nich nie 

moŨna byĺ obojňtnym, nawet nie interesujŃc siň  politykŃ. PomagajŃ one wyjaŜniĺ i zro-

zumieĺ zağoŨenia, kt·re czňsto chcielibyŜmy ukryĺ. Dla polityk·w przenoŜnia jest instru-

mentem zdobywania poparcia spoğecznego, ukğadania siň z rywalami i gnňbienia przeciw-

nik·w politycznych. Trafione metafory mogŃ zatem przynieŜĺ wğadzň, ale r·wnieŨ mogŃ 

jej pozbawiĺ.  

Metafora posiada r·Ũne funkcje 
310

: 

¶ informacyjnŃ, np. dziura budŨetowa, 

¶ estetycznŃ, np. zielona wyspa, 

¶ kontaktowŃ (zwraca i podtrzymuje uwagň odbiorcy), np. PiSiorki, POpapraŒcy, 

¶ ekspresywnŃ (wyraŨa postawň nadawcy), np. jesienna ofensywa, 

¶ rytualnŃ, np. syn marnotrawny, 

¶ nakğaniajŃcŃ, np. zakğadnik RzŃdu; rozdawanie kart. 

Metafora sugeruje nam, jaka jest dana rzecz przy zestawieniu jej z czymŜ innym. 

Nastňpnie, dziňki sile swej sugestii, tak mocno zaszczepia swŃ koncepcjň w naszych umy-

sğach, Ũe nie potrafimy juŨ sobie wyobraziĺ tych element·w w oderwaniu od siebie, np. 

polityka miğoŜci ï PO; republika bananowa ï paŒstwo bez zasad. ĂJeŜli zaŜ te metafory 

przestajŃ nam sğuŨyĺ, musimy siğŃ rzeczy poszukaĺ innych, kt·re okaŨŃ siň uŨyteczneò.
311

 

Metaforň moŨna wyodrňbniĺ ponadto w trzech typach:
312
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¶ metafora, kt·ra opisuje przedmiot w zestawieniu z innym przedmiotem, np. prze-

sğodzony Ŝwiat; lawina krytyki; 

¶ metafory, w kt·rych opisywany przedmiot zastňpowany jest przez inne przedmioty, 

np. sezon og·rkowy; letni letarg, 

¶ metafory, w kt·rych opisywane przedmioty przypisywane sŃ wğaŜciwoŜciom inne-

go przedmiotu, np. ŜpiŃczka polityczna; ofensywa polityczna. 

Metafory jako znaki odgrywajŃ duŨŃ rolň w kulturze, w sferze naszych zachowaŒ ï 

obyczajowych, rytualnych, spoğeczno ï politycznych. ObsğugujŃ pamiňĺ kulturowŃ zbio-

rowoŜci, pamiňĺ wzor·w kultury, sğuŨŃ komunikacji spoğecznej, funkcjonujŃ w sferze po-

znania ludzkiego, w sferze sztuki. UmoŨliwiajŃ magazynowanie i kumulowanie wykorzy-

stywanych informacji.  

Metafory oparte sŃ na dziağaniu, kt·re jednoczeŜnie symbolizujŃ i przyspieszajŃ po-

ŨŃdane zmiany. Wykorzystujemy je do tworzenia nowych poglŃd·w jak i budowania no-

wych punkt·w widzenia. PomagajŃ one nam: 

¶ Ăzrozumieĺ sytuacjň z nowego punktu widzenia i podchodziĺ do nich r·wnieŨ w 

nowy spos·b, 

¶ znajdowaĺ nowe sposoby organizowania, 

¶ tworzyĺ nowe wzorce wsp·lnego rozumienia, 

¶ zwiňkszyĺ osobiste upeğnomocnienie jednostek, 

¶ doskonaliĺ umiejňtnoŜĺ ciŃgğej samoorganizacji.ò
313

  

 

Widzimy wiňc, Ũe metafory nie mogŃ byĺ bytem oderwanym i odizolowanym od 

dziağalnoŜci indywidualnej i spoğecznej. Swoisty wiňc system znak·w mitologii danej spo-

ğecznoŜci politycznej sğuŨy czňsto do kodowania jej mit·w wraz z zakodowanŃ informacjŃ. 

Kod okreŜla reguğy, za pomocŃ kt·rych odczytujemy komunikaty przy zağoŨeniu, Ũe 

wszelkie przejawy kultury werbalnej sŃ zakodowane. świadczy to r·wnieŨ o dynamice 

danego spoğeczeŒstwa politycznego oraz jego stosunku do innowacji. OtwartoŜĺ na nowe 

znaczenia oraz gotowoŜĺ na przyjmowanie nowych metafor politycznych jest wykğadniŃ  

w stosunku do szybkoŜci tworzenia, przyjmowania oraz obalania tradycyjnych system·w 

kodowych. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ moŨe byĺ to wyznacznikiem oswajania siň z awangardŃ 

sğowotw·rczŃ w danym spoğeczeŒstwie. W metaforze jedno i drugie sğowo uczestniczy     
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w modelowaniu Ŝwiata. Powstaje sytuacja, gdy jedno odbierane jest na tle drugiego. Sens 

metaforyczny uŨytego sğowa odbierany jest jako bezpoŜrednie znaczenie, z drugiej zaŜ 

znaczenie drugiego sğowa jest niewypowiedziane, ale oczekiwane.
314

 

Metafora przez ğadunek emocjonalny w niej zawarty oraz przenoŜnych obrazach 

pozwala wiňc narzuciĺ odbiorcom okreŜlonŃ klasyfikacjň zjawisk, a jednoczeŜnie wyko-

rzystujŃc fakt, Ũe metafora nie jest czymŜ formuğowanym wprost, dany polityk moŨe zaw-

sze odciŃĺ siň od zbyt daleko idŃcych interpretacji. Polityk, kt·ry operuje grŃ sğ·w uchodzi 

zazwyczaj za elokwentnego m·wcň. Jest takŨe skuteczny, poniewaŨ nie narzuca bezpo-

Ŝrednio wğasnego systemu wartoŜci, co sprawia, Ũe wyborcy przyjmujŃ jego wartoŜci za 

wğasne. Gğ·wnŃ cechŃ przenoŜni politycznej w ujňciu aksjologicznym jest fakt, Ũe bardzo 

trudno jŃ zanegowaĺ, czy poddaĺ krytyce. Polityk nie ma obowiŃzku udowadniania, praw-

dziwoŜci wyraŨanego zdania, a jednoczeŜnie nie musi zajmowaĺ przy tym jednoznacznego 

stanowiska.
315

  Widzimy wiňc, iŨ translatio r·Ũni siň od dosğownoŜci swojŃ barwnoŜciŃ, 

ozdobnoŜciŃ, piňknem, a z drugiej strony czňsto jest o wiele ğatwiej m·wiĺ przenoŜniŃ niŨ 

uŨywaĺ ŜcisğoŜci. MoŨna wywnioskowaĺ, Ũe polityka jest takim dzieğem dziağalnoŜci czğo-

wieka, gdzie r·Ũne tropy sŃ wrňcz stworzone do tej dziağalnoŜci, gdzie nie ma miejsca na 

dokğadnoŜĺ. 

W nauce  translatio uŨywana jest do wydzielenia z cağoŜci pewnej czňŜci rzeczywi-

stoŜci, o kt·rej wiemy, Ũe jest prawdziwa i stworzenie faktu metaforycznego. Zadaniem 

kaŨdego naukowca jest osiŃgniňcie biegğoŜci w postrzeganiu tego wszystkiego, co dotyczy 

duchowoŜci, bez wzglňdu na to, jak to nazwiemy. Prawie cağa terminologia uŨywana przez 

psychologiň sprowadza siň do uŨywania metafor. Nasza osobowoŜĺ, abstrakcja, tajemni-

czoŜĺ oparta jest na myŜleniu, kt·re moŨe rozszyfrowaĺ jedynie metafora. MoŨna stwier-

dziĺ, Ũe przyjmowanie rzeczy zmiennych w r·Ũnych kombinacjach jest ğatwiejsze, niŨ 

aprobata rzeczy stağych. Musimy jak stwierdziğ Ajschylos korzystaĺ z cienia dw·ch sn·w. 

StaroŨytni twierdzili, Ũe metafora istnieje w nas, w naszej ŜwiadomoŜci, zagadkŃ jest tylko 

to, jak one dziağajŃ. świadomoŜĺ dziağa przez metaforň, im wiňcej myŜlimy przez niŃ, tym 

wiňcej rozumiemy. ZwyciňŨa ten, kto widzi, kto wyobraŨa, kto myŜli niŃ. ZwiŃzek miňdzy 

przedmiotem a podmiotem oparty jest na wraŨeniu, jakie wywiera na osobie dany przed-

miot dziağajŃcy z zewnŃtrz. NowoŨytni odwr·cili sytuacjň twierdzŃc, Ũe wyobraŦnia budzi 

rzeczy do Ũycia. Schopenhauer powiada, Ũe Ŝwiat jest tym, co nam siň wydaje. Dla Nie-
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tzsche Ŝwiat byğ scenicznym Ũartem znudzonego Boga. świat jest snem i marnŃ uğudŃ       

w oczach znudzonej wiecznoŜci.
316

 

Polityka jest zjawiskiem wielo- nurtowym, zğoŨonym i wielo-aspektowym. Tň r·Ũ-

norodnoŜĺ moŨe wyjaŜniĺ, ujŃĺ jak i uporzŃdkowaĺ przenoŜnia polityczna. Pozwala anali-

zowaĺ jŃ, a przy okazji byĺ narzňdziem o charakterze metodologicznym, a nie koniecznie 

stylistycznym. PrzenoŜnia moŨe byĺ kluczem do otwierania nowych obraz·w czy konstru-

owania nowych schemat·w poznawczych czy teoretycznej refleksji. Nowe wyjaŜnienie w 

polityce przez metaforň kumuluje obraz cağoŜci, a nie tylko niepeğny czy aspektowy frag-

ment, kt·ry oderwany od cağoŜci daje niepeğnŃ wiedzň o procesach i zjawiskach zachodzŃ-

cych w tym ujňciu. Najlepsze efekty daje wielostronne nağoŨenie r·Ũnych obraz·w na sie-

bie i skonstruowanie ich przestrzennej syntezy. Polityka jako proces jest w znacznym 

stopniu takŃ, jakŃ wyborcy jŃ widzŃ, jakŃ chcemy, Ũeby byğa, albo jak siň nam wydaje. 

JeŜli wiňc jesteŜmy z niej niezadowoleni, jeŜli wyborcy jŃ tak sklasyfikowali jako brudnŃ, 

fağszywŃ i obcŃ, to w konsekwencji ona taka jest. Z drugiej strony, ten Ŝwiat przez pryzmat 

metafory moŨe byĺ postrzegany jako fağszywa przestrzeŒ. Czňsto naraŨamy siň na niebez-

pieczeŒstwo nadinterpretacji zwykğych fakt·w politycznych.
317

 

Metafora jest procedurŃ orzekania normalnego znaczenia sğ·w, wyzwala z uprosz-

czonych gorset·w i scholastycznych schemat·w analiz. Pozwala na absorpcjň tego, co jest 

najciekawsze i najbardziej inspirujŃce, co czňsto pochodzi z r·Ũnych Ŧr·değ intelektual-

nych, kierunk·w badawczych czy idei. ĂStosowanie metafor to praca nie tylko na bazie 

posiadanej wiedzy, to takŨe zastosowanie wyobraŦni, bez kt·rej jak to wiemy dzisiaj coraz 

bardziej, prawdziwie tw·rcza analiza rzeczywistoŜci nie jest moŨliwa.ò
318

 Po tym zdaniu 

mogň sobie wyobraziĺ miny umysğ·w Ŝcisğych, ale dzisiejsze czasy wymagajŃ dodania 

pierwiastka duchowego, aby sprostaĺ nastňpnym wyzwaniom. Nauka nie odsğoniğa jeszcze 

przed nami wszystkich ukrytych porzŃdk·w, dlatego metafora, moim zdaniem, jest tym 

kluczem, kt·ry pozwala znaleŦĺ odpowiedzi na nowe trendy w tym zjawisku, abyŜmy wy-

szli z naszej platoŒskiej jaskini, gdzie widzimy tylko uproszczony spos·b myŜlenia o poli-

tyce.  

Translatio jest pojemnym skr·tem myŜlowym, kt·ry w spos·b skondensowany 

moŨe scharakteryzowaĺ zjawisko, proces lub osobň. TreŜĺ z duŨym ciňŨarem gatunkowym 
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poğŃczona tu jest z lekkŃ formŃ, kt·ra najczňŜciej oparta jest na paradoksie. Jest swoistŃ 

piguğkŃ politycznŃ, kt·ra ma szerokie dziağanie, choĺ jest bardzo mağa.  

Zapotrzebowanie na metafory wsp·ğczeŜnie jest ogromne, poniewaŨ sğuŨy precy-

zyjnemu myŜleniu i pomaga w pr·bie systematyzacji wiedzy. SŃ one poŨytecznŃ formŃ 

rekonesansu, rozpoznawania i docierania do istoty zjawisk oraz poszerzania wyobraŦni. 

Gra sğ·w przez swojŃ wieloznacznoŜĺ niejako zaprasza do siebie, nie zamykajŃc siň w 

twardym i skostniağym znaczeniu. Nie ma wiňc powaŨnego powodu, aby wstydziĺ siň, czy 

unikaĺ metafor w rozumieniu polityki. Metafora jest otwarta dla otwartych ludzi.
319
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CZŇśĹ DRUGA 

ZASTOSOWANIE METAFOR W KOMUN IKACJI I SOCJOTECHNICE                    

POLITYCZNEJ  

 

Rozdziağ VII 

METAFORY JAKO PRZEJAW IDENTYFIKACJI I CZYNNIK KONSOLIDACJI  

 

Tradycyjnym i praktycznym przeznaczeniem dziağania metafory politycznej jest 

wprowadzenie w toŨsamoŜĺ zbiorowŃ odpowiednich czynnik·w, kt·re identyfikowağyby    

i konsolidowağy zamierzenie wyborcze. Kwalifikacja nastawieŒ ludzkich ma oparcie w 

socjotechnice, sugestii jak i manipulacji. 

 

7.1 Metafora jako wyraz i noŜnik toŨsamoŜci zbiorowej 

 

Identyfikacja z metaforŃ umoŨliwia nie tylko ksztağtowanie toŨsamoŜci indywiduum, 

ale takŨe grupy, przy zağoŨeniu Ăim wiňcej wr·g danej grupy ma antywartoŜci, tym wiňcej 

dana grupa ma wartoŜci.ò
320

 PrzenoŜnie wyznaczajŃ rzeczywistoŜĺ spoğecznŃ i ustanawiajŃ 

granice tego, co jest waŨne ze wzglňdu na interakcje spoğeczne, tym bardziej, jak m·wi 

przysğowie Ăsğowo naleŨy w poğowie do tego, kto je wypowiada, a w poğowie do tego, kto  

je sğucha.ò WyraŦnie to widaĺ w translatio polski leming. Trop ten wyr·Ũnia grupň, kt·ra 

ğatwo ulega chwytom propagandowym, dobrze wyksztağconych z wielkich miast, gdzie 

wyr·Ũnikiem jest trwağa negatywna opinia odnoŜnie PiS-u. Leming lubi wyŜmiewaĺ siň     

z odmiennoŜci, zwğaszcza moher·w, z ich dziwactw, sğabostek czňsto nie pr·bujŃc nawet 

zrozumieĺ poglŃd·w innych ludzi. NajwaŨniejszy jest tu konformizm Ŝrodowiskowy, brak 

tolerancji wobec innych oraz zachowanie stadne charakteryzujŃce siň myŜleniem grupo-

wym w czasie gğosowania. ReprezentujŃ oni nowoczesnoŜĺ, europejskoŜĺ, a nie zaŜcianek  

i obciach. WyŜmiewanie przeciwnika politycznego sğuŨy w utrwaleniu dobrego, wğasnego 

samopoczucia, choĺ z drugiej strony oparte jest to na indywidualizmie poniewaŨ nowocze-

sny singiel nie potrzebuje rodziny a dzieci sŃ kosztowne i przeszkadzajŃ w karierze.
321

 

Piotr GliŒski jednak zaznacza, Ũe Leming nie jest zjawiskiem typowo polskim. Stwierdza 

on Ăto jest trend og·lnoŜwiatowy co zwiŃzane jest z procesami indywidualizacji i sekula-
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ryzacji Ũycia, rolŃ konsumpcji masowej, wszechogarniajŃcej manipulacji medialnej, poli-

tycznej i ekonomicznej. Leming to idealny konsument i wyborca.ò
322

 Widzimy wiňc praw-

dziwy wysyp wsp·lnotowej nowomowy, kt·ra choĺ jest ohydnie moralna ale jednak sku-

teczna. MoŨna siň zastanowiĺ jakie funkcje spoğeczne speğniajŃ tropy grupujŃce. MoŨna 

wywnioskowaĺ, iŨ na pewno speğniajŃ mit zağoŨycielski okreŜlonej wizji Ŝwiata danej par-

tii, dyscyplinuje szeregi bo kto nie m·wi np. lubieŨnica polityczna; ladacznica polityczna; 

drugie dno; oŜwiatowy Luter; polityczne sztuczki; nabuzowany hormonami polityk; cyborg 

polityczny; groteskowy polityk; premier pirotechniczny czy szumowina polityczna jest sğa-

by i chwiejny. Metafory grupowe utrwalajŃ polaryzacjň, a za lojalnŃ nienawiŜĺ czeka 

uznanie ze strony grupy czy lidera. Ponadto, im silniejszy wystňpuje kontekst dziağania 

tropu np. pierdoğa polityczny; lizus polityczny; ludob·jca polityczny; tğusty wieprz; Ŝwinio-

pas; Ŝmieciarz; miňso armatnie; nieudacznik; kontrolowana kukğa; pijany od wğadzy; ka-

dzielnia kğamstwa; oŜmiornica; jaskinia mroku; babsztyl; lebiega czy jaskinia mroku, tym 

o wiele trudniejsze jest przeciwstawienie siň czy zachowanie alternatywnej postawy. Dzia-

ğanie to wyprzedza proces interpretacji a nawet zostajemy wmontowani w przebieg okre-

Ŝlonego kodu semantycznego. Jest to o tyle wygodne gdy przeciňtny wyborca nie posiada 

innych niŨ wğasne teorie poznawcze. Powstaje tu typowe koğo hermeneutyczne, gdzie me-

taforň odczytujemy poprzez mechanizmy, kt·re wczeŜniej zostağy utworzone przez transla-

tio. Jeszcze raz potwierdza to, iŨ jesteŜmy mimowolnymi, podwğadnymi danych trop·w, 

kt·re tworzŃ lub dopeğniajŃ emocje, np. ideowa miazga; bawidamek; pucuğowaty minister; 

naiwny safanduğa; paranoik; grafoman polityczny; niespeğniony polityk; ubecki pomiot; 

polski grajdoğek; ochğapy polityczne czy etatowy zdrajca. Ta rama tworzy samego siebie, 

swoje otoczenie, jak i pow·d dlaczego siň tych trop·w uŨywa. Translatio ma zawsze przy-

czynň, bez odwoğania do wartoŜci humanitarnych. Powstaje wiňc kolejne koğo polegajŃce 

na tym, Ũe rama w postaci np. smutas polityczny; menda polityczna; nominat polityczny; 

bezpaŒski samuraj; mŜciciel polityczny; demiurg sceny politycznej; kozioğ ofiarny; frustrat 

polityczny czy buc polityczny jest naszŃ interpretacjŃ a gdy jej zabraknie jesteŜmy nadzy 

intelektualnie. Metafory te wiňcej m·wiŃ o naszej interpretacji otoczenia niŨ nawet o oso-

bach, faktach czy zjawiskach, kt·re opisujŃ, przy zağoŨeniu, Ũe rozumienie jednych zjawisk 

zachodzi w kategorii innych zjawisk nawet przy najwiňkszym zğudzeniu. Widzimy tu ko-

lejne koğo, kt·rego wyznacznikiem moŨe byĺ zdanie: ĂSğowa wzbudzajŃ ruch myŜli, myŜli 

wzbudzajŃ uczucia, uczucia kierujŃ sğowami. (é) Nastňpnie sğowo wpğywa na ciağo, dzia-
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ğajŃc jak lekarstwo lub narkotyk.ò
323

 Jest to wiňc streszczenie z ogromnym nagromadze-

niem myŜli, jest zaklňciem lub rozkazem trzymajŃcym w gotowoŜci bez moŨliwoŜci kontr-

argumentacji. Jest to Ŝwiat fikcji ale jakŨe formatujŃcy naszŃ rzeczywistoŜĺ. Ponadto meta-

fory typu: lemingi, moherowe berety, zostağy ustanowione jako kod plemienny okreŜlonej 

grupy, dziňki czemu ğatwiej jest i szybciej policzyĺ swoich zwolennik·w i poplecznik·w. 

Dziňki skrajnym tropom dana grupa zwiňksza swoje poczucie bezpieczeŒstwa, a przez 

redukcje wğasnych emocji i oczyszczeniu macierzystych fobii moŨna wzmocniĺ wiňzi, 

tylko trzeba skierowaĺ dane dziağanie przeciw czemuŜ lub komuŜ.   

Nieustanny konflikt rozgrywa siň pomiňdzy nami a nimi, miňdzy dobrem a zğem,         

a przez metaforň ğatwo moŨna przyporzŃdkowaĺ w kaŨdej chwili, kaŨdego polityka, kt·ry 

w danym momencie ze wzglňdu na teraŦniejszy interes musi siň w niej znaleŦĺ. Dziňki 

zestawowi antywartoŜci, np. klan polityczny, analfabeta polityczny, bankrut polityczny; 

sabotaŨysta polityczny; umysğowa ciasnota; akwizytor polityczny; paranoik polityczny czy 

drugorzňdny polityk krystalizujemy swoje wartoŜci. Kuriozalnie wytwarzamy stan normal-

noŜci dla wğasnego Ŝrodowiska. To wr·g odpowiednio okreŜlony nadaje nam cechy boha-

terskie aby zr·wnowaŨyĺ nasze dobro. Jest to gra kontrast·w, gdzie negatywne odniesienie 

jest podstawŃ istnienia. Wynika z tego, Ũe nie istniağaby metafora polityczna, gdyby tylko 

jedna partia jej uŨywağa.
324

 Wr·g polityczny nie musi istnieĺ, np. grupa trzymajŃca wğadzň 

ale wyborcy muszŃ wierzyĺ w to, Ũe oni wŜr·d nas dziağajŃ, to oni muszŃ odpowiadaĺ na 

aktualne potrzeby oraz aktualne frustracje spoğeczne. Jacek Wasilewski stwierdza: Ăw de-

finiowaniu wroga i wğasnej toŨsamoŜci waŨny jest balans wartoŜci. Im wiňcej wr·g danej 

grupy ma antywartoŜci, tym wiňcej dana grupa ma wartoŜci. Grupy nawzajem siň definiujŃ 

w swoich wystŃpieniach.ò
325

 

Nie spos·b w tym momencie pominŃĺ zağoŨeŒ Gustawa Le Bona, kt·re moŨna 

sprowadziĺ  do nastňpujŃcych wniosk·w:
326

  

¶ uŨyta metafora powoduje zanikanie Ŝwiadomego ja u poszczeg·lnych wyborc·w     

i poddanie uczuĺ i myŜli pewnemu kierunkowi, 

¶ metafora moŨe zorganizowaĺ jednostki w tğum psychologiczny, 

¶ metafora polityczna jest bardzo zaraŦliwa i moŨe stworzyĺ silny rezonans emocjo-

nalny, 
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¶ metafora polityczna zmienia podejŜcie emocjonalne kaŨdego osobnika, 

¶ czğowiek w tğumie moŨe osiŃgnŃĺ poczucie niezwyciňŨonej potňgi i mocy, bo nale-

Ũy np. do rasy pan·w, kawiorowej lewicy, 

¶ uŨyta metafora powoduje impulsywnoŜĺ, draŨliwoŜĺ, 

¶ uŨycie metafory moŨe wywoğaĺ niemoralne i ğatwe do zasugerowania zachowania,  

¶ wyborcy czňsto popadajŃ w najskrajniejsze uczucia bez Ũadnego poczucia krytycy-

zmu, 

¶ fakty sŃ zastňpowane metaforami czy halucynacjami polityk·w, 

¶ metafora w tğumie dziağa przez swe twierdzenie, powtarzalnoŜĺ i zaraŦliwoŜĺ. 

PrzenoŜnia wywoğuje wiňc efekt myŜlenia stadnego i jest czňsto wykorzystywana  

w psychologii tğumu, choĺ z podziağem na wiek, wyksztağcenie czy pğeĺ.  

Translatio polityczne moŨe byĺ r·wnieŨ odpowiedziŃ na wsp·lny Ŝwiat, kt·ry ğŃ-

czy osobowoŜĺ polityka, jego cechy jak i wyborcy. Caprara i Zimbardo w swoich bada-

niach doszli do wniosku, Ũe ta zbieŨnoŜĺ jest czynnikiem poparcia wyborczego. Widzimy 

wiňc, Ũe cechy osobowoŜciowe poğŃczone z emocjami wysuwajŃ siň na pierwszy plan i sŃ 

najwaŨniejszym czynnikiem w decydowaniu politycznym. Widzimy, Ũe choĺ tak czňsto 

odcinamy siň od polityk·w i ich patologicznych zachowaŒ, to jednak mamy wiele wsp·l-

nego, np. wzorzec integracji proces·w spostrzeŨeniowych, pamiňci, zdolnoŜci sŃdzenia, 

dŃŨeŒ, ekspresji i regulacji emocji. MoŨemy w tym momencie siň zdziwiĺ, czy my na co 

dzieŒ m·wimy np.: Europa matrioszek, emocjonalny rollercaster, chodzŃcy eksperyment, 

antyklerykalna kserokopiarka czy taniec na cudzym weselu? Raczej nie, ale waŨniejsze 

jest, Ũe myŜlimy tymi kategoriami. NagrodŃ za takie myŜlenie jest poczucie identyfikacji   

z liderem lub partiŃ oraz poczucie przynaleŨnoŜci psychologicznej i pozytywnego nasta-

wienia do  wğasnego trafnego wyboru.  

MoŨna to przeğoŨyĺ na dwie najwiňksze partie, gdzie wyborcy gğosujŃcy na PO ja-

wiŃ siň jako ludzie mğodzi, cechujŃcy siň otwartoŜciŃ poznawczŃ natomiast na PIS, to na 

og·ğ ludzie z lňkiem przed nowym doŜwiadczeniem, ale jednoczeŜnie zdyscyplinowani, 

solidni i sumienni.
327

 MoŨna do tej tezy odnieŜĺ siň przez podzielenie etap·w wyborczych. 

O ile jeszcze poczŃtkowa faza charakteryzowağa siň ze strony PO rzeczywiŜcie politykŃ 

miğoŜci, a PIS kondominium rosyjsko- niemieckim, to w r·Ũniejszym czasie natňŨenie jak    

i emocjonalnoŜĺ wyr·wnuje siň do jednakowego poziomu, typu (kastrat polityczny, eunuch 
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polityczny, zadyszka polityczna, moralna maczuga czy policzek polityczny),  choĺ oczywi-

Ŝcie kaŨda ze stron bňdzie temu zaprzeczağa.  

W tym miejscu warto popuŜciĺ wodze wyobraŦni i zağoŨyĺ sobie, Ũe za parň lat nie 

bňdzie juŨ program·w wyborczych, kt·rych i tak nikt nie czyta poza oczywiŜcie piszŃcymi 

je, ani peğnych szuflad przygotowanych ustaw, bňdŃ tylko dwie wykluczajŃce siň metafory 

oraz ich zwolennicy. 

Metafora polityczna ma oparcie r·wnieŨ w paradygmacie socjalno- strukturalnym, 

gdzie kaŨda kategoria ma swoje odzwierciedlenie w przenoŜni np.: 

Religijny- niedowiarek polityczny, judasz polityczny, 

Etniczny- cygan polityczny, ruska ruletka,  

Zawodowy- znachor polityczny, akwizytor polityczny, 

Pğeĺ- szowinista polityczny, babskie ğzy, 

Wiek- geriatyk polityczny, mğokos polityczny,  

Wyksztağcenie- nieuk polityczny, prymus polityczny, 

PrzenoŜnia moŨe wybieraĺ, podkreŜlaĺ, ukrywaĺ oraz organizowaĺ cechy stosun-

k·w spoğecznych. Gra sğ·w tworzy dystans, choĺ tylko paradoksalny, bo czňsto wyborca 

wierzy, Ũe przez przenoŜniň istnieje bliskoŜĺ miňdzy nim a politykiem, podczas gdy w rze-

czywistoŜci retorycznej dystans nie bňdzie w Ũadnym momencie zmniejszony.  PrzenoŜnia 

pomaga wykreowaĺ wewnňtrznŃ i zewnňtrznŃ grupň oraz doprowadziĺ do ciŃgğej kontroli 

nad wyborcami. Przypisuje ona r·Ũnym zjawiskom rangň hierarchii bytu i definiuje jej 

zakres. Wyborcy odnajdujŃ nawet swoje miejsce w przestrzeni spoğecznej dziňki metafo-

rom, to one stwarzajŃ pğaszczyznň identyfikacji. ZwiŃzek frazeologiczny kodyfikuje toŨ-

samoŜĺ grupy i jest demonstracjŃ odrňbnoŜci, np. dyplomatoğki czy r·Ũowe hieny.
328

 Zna-

jomoŜĺ metafor umoŨliwia ksztağtowanie ğadu spoğecznego, a sprawowanie wğadzy wyma-

ga umiejňtnego i specyficznego ich zastosowania. ŧadne spoğeczeŒstwo nie moŨe obyĺ siň 

bez symboli. Metafora daje moŨliwoŜĺ partycypacji w og·lnym porzŃdku politycznym       

i zachňca do dziağania w r·Ũnych momentach wydarzeŒ politycznych. Po wielkich wyda-

rzeniach politycznych zawsze nastňpuje powstanie nowego ğadu symbolicznego czy odnie-

sieŒ osobowych, np. zapluty karzeğ reakcji; targowica polityczna; zadyszka polityczna, 

randka publiczna czy centrum bezpğatnej reklamy (sejm). PoczŃtkiem przeğomu w polityce 

jest z reguğy zakwestionowanie lub odrzucenie przenoŜni, kt·re reprezentowağy istniejŃcy 

porzŃdek.  
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Trzeba zauwaŨyĺ, Ũe kaŨda nowa partia kieruje cağŃ swojŃ siğň przeciw zniweczeniu 

symboli poprzedniej wğadzy. Po takich wydarzeniach moŨliwa jest projekcja nowego ğadu 

w sferze masowych wyobraŨeŒ, aby tylko podtrzymaĺ wğadzň. OŜ nowego porzŃdku wyra-

Ũona jest zawsze w nowych metaforach, bo wok·ğ nich zaczyna obracaĺ siň dziağanie poli-

tyczne. Odsğaniane sŃ wtedy nowe wartoŜci lub przypominane stare. Magia metafory sta-

nowi swoiste Ŧr·dğo mocy, a profanacja jej oznacza uszczuplenie lub utratň mocy przez 

jakŃŜ partiň. Dlatego teŨ partie z tak wielkŃ pieczoğowitoŜciŃ dbajŃ o wğasne metafory. Fra-

zeologizmy w spoğeczeŒstwie rozgraniczajŃ zğo i dobro oraz identyfikujŃ wrog·w i przyja-

ci·ğ, np. Polska ciemna, Polska jasna. Takie okreŜlenia przedstawiajŃ horyzonty zbiorowej 

wyobraŦni i spoğecznego dziağania. Niebezpieczne tu jest, iŨ kaŨda wğadza pr·buje zmono-

polizowaĺ pewne metafory, kontrolowaĺ je, a nawet nimi kierowaĺ. Sprawowanie wğadzy 

idzie zawsze w parze z zastosowaniem translatio. Nie jest to tylko dodatek do odŜwiňtnego 

rzŃdzenia, ale, przeciwnie, musi byĺ wykorzystywany w kaŨdym dniu, co wymaga oddzia-

ğywania intensywnego i permanentnego. Wykorzystuje ona r·wnieŨ zr·Ũnicowanie kultu-

rowe i spoğeczne przez wykorzystanie zbioru obiegowych opinii, czňsto izolowanych grup 

spoğecznych, np. metafory prawicy, typu wyciŃgnŃğ poŨ·ğkğe kwity z szafy; czy lewicy, np. 

ojciec rewolucji; zorza rewolucji. Gra sğ·w moŨe przeorientowaĺ nastroje spoğeczne i czň-

sto przesŃdziĺ o sukcesie danego polityka. W polityce zachodzi czňsto interakcja miňdzy 

tematem, czyli metaforŃ a instrumentem nosicielem, czyli politykiem.  

Obrazy polityki wywoğane przez metafory typu diabelska koalicja; anioğki prezesa; 

psie pieniŃdze; przesğodzony Ŝwiat; czuĺ siň jak ryba w wodzie pokazujŃ nam, Ũe nie tylko 

fakty, kt·re dziağajŃ na rozum sŃ najwaŨniejsze, ale Ũe istnieje inna furtka wejŜcia w dusze 

wyborcy, moim zdaniem o wiele skuteczniejsza, kt·ra sprowadza siň do wywoğania          

w umyŜle czğowieka obrazu, a wrňcz fatamorgany, kt·ra przypominağaby mu o nowym, 

lepszym stworzonym Ŝwiecie specjalnie dla niego. ObrazowoŜĺ metafory sprawia, Ũe moŨe 

byĺ odbierana bezrefleksyjnie nawet przez analfabetň politycznego, gdzie imagolodzy, 

kt·rzy przekğadajŃ idee na obrazy mogŃ ich uczyĺ, zabawiaĺ i kontrolowaĺ. Na tej podsta-

wie wychowağo siň pokolenie wykazujŃce innŃ strukturň percepcji ze swym szybkim, skr·-

conym odbiorem przekazu.
329

 Polityk jawi siň nam w dw·ch funkcjach - jako zwierciadğo 

spoğeczne i kreator nowych metafor. Zbudowanie w m·zgu wyborcy jakiegoŜ obrazu jest  

o tyle ğatwe, iŨ pamiňciowe fağszywki powstajŃ w spos·b bardzo prosty. Wynika to z faktu, 
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Ũe barwne fantazjowanie na jakiŜ temat moŨe zostawiĺ w umyŜle Ŝlady por·wnywalne do 

wspomnieŒ prawdziwych wydarzeŒ. KoŒcowym efektem moŨe staĺ siň sytuacja, Ũe trudno 

wyborcy jest odr·Ũniĺ fakt od fikcji, znaleŦĺ r·Ũnicň pomiňdzy brukselskim burŨujem        

a euro parlamentarzystŃ.  

PrzenoŜnia definiuje wiňc rzeczywistoŜĺ spoğecznŃ i wpğywa na dalsze jej losy. 

Wychowuje i socjalizuje pewne grupy wyborc·w, majŃce wpğyw na przyszğe ich gğosowa-

nia. Po pewnym czasie przenoŜnia staje siň wsp·ğwğasnoŜciŃ danego spoğeczeŒstwa czy 

danej grupy, jest spoğecznie zdeterminowana. Gra sğ·w oddaje treŜĺ w zaleŨnoŜci od kon-

tekstu spoğecznego wpğywajŃcego na kreatywnoŜĺ poznawczŃ nosicieli stereotyp·w.
330

 

Translatio w tej funkcji pozwala r·wnieŨ na przeniesienie danej grupy wyborc·w z grupy 

obojňtnych do zaangaŨowanych. Czňsto metafora jest tŃ iskrŃ, kt·ra pozwala zapaliĺ do 

dziağania czy tylko jednorazowego gğosowania. Sğyszymy wtedy, np. moherowa koalicja 

czy teŨ zabierz babci dow·d. PrzenoŜnia sğuŨy wiňc do budowania wsp·lnoty, zakğadajŃc 

istnienie wsp·lnego Ŝwiata zrozumiağego dla nadawcy i odbiorcy.
331

 Metafora, jak juŨ 

stwierdziliŜmy, ma odbicie w spoğeczeŒstwie i czňsto atak na danŃ partiň czy danego poli-

tyka i na ich metafory, por·wnywalny jest z bezpoŜrednim atakiem na wyborc·w, kt·rzy 

na nich gğosowali. Gra sğ·w musi wiňc byĺ rozumiana przez danŃ grupň, aby dani wyborcy 

mogli w peğen spos·b uczestniczyĺ na scenie politycznej albo chociaŨ udawaĺ, Ũe jest 

wszystko zrozumiağe. OczywiŜcie w ferworze walki moŨe dojŜĺ do przemetaforowania, 

czyli wejŜcie w taki ukğad komunikacyjny, kt·ry powoduje niezrozumienie jňzykowe, hi-

perbolizm bŃdŦ odwr·cenie ostrza krytyki. Dobrym przykğadem jest translatio posğa Nie-

sioğowskiego, m·wiŃcego kiedyŜ w przerwach jedliŜmy szczaw z nasyp·w kolejowych. 

Wypowiedz z autopsji, kt·ra miağa nawiŃzaĺ do oszczňdnoŜci, zaradnoŜci odbiğa siň nega-

tywem na tle dzisiejszej postawy wielu biednych ludzi. Z perspektywy polityczno- jňzy-

kowej musiağo nastŃpiĺ szybkie potňpienie, rozmycie jak i zagğaskanie tej wypowiedzi 

przez Premiera Tuska. Na radzie programowej PO w 2013 r. moŨna byğo usğyszeĺ- Ă Po-

sğowie nie majŃ prawa do nieprecyzyjnych metafor. Musimy we wğaŜciwy spos·b m·wiĺ. 

Ludzie nie wybaczŃ wğadzy, kt·ra nad krzywdŃ ludzkŃ wybucha szyderstwem, arogancjŃ 

czy butŃ. Brakuje wiňc czasami talentu, refleksji czy samodyscypliny. Musimy rozumieĺ 

krzywdň.ò Potwierdza siň wiňc jeszcze raz to, iŨ wypowiedz czňsto brutalna w stosunku do 

przeciwnika nie wymaga tğumaczenia czy wsp·ğczucia, natomiast przenoŜnia skierowana 
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do spoğeczeŒstwa potwierdzajŃca jego nieudolnoŜĺ czy negatywne cechy, moŨe wywoğaĺ 

zgoğa przeciwne odczucia i zaszkodziĺ danej formacji politycznej. 

PrzenoŜnia polityczna w identyfikacji i konsolidacji spoğecznej zainteresowana jest 

r·wnieŨ gğňbszymi i trwalszymi zmianami ŜwiadomoŜci wyborc·w w odr·Ũnieniu od kre-

owanych incydentalnie zachowaŒ politycznych. MoŨna tu przedstawiĺ podporzŃdkowania 

wyborc·w przez metaforň:
332

 

¶ metoda deprawacyjna polegajŃca na uniemoŨliwieniu wyborcy zaspokajanie jego 

elementarnych potrzeb a nastňpnie wskazanie mu okreŜlonych postaw i zachowaŒ, 

kt·rych przyjňcie spowoduje odzyskanie tej moŨliwoŜci, 

¶ metoda polegajŃca na potňgowaniu potrzeb nie elementarnych przez reglamento-

wanie sposob·w zaspokajania tych potrzeb, 

¶ kanalizacja ideağ·w, czyli odwoğywanie siň do systemu wartoŜci i przekonaŒ wy-

borc·w z przekonaniem o ich szczeg·lnym posğannictwie i przekonaniu, 

¶ intensyfikacja lňku ï polega to na zwiňkszaniu szans, na podporzŃdkowanie wybor-

cy. 

Socjotechnika w metaforze ma za zadanie ukryĺ okreŜlonŃ presupozycjň, kt·ra ma 

wywoğaĺ odpowiednie dziağanie wyborcy. Niestety, wojny polityczne za poŜrednictwem 

translatio rozszerzajŃ siň takŨe na animozje wŜr·d wyborc·w, miňdzy sŃsiadami a nawet 

rodzinami. Metafora jest wiňc tutaj Ŧr·dğem konfliktu spoğecznego. Te treŜci wypeğniajŃ 

umysğy, a niekiedy wrňcz zastňpujŃ wğasne Ũycie i sprawy. W takim przypadku moŨemy 

Ũyĺ w Ŝwiecie matrixu metafory, w obszarze stworzonym w naszych umysğach przez prze-

noŜniň i polityk·w. W takim przypadku zawsze moŨna powiedzieĺ, to nie nasza wojna       

i nie nasza przenoŜnia i moŨemy nie daĺ siň wciŃgnŃĺ w tň farsň. MoŨemy jako spoğeczeŒ-

stwo powiedzieĺ: doŜĺ wojen i takiemu jňzykowi, tym bardziej, Ũe jest to trend cykliczny, 

gdzie w r·Ũnych odcinkach czasowych mamy do czynienia z r·Ũnym natňŨeniem tego pro-

cesu.
333

 Metafora zwiŃzana jest r·wnieŨ z potrzebŃ nazywania i opisywania nowych do-

ŜwiadczeŒ kolektywnych czy nowych zjawisk pojawiajŃcych siň w Ũyciu spoğecznym.
334

 

Translatio moŨe byĺ waŨnym wŃtkiem debaty na temat relacji miňdzy jňzykiem, myŜlŃ     

a rzeczywistoŜciŃ. Jest Ŝrodkiem ekspresji dla zjawisk spoğecznych, kt·rych sens czňsto 

pr·bujemy uchwyciĺ, gdzie zwykğe konwencjonalne Ŝrodki wyrazu czňsto zawodzŃ. 
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ĂMetaforyczna wypowiedŦ prowadzi zatem do postrzegania czğowieka jako           

w pierwszym rzňdzie istoty aspoğecznej, agresywnej i groŦnej na podobieŒstwo drapieŨni-

ka.ò
335

 

Metafora w identyfikacji i konsolidacji wykorzystuje r·wnieŨ perswazjň jako spo-

s·b wyraŨenia postulatu, sugestii czy Ũyczenia, np. wrzuĺmy wyŨszy bieg, rňka w rňkň, 

dziağanie podsk·rne, ğatanie dziury budŨetowej, przypiŃĺ ğatkň czy wyciŃgnŃĺ rňkň.  MoŨe 

byĺ r·wnieŨ jako sama metafora polityczna obiektem perswazyjnego zabiegu w celu pora-

dzenia sobie z ich ograniczajŃcym wpğywem. PrzenoŜnia polityczna w perswazji ma sğuŨyĺ 

jako:
336

 

¶ dobra opowieŜĺ poruszajŃca wyobraŦniň i ğatwo dajŃca siň przekğadaĺ na obrazy; 

jest bardziej zajmujŃca, niŨ bezpoŜrednie wyraŨenie jakiejŜ myŜli, 

¶ sugestie w metaforze wyraŨone sŃ poŜrednio nie wprost; dlatego odbiera siň je jako 

znaczenie mniej zagraŨajŃce niŨ treŜci podane bezpoŜrednio; sugestie bezpoŜrednie 

mogŃ byĺ Ŝwiadomie odrzucone przez wyborcň, natomiast w odpowiednim opa-

kowaniu mogŃ przynieŜĺ oczekiwany efekt, 

¶ wieloznacznoŜĺ metafory pozwala wyborcy na korzystanie na poziomie nieŜwia-

domym z r·Ũnych znaczeŒ w niej zawartych, 

¶ metafora polityczna wiŃŨe siň z nieŜwiadomymi procesami i moŨe mieĺ bezpoŜred-

ni wpğyw na podŜwiadomoŜĺ i postawň sğuchacza, 

¶ metafory sŃ kanağem r·Ũnych komunikat·w: przedstawiajŃ argumenty, sŃ narzň-

dziem perswazji, prezentujŃ opiniň, udzielajŃ informacji, prowokujŃ refleksjň, su-

gerujŃ rozwiŃzania problem·w, podsuwajŃ moŨliwoŜci dziağania, przeformuğowujŃ 

wyborcze punkty widzenia.  

 

7.2 Metafora jako instrument sugestii i manipulacji 

 

ĂSiğa metafory jako narzňdzia perswazji wynika z moŨliwoŜci natychmiastowego 

zrozumienia i przeŨywania nowego doŜwiadczenia w kategoriach wczeŜniejszego, oswojo-

nego juŨ doŜwiadczenia.ò
337

 WğaŜciwoŜci metafory w wypowiedziach perswazyjnych,      

w kt·rych nadawca pragnie narzuciĺ odbiorcy sw·j punkt widzenia jest poznaniem po-
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Ŝrednim i ukierunkowanym, a subiektywny dob·r metafor przesŃdza o sposobie oglŃdu.
338

 

Perswazja bazuje na czterech technikach wywierania wpğywu:
339

 

¶ perswazja wstňpna ï przejmujemy kontrolň nad sytuacjŃ i stwarzamy przyjaznŃ at-

mosferň komunikatowi; ustalane sŃ oczywistoŜci, 

¶ wiarygodnoŜĺ polityka ï godne zaufanie, 

¶ skonstruowanie i przekazanie komunikat·w, czyli skupienie uwagi dokğadnie na 

tym na czym zaleŨy nadawcy, 

¶ kontrolowanie uczuĺ odbiorcy, wykorzystania jest tu zasada wzbudŦ emocje, a na-

stňpnie podsuŒ spos·b reakcji na te emocje.  

Metafora tworzy i definiuje spoğeczny Ŝwiat, wpğywajŃc na spos·b widzenia i spo-

strzegania tej rzeczywistoŜci. PrzyjmujŃc, iŨ Ŝwiat jest globalnŃ, medialnŃ wioskŃ moŨna 

sparafrazowaĺ powiedzenie Marka Twaina, iŨ metafora potrafi przebyĺ p·ğ drogi wok·ğ 

Ŝwiata,  w czasie gdy prawda dopiero wkğada buty. 

JednostronnoŜĺ w perswazji metaforycznej moŨe wynikaĺ r·wnieŨ z faktu, czy sğy-

szymy danŃ metaforň od polityka, z kt·rym siň nie zgadzamy, gdzie odbieramy to jako 

nieczysty chwyt, gdy tymczasem ta sama metafora uŨyta przez naszych przyjaci·ğ czy ulu-

bionego polityka moŨe przejŜĺ niedostrzeŨona.
340

 PrzenoŜnie r·wnieŨ sŃ wzmocnieniem 

innych chwyt·w perswazyjnych, przez co mogŃ byĺ tğem, dodatkiem czy wrňcz wynikiem 

wsp·lnego dziağania. PrzenoŜnia jest wiňc analogiŃ skondensowanŃ wskutek fuzji tematu    

i noŜnika z duŨym potencjağem perswazyjnym, kt·ry moŨe, ale nie musi byĺ aktywizowa-

ny. ZaleŨne jest to od sytuacji komunikacyjnej albo od kontekstu politycznego.
341

  

Metafory w formie por·wnaŒ i analogii sŃ waŨnym Ŧr·dğem wiedzy politycznej. Je-

Ŝli nie rozumiemy danego zachowania partyjnego, to metafora w formie danej analogii 

pozwoli nam dostrzec, w jaki spos·b jest ono podobne do innej rzeczywistoŜci, kt·rŃ ro-

zumiemy. Analogia przybliŨa okreŜlony punkt widzenia, odwoğujŃc siň do podobieŒstw      

i por·wnaŒ. W por·wnaniach dokonujemy wyboru aspekt·w, kt·re opisujemy lub kt·re 

zostağy pominiňte, np. gdy m·wimy o szachach politycznych jako o bitwie, to odnosimy siň 

do gry jako takiej, a nie do ludob·jstwa. Przez analogiň moŨna przekazaĺ wyborcom poza 

ich ŜwiadomoŜciŃ sugestie, kt·re mogŃ wpğywaĺ bezpoŜrednio na zmianň ich zachowania.  
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 Metafora realizuje siň wiňc w ŜwiadomoŜci zwerbowanego wyborcy, gdzie warun-

kiem, aby jŃ zrozumieĺ, jest odkodowanie znaczenia,  przez interpretacjň komunikatu, kt·-

ra prowadzi do akceptacji lub odrzucenia emitowanego przekazu jako etapu refleksji. Na-

stňpstwem akceptacji metafory jest zapamiňtanie jej, a faza zmiany postaw wieŒczy proces 

perswazyjny, bňdŃc jego najwaŨniejszŃ sekwencjŃ, w kt·rej realizuje siň intencja nadaw-

cy.
342

 

Polityk wykorzystujŃcy metaforň powinien zawsze zadbaĺ o przewagň taktycznŃ    

w swoim dziağaniu, aby stworzyĺ korzystny punkt wyjŜcia, czyli tak zadebiutowaĺ w roz-

daniu, Ũe oddziağywanie komunikacyjne pozwoli narzuciĺ cechy wsp·ğistnienia i wsp·ğ-

dziağania czy sposobu postrzegania, przez co ograniczy swobodň manewru oraz narzuci 

kierunek aktywnoŜci przeciwnika politycznego czy grupy wyborc·w. Nastňpuje tu poğŃ-

czenie stron dziağania, gdzie czňsto polityk staje siň sňdziŃ we wğasnym dziağaniu, zamie-

niajŃc siň w reŨysera politycznego. Taki scenariusz pomaga zaprogramowaĺ dziağanie, 

wywoğaĺ        i skanalizowaĺ emocje, podsunŃĺ wygodne rozwiŃzanie, stworzyĺ zasğonň 

dymnŃ, odwr·ciĺ uwagň przeciwnika od wğasnych sğaboŜci, a nawet potrafi przekonaĺ do 

postaw obcych dla danego odbiorcy. Doprowadza to do sytuacji, Ũe wyborca czy oponent 

czuje siň gğupszy, niŨ naprawdň jest. Perswazja przez metaforň czyni wyborcň podatnym 

na jawne czy ukryte sugestie, nad kt·rymi nawet on sam nie panuje. W konsekwencji taki 

czğowiek moŨe dojŜĺ do wniosku Ũe mniej moŨe, Ũe ma miňkkŃ charyzmň czy jest graba-

rzem politycznym. MoŨe wiňc to byĺ typowe pranie m·zgu czy Ŝmierĺ cywila ze skrajnym 

skutkiem nieodwracalnym.
343

 Widzimy wiňc, iŨ mamy duŨŃ moŨliwoŜĺ wykorzystania 

cudzych sğaboŜci i kğopot·w, czyjejŜ bezradnoŜci i bezbronnoŜci dla osiŃgniňcia cel·w. Ta 

zabawa bez koŒca, to mieszanie w politycznym kotle, kt·re zazwyczaj nic nie kosztuje sa-

mych polityk·w, poniewaŨ sŃ albo cynikami albo zafascynowani samŃ technikŃ walki       

o wğadzň, gdzie bez skrupuğ·w mogŃ powt·rzyĺ: z  kogo siň Ŝmiejecie, sami z siebie siň 

Ŝmiejecie. 

SkrajnŃ manipulacjŃ w obszarze spor·w i polemik jest perfidia, gdzie jak pisze Mi-

rosğaw Karwat, osiŃga siň rezultat manipulacyjny dziňki wsp·ğpracy i pomocy samej ofia-

ry, kt·ra gorliwie, starannie i wytrwale, choĺ nieŜwiadomie dziağa na wğasnŃ szkodň.
344

 

Paradoksem jest to, Ũe mogň popieraĺ partiň ze swoimi metaforami POpapraŒc·w, PiSo-
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rzerc·w, bňkart·w politycznych, politycznŃ przybud·wkň, druŨynň bez charakteru czy, re-

publikň bananowŃ, ale jednoczeŜnie przyczyniam siň do obniŨenia kultury politycznej, 

wprowadzania emocji, symboli i uproszczeŒ z Ũycia publicznego w Ŝwiat osobisty. PerfidiŃ 

jest to, Ũe gğosujŃc, myŜlň o prostytutce politycznej, a drugiej strony mogň dojŜĺ do wnio-

sku czy sam niŃ nie jestem. Perfidia rozbraja czğowieka, czyni go wsp·ğsprawcŃ wğasnej 

szkody przy jednoczesnym znieczuleniu aerozolem euforii czy zğudzeŒ, a nawet wdziňcz-

noŜci dla wroga politycznego. 

  MoŨe tu r·wnieŨ wystŃpiĺ zjawisko intoksykacji, czyli stopniowe, konsekwentne 

wprowadzenie w strumieŒ prawdziwych i wartoŜciowych wiadomoŜci, informacji, pojňĺ    

i zwiŃzk·w znaczeniowych nieprawdziwych, niepeğnych lub czňŜciowo prawdziwych       

w celu zmiany obrazu Ŝwiata odbiorcy na drodze modyfikacji i pola znaczeniowego warto-

Ŝci i relacji miňdzy nimi.  

Kolejnym zjawiskiem jest logomachia, czyli takie wynajdywanie formuğek, kt·re 

po zaakceptowaniu przez profesjonalist·w od komunikacji masowej sŃ nastňpnie rozpo-

wszechniane przez nich wŜr·d opinii publicznej, kt·ra akceptuje je jako prawdziwe, pod-

czas gdy w rzeczywistoŜci sŃ tylko efektowne, np. polowanie na czarownice.
345

 

 NajwaŨniejszy jest urok samej zabawy, gdzie sprawdzamy wğasnŃ sprawnoŜĺ, 

przebiegğoŜĺ czy zrňcznoŜĺ. Taki polityk przez zaŜlepienie moŨe staĺ siň nağogowym gra-

czem, przy zağoŨeniu,  Ũe ğatwo byğo zaczŃĺ, a najgorzej z przerwaniem tego procederu, bo 

to zbyt wiele ich kosztuje. Polityk jest w tym ujňciu jak wňdkarz - sprawdza tylko, czy 

metafora polityczna w postaci haczyka juŨ zğapağa swojŃ ofiarň, czy czeka tylko na przynň-

tň. Ten manipulatorski fetyszyzm kieruje siň zazwyczaj atawistycznymi instynktami, odru-

chami sytuacyjnymi, kr·tkowzrocznoŜciŃ, a jednoczeŜnie ogromnŃ pomysğowoŜciŃ w na-

stňpnych pr·bach przechytrzenia innych. Te bezproduktywne spoğecznie cwaniactwo moŨe 

byĺ receptŃ na Ũycie, komfort osobisty, sukces polityczny, a nawet poŨywkŃ dla urojenio-

wej manii wielkoŜci. Powodem do dumy jest udany numer, zaŜ powodem do wstydu nie 

sama metafora, kt·ra moŨe byĺ uznana w spoğeczeŒstwie za niechlubnŃ czy niegodziwŃ,    

a jedynie to, Ũe dany polityk dağ siň przyğapaĺ na tym, co oficjalnie jest zakazane, Ŧle wi-

dziane, przekroczyğo uzus kulturowy danego spoğeczeŒstwa, czyli gğupiŃ zmarnowanŃ 

okazjň. Najgorsze jest to, Ũe najbliŨsze otoczenie danego polityka nie wymusza na nim 

jakiegoŜ poziomu etyki, zaŜ nacisk opinii publicznej czňsto jest sğaby i niejednoznaczny. 

Daje siň zauwaŨyĺ, Ũe polityk, kt·ry realnie myŜli o swojej karierze politycznej, w swym 

                                                      
345

 V. Volkoff, Dezinformacja ï orňŨ wojny, Warszawa 1991, s. 6-9. 



170 

 

dziağaniu metaforycznym nie moŨe byĺ spontaniczny, otwarty czy autentyczny, musi cha-

rakteryzowaĺ siň chğodnŃ kalkulacjŃ, dobrŃ pamiňciŃ czy cwaniactwem retorycznym. Obu-

rzenie publiczne w stosunku do ğez prostytutki politycznej czy zejŜcia z tego Ŝwiata trupa 

politycznego skğaniajŃ do tendencyjnoŜci ocen i wybi·rczej tolerancji, kt·ra jest przeplata-

na selektywnym oburzeniem. WaŨne jest, kogo lubimy, a kogo nie tolerujemy. InnŃ sprawŃ 

jest, Ũe metafora polityczna jest genetycznie wt·rna w stosunku do zjawisk kulturowych 

czy spoğecznych, jest ona tylko konsekwencjŃ politycznŃ powstağŃ w tej dziedzinie w od-

biciu od pewnych problem·w spoğecznych, dylemat·w ludzkich czy bğňd·w wychowaw-

czych. Nazwanie kogoŜ szubrawcem politycznym, Ũebrakiem politycznym, politycznym 

wyrzutkiem, korsarzem politycznym czy tygrysem w zğotej klatce powoduje sytuacjň,         

w kt·rej brudnŃ robotň wykonujemy w biağych rňkawiczkach. ZağoŨeniem jest tu wykoŒ-

czenie kogoŜ lub jakiejŜ grupy narzňdziem w postaci metafory politycznej, kt·ra jest nie-

uchwytna i czňsto  nie do udowodnienia.
346

  

O dobrym komunikowaniu m·wimy wiňc, gdy miňdzy politykiem a wyborcŃ zosta-

je nawiŃzany okreŜlony kontakt, gdy dany czğowiek poczuje wsp·lnoŜĺ Ũyciowych do-

ŜwiadczeŒ i korzeni kulturowych z nadawcŃ. PrzenoŜnia pomaga wiňc w nawiŃzaniu bli-

skiego kontaktu, zaprasza do wsp·ğdziağania, odkrywania idei czy kooperacji. Niezbňdnym 

warunkiem skutecznego porozumienia przez metaforň jest znajomoŜĺ tych samych pojňĺ 

czy zbliŨona hierarchia wartoŜci. JeŜli zatem politykowi udaje siň zmusiĺ wyborcň do ak-

tywnego interpretowania, a odbiorcy wğaŜciwie rozszyfrowaĺ metaforň, powstaje pomiň-

dzy nimi powiŃzanie i przynaleŨnoŜĺ do pewnej grupy.
347

  

 ĂBardzo mağo ludzi umie myŜleĺ, ale jakiŜ poglŃd chce mieĺ kaŨdyò- w tym 

stwierdzeniu Schopenhauera moŨna odnaleŦĺ drogň, Ũe metafora polityczna moŨe pom·c 

w znalezieniu jakieŜ idei czy sensu. Wielu polityk·w stara siň przez metaforň stworzyĺ 

syndrom grupowego ogğupienia. Tym bardziej Ũe, jak stwierdza w swoich eksperymentach 

niemiecki psycholog Fritsche, ludzie, kt·rzy tracŃ kontrolň nad wğasnym losem, dŃŨŃ do 

przynaleŨnoŜci do sprawczych i potňŨnych grup. Zatem im gorzej im siň wiedzie, tym bar-

dziej idealizujŃ swojŃ grupň.
348

 Zjawisko polega na tym, Ũe grupa sztywno trzyma siň jed-

nej metafory,  zamykajŃc siň na inne moŨliwoŜci, np. IV RP; PiSoland. Polega to r·wnieŨ 

na obniŨeniu inteligencji grupy poniŨej poziomu pojedynczego uczestnika, mimo sytuacji, 
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iŨ wszyscy wyborcy danej partii reprezentujŃ stosunkowo wysoki poziom intelektualny. 

Wyborca, kt·ry musi szybko podjŃĺ odpowiedzialnŃ decyzjň w sytuacji zagroŨenia i ciŃ-

gğej wojny jest poddany takiemu, ciŃgğemu procesowi. W takim r·wnaniu moŨna byĺ albo 

za, albo przeciw danej metaforze, czy danej partii, nie moŨna byĺ poŜrodku. PrzenoŜnia 

staje siň paradygmatem danej grupy i daje moŨliwoŜĺ przynaleŨnoŜci do danego krňgu po-

litycznego. JeŜli jest to partia wygrana, to tym bardziej jest to powiŃzanie przyjemnoŜci      

z praktycznoŜciŃ. Inna sprawa, Ũe czňsto z bohaterskiego kolegi czy przyjaciela z boiska 

moŨna staĺ siň kimŜ innym. Nazywamy to mechanizmem czarnej owcy. Wynika to z tego, 

Ũe najbardziej zagraŨajŃcy nie jest czğonek grupy obcej, tylko ten czğonek grupy wğasnej, 

kt·ry ma inne poglŃdy niŨ nasze. Takie osoby staramy siň za wszelkŃ cenň wykluczyĺ       

z grupy i ukaraĺ.
349

   

Syndrom ten nie pozwala ludziom stawiaĺ zasadniczych pytaŒ, ani rozwaŨaĺ pod-

stawowych dylemat·w. Metafora danej partii jest zewnňtrznym impulsem, kt·ry organizu-

je aktywnoŜĺ intelektualnŃ i kieruje ludŦmi.
350

 IstniejŃ trzy przesğanki powstania umysğu 

zbiorowego. Jest to: 

¶ klimat emocjonalny,  

¶ porozumiewanie siň wewnŃtrz grupy, 

¶ cel organizujŃcy jej aktywnoŜĺ. 

Metafora stwarza charakterystyczny klimat emocjonalny, w kt·rym wyborcy od-

czuwajŃ opr·cz innych emocji poczucie osobistego bezpieczeŒstwa i wolnoŜci. WğaŜciwe 

zaŜ porozumiewanie siň wewnŃtrz grupy, np. za pomocŃ metafory, jest podstawowŃ prze-

sğankŃ jej skutecznoŜci. Mimo zazwyczaj r·Ũnego wyksztağcenia, specyficzny jňzyk czy 

metafora staje siň spoiwem dla tego krňgu. Szczeg·lnie do tego celu nadaje siň jňzyk meta-

foryczny, bo jest powszechnie zrozumiağy, a przy tym wznosi siň ponad getta specjalizacji 

i zwiŃzane z nimi Ũargony.  

Gra sğ·w jest teŨ pojemna informacyjnie, zawiera elementy obrazujŃce, a nie tylko 

pojňciowe. Ponadto nadaje siň do tego, aby w zwiňzğej formie przedstawiĺ istotň trudnego 

problemu. Czňsto dla zewnňtrznego obserwatora metafora danej grupy moŨe byĺ pobieŨnie 

zrozumiağa, np. peryskop polityczny; grabarz polityczny; bunt na pokğadzie; biegunka 

ustawowa czy rezerwat polityczny, to jednak dla uczestnik·w wsp·lnego myŜlenia niosŃ 

one zazwyczaj bardzo ŨywŃ i konkretnŃ treŜĺ. ReasumujŃc, grupa powinna porozumiewaĺ 
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siň takimi Ŝrodkami, kt·re w konkretnej sytuacji i przy konkretnym skğadzie personalnym 

okazujŃ siň skuteczne.
351

 Translatio organizujŃ r·wnieŨ aktywnoŜĺ grupy przez wypeğnie-

nie poziomu emocjonalnego czy towarzyskiego. W takim przypadku przenoŜnia zamienia 

myŜlenie jednostkowe w grupowe, a najwaŨniejsze staje siň podtrzymanie tego zağoŨenia, 

aby jak najdğuŨej trwağo. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe grupa raz utrwalona przez dany jňzyk 

dalej siň rozwija, a nastňpnie starzeje. Dlatego trzeba wprowadzaĺ coraz to nowsze ele-

menty jňzykowe, aby podtrzymaĺ myŜlenie grupowe. Metafora nawiŃzuje z odbiorcŃ Ŝci-

Ŝlejszy kontakt, wciŃgajŃc go w swoistŃ grň, uprzedza jego wŃtpliwoŜci i na nie odpowia-

da. Bada ona jak w marketingu target. PrzenoŜnia pomaga wiňc statystycznie okreŜliĺ gru-

pň docelowŃ, kt·ra charakteryzuje siň wyr·ŨniajŃcymi ich cechami, np. zainteresowania, 

wyksztağcenie, pğeĺ, dochody, a z drugiej strony pozwala odnieŜĺ sukces wyborczy przez 

wyodrňbnienie elektoratu przepeğnionego lňkiem, ksenofobiŃ czy lustracjŃ. Zagadnienie 

podziağu metaforycznego na sw·j ï obcy jest warunkiem rozwoju i ewolucji jňzyka poli-

tycznego, gdzie wyznaczane sŃ jej granice i zasady niŃ rzŃdzŃce. Wtedy jasna jest interpre-

tacja i zdefiniowanie rzeczywistoŜci, bo metafora wskazuje, charakteryzuje i polaryzuje 

dwa sobie wrogie obozy. PodkreŜlanie r·Ũnic jest szczeg·lnie waŨne, bo wtedy metafora 

sğuŨy do legitymizowania nowego ustroju politycznego, nowego rzŃdu bŃdŦ ideologii. Ze 

wzglňdu na mniej dokğadnŃ znajomoŜĺ obcych, metafory negatywne zajmujŃ wiňcej prze-

strzeni komunikacyjnej, niŨ prezentowanie pozytywnych cech wğasnego obozu. PrzenoŜnie 

te najczňŜciej wyğaniajŃ siň na powierzchniň poprzez atomizacje cech na linii my ï oni.
352

 

Czňsto metafory sŃ sygnağami wysyğanymi przez partiň, sŃ narzňdziami heurystycznymi, 

kt·re pozwalajŃ im zajmowaĺ wsp·lne stanowisko wobec wielu temat·w. Za pomocŃ kilku 

sğ·w pozwalajŃ widzieĺ politykň za poŜrednictwem bardziej wszechogarniajŃcych pojňĺ, 

podobnie jak widza jŃ elity.  

Metafora staje siň niejako partyjnym znakiem handlowym, stŃd wiele partii dŃŨy do 

posiadania skutecznej nazwy handlowej. Jasna i sp·jna przenoŜnia jest korzyŜciŃ dla poli-

tyk·w. Z drugiej strony, jeŜli wyborca wie lub zna metafory danej partii, to wie jednocze-

Ŝnie, jakie zajmuje ona stanowisko w sprawie wielu kwestii publicznych. MoŨe dojŜĺ do 

sytuacji, Ũe przez metaforň poznamy przynaleŨnoŜĺ danego polityka.
353

 PrzenoŜnia dzieli 

wiňc scenň politycznŃ na r·Ũne grupy i partie metaforyczne w zaleŨnoŜci od gry sğ·w.  

                                                      
351

 Zob. TamŨe, s. 85. 
352

 Por. R. Zimny, P. Nowak, Sğowniké, op. cit., s. 340. 
353

 Zob. P.M. Sniderman, M.S. Levendusky, Instytucjonalna teoria wybor·w politycznych [w:] R.J. Dalton, 

H.-D. Klingemann, Zachowania é tom II, op. cit., s. 28-30.  



173 

 

Metafory polityczne usuwajŃ bariery organizacyjne i pozwalajŃ na prezentacjň 

trudnych treŜci w ramach swoich partii. MoŨna powiedzieĺ, Ũe trop dzieli ukğad polityczny 

w Polsce na partie metafor. SŃ to podziağy pionowe i poziome, kt·re pomagajŃ w szybkiej 

analizie sceny politycznej. Mamy tu do czynienia z partiami, organizacjami, kt·re metafo-

rycznie moŨna opisaĺ, np. barbarzyŒcy gospodarki; PiSlam; dzieci rewolucji czy zielona 

partia.  

Identyfikacja polityczna nastňpuje r·wnieŨ w sğowach, myŜlach i obrazach. Czğo-

wiek interpretujŃc Ŝwiat, pokazuje poziom kultury politycznej w danym spoğeczeŒstwie. 

NajwaŨniejsza jest motywacja postrzegania metafory, konceptualizacji, kategoryzowanie 

rzeczywistoŜci czy wartoŜci kulturowych w obrňbie danej wsp·lnoty. Dodaĺ naleŨy wystň-

powanie funkcji kumulatywnej, kt·ra polega na zdolnoŜci magazynowania w kategoriach 

jňzykowych kulturowej wiedzy.
354

 Wyb·r danej przenoŜni informuje o waŨnoŜci tego de-

sygnatu w ŜwiadomoŜci ludzkiej, co jest powiŃzane ze Ŝrodowiskiem i typem doŜwiadczeŒ. 

WyrazistoŜĺ poznawcza jest warunkiem skutecznej komunikacji metaforycznej. Musi to 

zadziağaĺ w obrňbie wsp·lnego Ŝwiata polityka i wyborcy, kt·rych ğŃczŃ podobne zespoğy 

konotacji, a kt·re muszŃ byĺ uwarunkowane kulturowo, we wsp·lnej egzystencji. Zrozu-

miağa dla wszystkich metafora stabilizuje ugruntowanŃ grň sğ·w, popularyzuje i pomaga   

w wielokrotnych powt·rzeniach. PrzenoŜnia jako wsp·lnota komunikatywna jest wiňc ma-

trycŃ kulturowŃ, gdzie czňsto kwantyfikatory, natňŨenie oraz poziom i jakoŜĺ przenoŜni 

politycznych sŃ bezpoŜrednim odnoŜnikiem do kultury politycznej w Polsce. ObserwujŃc 

dzisiejszŃ scenň politycznŃ, widzimy wprost proporcjonalnoŜĺ na linii kultura-metafora. 

JedynŃ zagadkŃ moŨe byĺ tylko fakt wykorzystania przez polityk·w tej gry sğ·w do cel·w 

doraŦnych i pragmatycznych. Sğyszymy wtedy w sejmie np. Wersalu tu nie bňdzie, Wersal 

siň skoŒczyğ. Wydaje siň, Ũe jeszcze nigdy w historii jňzyka polityki te dwa zjawiska nie 

wystňpowağy w rozwarciu, Ũe sŃ raczej ŜciŜle powiŃzane ze sobŃ i uzupeğniajŃ siň w cağej 

rozciŃgğoŜci. ĂDziňki swojej klarownoŜci potrafiŃ wyjaŜniaĺ nowe zjawiska, oferowaĺ nam 

poznawczy dostňp do cağkowicie nowych fenomen·w kulturowych oraz przybliŨyĺ ich 

znaczenia.ò
355

 W tym momencie moŨna sparafrazowaĺ znane przysğowie: Powiedz mi, 

jakie sŃ Twoje ulubione metafory, a ja okreŜlň w jakich domenach kulturowych zakotwi-
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czony jest Tw·j umysğ? Metafora jest r·wnieŨ poŜrednikiem miňdzy jňzykiem, myŜlŃ i rze-

czywistoŜciŃ oraz umoŨliwia docieranie do alternatywnych perspektyw widzenia Ŝwiata.
356

 

Metafora jest tu instrumentem do jednokierunkowego przepğywu komunikat·w. Po-

lityk przez grň sğ·w formuğuje postawy, kontroluje i zmienia zachowania, aby spoğeczeŒ-

stwo dziağağo zgodnie z Ũyczeniem propagandzisty. Pranie m·zg·w przez przenoŜniň ma 

integrowaĺ, wzmacniaĺ, agitowaĺ do czynu, informowaĺ, interpretowaĺ, dezinformowaĺ 

jak i demaskowaĺ. SğyszŃc propagandň sukcesu w metaforze zielona wyspa, wielu z ludzi 

juŨ z g·ry ma zaakceptowany pewien obraz rzeczywistoŜci. W przeciwnŃ stronň dziağa 

przenoŜnia republika bananowa.
357

 Ze wzglňdu na stopieŒ zafağszowania, treŜci metafory 

moŨemy umiejscowiĺ w czarnej propagandzie, poniewaŨ wykorzystuje zazwyczaj kğam-

stwo, oszczerstwo, manipulacjň czy fağsz, a wiňc metody, kt·re sŃ z zasady pozbawione 

etycznych reguğ. Propaganda przez grň sğ·w odnosi siň zazwyczaj do wydarzeŒ bieŨŃcych, 

dynamizuje grupň i sprzyja integracji. Metafora przez swojŃ rytmicznoŜĺ frazy jest bardzo 

ğatwa do zapamiňtania i pobudzenia emocji oraz zwr·cenia naszej uwagi.  

 ĂNa ukryte zaplecze wypowiedzi komunikacyjnej skğadajŃ siň wiňc definicje sytu-

acji, kt·re mierzŃc to aktualnym zapotrzebowaniem na uzyskanie porozumienia, muszŃ siň 

dostatecznie ze sobŃ zazňbiaĺ.ò
358

 Istnieje wiňc wewnňtrzny zwiŃzek miňdzy strukturami 

Ŝwiata Ũycia i strukturami jňzykowego obrazu Ŝwiata. Jest to jňzyk i tradycja kulturowa    

w stosunku do wszystkiego, co moŨe staĺ siň skğadnikiem sytuacji. Jňzyk i kultura w Ũad-

nym razie nie pokrywajŃ siň z formalnymi pojňciami Ŝwiata, za pomocŃ kt·rych ludzie 

definiujŃ swe sytuacje. Pojawia siň wiňc transcendencja, kt·ra moŨe byĺ wyraŨona w meta-

forze.
359

  

                                                      
356

 TamŨe, s. 40-41. 
357

 Por. B. Dobek ï Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, PWN, Warszawa 2007, s. 206-208. 
358

 J. Habermas: Teoria dziağania komunikacyjnego tom II. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, 

Warszawa 2002, s. 216. 
359

 Por., tamŨe, s.221. 



175 

 

Rozdziağ VIII 

METAFORY JAKO NARZŇDZIA AKREDYTACJI 

 

 Czym jest akredytacja? Jak siň ona objawia? Jaki ma zakres i czym wğaŜciwie jest 

uznanie ze strony wyborc·w? Kiedy mowa o pozytywnej ocenie, aprobacie czy akceptacji 

mamy na myŜli taki splot oddziağywaŒ, gdzie zabiegamy z pozytywnym lub negatywnym 

skutkiem o uznanie. CenŃ jest tu zauwaŨalnoŜĺ, wsparcie, czy dostrzeŨenie jakiejŜ pozycji 

lub dorobku. 

 

8.1  Predylekcje polityk·w do metaforï miňdzy rozmysğem i automatyzmem 

 

W celu przedstawienia odbioru metafory przez Ŝwiat polityki dokonağem anonimo-

wego badania ankietowego na grupie podlaskich polityk·w. Byli to: posğowie, senatoro-

wie, Prezydent, burmistrzowie, Wojewoda, Wicewojewoda i lokalni politycy podlascy. 

Ankieta dotyczyğa pytania: Czy uŨywa Pani/Pan metafor politycznych? Jakich? Czym we-

dğug Pani/Pana jest metafora polityczna i czym powinna siň ona charakteryzowaĺ? na 

przykğadzie przedstawionych cech (kr·tka, ğatwa do zapamiňtania, ğatwa do cytowania, 

zawiera kluczowe przesğanie, zwiňksza efektywnoŜĺ, sugestywna, dowcipna, prosta, chwy-

tliwa, atrakcyjna, celna, ostra, wyr·ŨniajŃca siň, przejrzysta, obrazowa, przekonujŃca, nie-

typowa).  

ReasumujŃc ankiety podlaskich polityk·w naleŨy uwzglňdniĺ, iŨ uŨywajŃ oni  me-

tafor politycznych,  choĺ wielokrotnie nie majŃ ŜwiadomoŜci i peğnych wiadomoŜci o nich. 

SŃ to zazwyczaj automatyzmy pomagajŃce w formuğowaniu wypowiedzi politycznych. 

PrzenoŜnia polityczna najczňŜciej okreŜlana byğa jako ubranie sğowne, skr·towe myŜlenie, 

zjawisko polityczne, wielokrotna wypowiedŦ, kt·ra pozwala (najczňstsze wskazania)        

w spos·b jaskrawy, atrakcyjny, chwytliwy i prosty przedstawiĺ wğasne poglŃdy. Jeden       

z parlamentarzyst·w dodaje r·wnieŨ, ze uŨywa czňsto przenoŜni opartych na sentencjach 

ğaciŒskich, co daje obraz jeszcze bardziej zagmatwany w stosunku do lokalnych wybor-

c·w. Kolejny z parlamentarzyst·w uwaŨa translatio polityczne za ubarwione wypowiedzi 

dla ludu.  Daje siň zauwaŨyĺ, iŨ podlascy politycy raczej rzadko uŨywajŃ metafor. Wynika 

to, jak m·wi jeden z nich,  iŨ trzeba przekroczyĺ ten magiczny pr·g rozpoznawalnoŜci pu-

blicznej, aby m·c uŨywaĺ metafory razem z jej dobrodziejstwem, inaczej bňdzie siň 

Ŝmiesznym. PrzedstawiajŃ oni obraz polityka lokalnego, kt·ry przez czňste uŨywanie meta-



176 

 

for moŨe staĺ siň tylko zabawny i niezrozumiağy. Brak zrozumienia i wykorzystania tego 

Ŝrodka sprowadza siň r·wnieŨ do tego, iŨ dane osoby majŃ juŨ ugruntowanŃ pozycjň na 

lokalnym rynku polityczny i nie muszŃ juŨ walczyĺ ani wykorzystywaĺ tego dziağania to 

autokreacji. Kolejnym poziomem zastanowienia sŃ sporadyczne lokalne programy publi-

cystyczne, kt·re nie skğaniajŃ do wykorzystywania translatio politycznego. Z jednej strony 

moŨe to byĺ brak zapotrzebowania wewnňtrznego na akredytacje politycznŃ, z drugiej 

strony polityk tak m·wi jak jego adwersarz,  przez co brak jest wyzwaŒ na polu retorycz-

nym, w odr·Ũnieniu od dziağalnoŜci w stolicy. MoŨe stwierdziĺ, Ũe lokalny polityk, bňdŃcy 

poza centrum politycznym, wykorzystuje o wiele rzadziej przenoŜnie, niŨ czyni to bňdŃc 

np. w sejmie czy senacie. PiszŃc mojŃ pracň, miağem przyjemnoŜĺ uczestniczyĺ w wielu 

sesjach Sejmiku Wojew·dztwa Podlaskiego oraz sesjach miejskich. Obserwacje moje 

sprowadzajŃ siň do potwierdzenia moich dotychczasowych tez oraz pokazujŃ skromnoŜĺ 

bŃdŦ nieŜwiadomoŜĺ w obszarze przenoŜni politycznej. Ponadto daje siň zauwaŨyĺ, iŨ 

translatio lokalne sprowadza siň raczej do przenoŜni og·lnych, czňsto uŨywanych w mo-

wie potocznej, czňsto bez uŨycia przymiotnika polityczny, kt·ry ma konotacjň mocniejszŃ  

i dosadniejszŃ. Potwierdzağoby to spostrzeŨenie, iŨ polityk im bliŨej wyborc·w, Ŝrodowi-

ska, w kt·rym dziağa, tym bardziej uŨywa ich jňzyka. 

   Najczňstszymi metaforami uŨywanymi przez badanych przeze mnie polityk·w by-

ğy: pracujesz jak sekretarz; burdel polityczny; aptekarska dokğadnoŜĺ; gra polityczna; cie-

pğe posady; zakopaĺ top·r wojenny; krecia robota; strzeliĺ samob·ja; makijaŨ polityczny; 

bezdomny dziağacz sceny politycznej; czas nadziei; polityka drobnych krok·w, rňka w rňkň, 

dziağania podsuwne, przypiŃĺ ğatkň, wyciŃgnŃĺ rňkň, szemrany interes, Ũelazna dyscyplina, 

bolesna prawda, chocholi taniec, z duŨej chmury mağy deszcz, kupiĺ czas, przejŜĺ suchŃ 

stopŃ, wsp·lny kocioğ, kolejka po zgniğe jajko, walka z wiatrakami, taniec wyborczy, po-

dw·jne dno, tykajŃca bomba, spirala nienawiŜci, zaciskanie pasa, oczy krwiŃ zaszğy, blada 

twarz, dokrňcaĺ Ŝrubkň, ogieŒ krytyki, skğadaĺ broŒ,, polski bigos, strzelaĺ na oŜlep, zatru-

ta strzağa, cios w zňby, stŃpaĺ po kruchym lodzie, wojna podjazdowa, pğynŃĺ z nurtem rzek, 

psi obowiŃzek, dziağaĺ w pocie czoğa, straciĺ zimnŃ krew, blady strach, historyczny poker, 

sezon og·rkowy, dryfowaĺ na krze ,pğynŃĺ z nurtem rzeki, dorzuciĺ do pieca, kant politycz-

ny, podano czarnŃ polewkň, dolaĺ oliwy do ognia, napsuĺ krwi, walnŃĺ piňŜciŃ w st·ğ, wy-

rwaĺ jňzyk opozycji, dojenie krowy, odbiĺ siň czkawko, pisaĺ na kolanie, zabraĺ zabawki z 

piaskownicy, cichy koalicjant, rozbroiĺ minň, zapğaciĺ frycowe, koniec Eldorado, podziağ 

ğup·w, z motykŃ na ksiňŨyc, rozgardiasz decyzyjny, sprawna maszynka do gğosowania, 




